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OPINIE

privind propunerea de Regulament de stabilire a unor dispozitii comune privind
Fondul european de dezvoltare regionali, Fondul social european, Fondul de
coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald, Fondul european
maritim si pentru pescuit, care fac obiectul cadrului strategic comun, precum si
de stabilire a dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare
regionalii, Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1083/2006

COM(2011) 615

Avind in vedere Tratatul de la Lisabona, in special art. 5 i 12 TUE si Protocoalele nr.
1 si nr. 2 anexate tratatului,

Avand in vedere Constitutia Romaniei, republicatd, in special art. 148,
Avand in vedere Hotdrarea Camerei Deputatilor nr. 1 1/2011,

Luénd in considerare punctul de vedere al Guvernului Roméniei, exprimat prin nota
Ministerului pentru Afaceri Europene,

Luénd in considerare proiectul de opinie exprimati de Comisia pentru buget, finante
si banci, 1n sedinta sa din data de 22.11.2011,

Luénd in considerare proiectul de opinie exprimati de Comisia pentru industrie gi
servicii in sedinta sa din 29.11.2011,

Luénd in considerare proiectul de opinie exprimatd de Comisia pentru muncd si
protectie sociald in sedinta sa din 30.11.2011,

Luand in considerare opinia exprimatd de Comisia pentru politici economicd, reforma
si privatizare 1n sedinta sa din 6.12.2011,

Luind in considerare proiectul final de opinie exprimatd de Comisia pentru afaceri
europene in gedinfa sa din 19.12.2011,

Avand in vedere aprobarea Biroului Permanent al Camerei Deputatilor din
22.12.2011, \ ' '

Camera Deputatilor, in conformitate cu prevederile art. 40 din Hotdrdrea Camerei
Deputatilor nr. 11/2011 din 27.04.2011, adopté prezenta opinie:



1. Art. 27- Participarea Bancii Europene de Investitii - prevede: ,,Comisia poate si
invite Banca Europeand de Investitii si analizeze calitatea tehnicd si viabilitatea
economica si financiari a proiectelor majore si si ofere asistentd in ceea ce priveste
instrumentele financiare care urmeazi a fi aplicate sau elaborate”.

Camera Deputatilor consideri ci participarea BEI poate fi beneficd, insa ar trebui clar
specificate conditiile in care Comisia Europeand poate solicita acest sprijin.

2. Art. 28 - Dezvoltarea locald plasatid sub responsabilitatea comunitifii - prevede:
,Dezvoltarea locald plasati sub responsabilitatea comunititii, care este denumita
dezvoltare locali LEADER in contextul FEADR: [..] (b) este plasatd sub
responsabilitatea comunititii, a grupurilor de actiune locald formate din reprezentagti
ai intereselor socioeconomice locale ale sectoarelor public si privat si in cadrul cérora,
la nivel decizional, nici sectorul public, nici un singur grup de interese nu poate define
mai mult de 49% din drepturile de vot [...]”.

Camera Deputatilor considerd ca limita impusa drepturilor de vot ar trebui urmarita
in aplicare, astfel incit componenta grupurilor de actiune astfel restrictionatd sa nu
reprezinte un factor de descurajare a implicarii factorilor interesati relevanti la nivel
local.

Aceasti observatie prezintd relevantd si in coroborare cu prevederea urmétoare din
acelasi articol, conform careia: ,,dezvoltarea locald este elaboratd tinind cont de
necesitdtile si potentialul local si include caracteristici inovatoare in context local,
colaborare in retea si, dupd caz, cooperare”.

Camera Deputatilor recomandd ca anumite entititi si primeascd un tratament
diferentiat si mai permisiv pentru detinerea de drepturi de vot, in special
intreprinderile nou infiintate, initiativele tinerilor antreprenori si intreprinderile
sociale.

3. Art. 31 - Sprijin din partea fondurilor CSC pentru dezvoltarea localé - prevede cé
»[s]prijinul pentru dezvoltarea locald include: [...] costurile de functionare si
animarea strategiei de dezvoltare locald pani la limita de 25% din cheltuielile publice
totale efectuate in cadrul strategiei de dezvoltare locala.”

Acceptarea ca eligibile a costurilor de functionare si animare apare ca justificatd prin
prisma necesitatilor grupurilor locale, mai ales in cazul celor cu resurse putine, dar
sprijinul financiar ar trebui si se concentreze pe domeniile de interventie esentiale, pe
operatiunile cuprinse in strategiile locale.

Camera Deputatilor recomandid Comisiei Europene sd pund in discutie cu statele
membre in cadrul contractelor de parteneriat ca limita de 25% sa fie gradual redusi in
anii de functionare ai grupului, pentru a disponibiliza astfel sume pentru interventia
directa.

4. Art. 43 - Functiile comitetului de monitorizare - prevede:

,,]. Comitetul de monitorizare se reuneste cel pufin o datd pe an si examineazi
punerea in aplicare a programului §i progresele inregistrate in indeplinirea
obiectivelor acestuia. in acest scop, comitetul ia in considerare datele financiare,
indicatorii comuni si specifici fiecdrui program, inclusiv modificérile cu privire la
indicatorii de rezultat si progresele in vederea atingerii valorilor tintd cuantificate §i a
obiectivelor de etapi definite in cadrul de performanta.



2. Comitetul de monitorizare examineazi in detaliu toate aspectele care afecteaza
evolutia programului”.

Prin formularea sa imprecisi, aceasti prevedere prezintd riscuri de interpretare
eronatd, deoarece indicatorii de rezultat si progresul in atingerea valorilor {intd sunt
elocventi in multe cazuri doar dupi trecerea unei perioade mai indelungate decét un
an, de reguli fiind preferatd o astfel de monitorizare la jumdtatea intervalului de
executie. In plus, sintagma ,examineazd in detaliu toate aspectele care afecteazd
evolutia programului”, care trimite la o interpretare si aplicare strictd, indeparteaza
comitetul de monitorizare de nivelul séu strategic de actiune.

Camera Deputatilor recomandi ca in practica analiza indicatorilor si fie realizata in
detaliu cu o frecventd bianuald iar ,examinarea de detaliu” si facd obiectul unei
decizii de interpretare din partea Comisiei, prin care s3 fie asigurat nivelul strategic 8e
actiune al comitetelor de monitorizare.

Aceasta orientare este cu atit mai necesard cu cit prevederea urmétoare a aceluiagi
articol stabileste: ,,Comitetul de monitorizare este consultat si emite un aviz cu privire
la orice modificare a programului propusd de autoritatea de management”. Este
evident ci prin interpretarea strictd a acestui aliniat s-ar produce blocarea autorititilor
de management, deoarece oricand ar putea fi invocat acest articol pentru a lipsi de
eficientd orice decizie operativi a autorititii de management.

5. Art. 44 - Rapoartele de implementare - prevede: ,, Comisia examineazi raportul de
implementare anual si transmite statului membru observatiile sale in termen de doud
luni de la primirea acestuia si in termen de cinci luni de la primirea raportului final. in
cazul in care Comisia nu prezintd observatii in aceste termene, raportul este considerat
ca fiind acceptat”.

Aceastd prevedere stabileste termene excesiv de indelungate pentru examinarea de
catre Comisie. Este evident ¢ un dialog intre statul membru si Comisie care ar
comporta 2-3 schimburi de informatii ar conduce practic la suprapunerea cu urmétorul
raport anual.

Camera Deputatilor considerd ci existd suficiente resurse la nivelul Comisiei pentru
ca analiza si rispunsul s poatd fi elaborate gi transmise Statului membru respectiv in
termen de 30 de zile in cazul rapoartelor anuale si in maxim 3 luni in cazul celor
finale. '

Acelasi articol mai prevede: ,Rapoartele anuale de implementare mentionate la
alineatele (1)-(4) sunt admisibile in cazul in care cuprind toate informatiile mentionate
la alineatele mentionate. Dacd raportul de implementare anual nu este admisibil,
Comisia informeaza statul membru in termen de 15 zile lucritoare de la data primirii
acestuia; in caz contrar, acesta va fi considerat admisibil”.

Aceste termene apar ca mult prea indelungate, avind in vedere obiectul verificirii de
admisibilitate.

Camera Deputatilor recomanda micsorarea acestui termen la 10 zile lucrétoare.

6. In sectiunea ,,Evaluarea”, art. 47 - Dispozitii generale - prevede: ,,Comisia oferd
orientari privind modul de a realiza evaluérile.”

Camera Deputatilor considera ci dispozifia citatd ar trebui pusd in aplicare cu grija
pentru a evita instituirea de orientdri excesive, care ar putea imbracd forma unor
reglementéri de facto. '



Camera Deputatilor atrage atentia cd statele membre au cadre administrative si
_]urldlce diferite, o culturd administrativa diferita in unele privinte, iar Incercarea de a
impune orientiri de evaluare ar putea conduce la dificultdti majore in respectarea
acestora. In extremis, in cazul in care aceste orientiri sunt detaliate, ele ar trebui sa
poarte mentiunea expliciti cd respectarea lor nu reprezintd o obligatie pentru
evaluatorii independenti si ci abaterea de la acestea nu reprezintd un motiv de
respingerea a evaludrii de cétre Comisie.

7. Art. 49 - Evaluarea in timpul perioadei de programare - prevede: ,,Comisia poate
efectua, din proprie initiativé, evaluiri ale programelor”.

In vederea utilizarii judicioase a banilor contribuabililor, Camera Deputatilor
considerd cd evaluarea din inifiativa Comisiei Europene ar trebui conditionatd de
existenta unor motive rezonabile de a actiona In acest sens si de prezentarea unel
decizii motivate de cétre Comisie.

8. In completarea art. 61 - Caracterul durabil al operatiunilor, Camera Deputatilor, in
considerarea conditiilor economice de recesiune previzibile, recomandd Comisiei
Europene si ia in considerare posibilitatea includerii clauzelor de hardship in
contractele aferente operatiunilor in care sunt implicati beneficiari privati din sectorul
de afaceri.

9. Art. 82 - Investitii pentru crestere si locuri de munci - prevede: ,,Cele trei categorii
de regiuni sunt stabilite in functie de modul in care PIB-ul lor pe cap de locuitor,
masurat in functie de paritatea puterii de cumpérare §i calculat pe baza cifrelor din
Uniune pentru perioada 2006 - 2008, se referd la PIB-ul mediu al UE-27 pentru
aceeasi perioadd de referinta”.

Aceastd dispozitie face apel la procedura de calcul a puterii de cumpérare, fird a
indica nsd documentul de referintd conform céruia este calculati aceasta.

Camera Deputatilor recomandd mentionarea documentului de referinté si a modalitatii
de calcul.

10. Art. 83 - Resurse globale - mentioneazi: ,La initiativa Comisiei, 0,35% din
resursele globale se aloci asistentei tehnice”.

Camera Deputatilor acceptd necesitatea asistentei tehnice, dar solicitdi Comisiei
Europene sé indice modul in care a calculat procentul mentionat.

11. Ca observatie generald, Camera Deputatilor are o pozitie rezervatd fatd de
introducerea regiunilor de tranzitie, avind in vedere cd nu existd o justificare
economica precisd pentru aplicarea acestui concept.

12. Camera Deputatilor isi expriméd rezerva fatd de necesitatea unui sprijin special
pentru regiunile capitale gi fatd de stabilirea ratei de co-finantare la nivelul fiecarui
program de cooperare teritoriald in parte, in functie de rata aplicatd regiunilor ce fac
parte din aria eligibila.

13. In ceea ce priveste propunerile de dezangajare automati, Camera Deputatilor
sustine aplicarea regulii n+3 pentru intreaga perioadd de programare 2014-2020,
avand in vedere dificultdtile care vor fi resimtite in continuare ca urmare a efectelor
crizei economico-financiare, atit la nivelul statelor membre, cét si al beneficiarilor.

14. Referitor la prevederile privind actele delegate prin care i se conferd Comisiei
Europene puteri sporite de a adopta acte delegate pe parcursul perioadei de executare,
Camera Deputatilor considers cé aceastd posibilitate de reglementare ar trebui sa fie



limitatd doar pentru anumite aspecte, fird a avea caracter orizontal §i nedelimitat. in
caz contrar, rezultatul va fi schimbarea regulilor «in timpul jocului», respectiv al
perioadei de executare, ceea ce va genera confuzie pentru statele membre — autoritati
si beneficiari.

15. Camera Deputatilor respinge categoric art. 21 alin. (4), considerand c o astfel de
prevedere prin care Comisia Europeana este abilitatd si modifice unilateral contractul
de parteneriat si programele operationale este o incilcare a principiului gestiondrii
partajate.

16. Camera Deputatilor subliniazi c& existd prea multe prevederi pentru emiterea de
acte delegate.

17. Camera Deputatilor evidentiaza ca existd informatii conform cérora ajutoarele din
Fondul de solidaritate sunt mobilizate cu dificultate, in timp prea indelungat si cd ar fi
necesare misuri pentru cregterea gradului de transparentd al criteriilor pentru
mobilizarea fondului.

18. Camera Deputatilor atrage atentia ci existd inca surse de crestere a birocratiei prin
aplicarea noului regulament: schimbarea principiilor de functionare a fondurilor,
astfel cum este propusd, modalitatea de punere in aplicare a ,,ecologizarii” platilor
directe.

19. O serie de necesitdti deduse din practica existentd ar fi trebuit si fie incluse in
noul regulament:

a) o mai bund coordonare §i concentrarea strategicd, atat la nivelul politicii generale,
cét si la nivelul programelor individuale;

b) integrarea mai bunid a cooperdrii teritoriale europene la toate nivelurile de
planificare strategici si de simplificare a punerii in aplicare, prin intermediul unui
regulament distinct pentru cooperare, spre a reflecta cit mai bine particularitétile;

¢) o modalitate de echilibrare a platilor directe: realocarea unei treimi a diferentei din
media europeani a platilor directe si nivelul actual al platilor directe din statele unde
nivelul platilor directe sunt situate sub media europeani este insuficients;

d) prin plafonarea platilor directe citre marii beneficiari apare riscul de a fi afectaté
performanta economicd a fermelor care contribuie major la asigurarea sigurantei
alimentare

e) din totalitatea platilor directe care fac obiectul plafonarii ar fi trebuit excluse plétile
voluntare pentru zonele care se confruntd cu constrdngeri naturale; ar fi trebui
revizuite procentele de reducere propuse si transele de finantare.

20. Camera Deputatilor considerd cd limitarea beneficiarilor la micro-intreprinderi,
intreprinderi mici si mijlocii, prin excluderea intreprinderilor intermediare reprezinta
0 propunere prea abrupta.

21. Camera Deputatilor considerd ca stabilirea principalelor domenii pentru
cooperare in contextul includerii acestora in contractele de parteneriat, in cazul
cooperdrii transfrontaliere, ar trebui si fie bazate pe un exercifiu comun de planificare
strategicd armonizatd, efectuate in parteneriat cu celelalte state implicate. Pentru
programele de cooperare transfrontalierd ar fi util si se permitd in continuarea
respectdrii a doud criterii de cooperare din patru, iar decizia privind obligatia
respectirii tuturor criteriilor si se ia la nivelul fiecarui program (referire la art. 11 alin.
(4)). Aceasta deoarece respectarca tuturor criteriilor apare ca imposibild in cazul



proiectelor desfisurate pe teritoriul unui singur stat, precum si in cazul proiectelor de
cooperare teritoriald cu beneficiar unic.

22. Camera Deputatilor mentioneazi ci ar fi necesard o abordare mai flexibild a
ajutoarelor de stat in cazul programelor de cooperare teritoriala.

23. Camera Deputatilor atentioneazi asupra unor inadvertente ale textului, dupéd cum
urmeaza.

a) termenii de ,,plan de dezvoltare condus de comunitatea locald” (art. 28) si ,,plan
comun de actiune”, precum si ,investitie integratd teritorial”, dar nu se specifica
tipurile de investitii i teritorii precum §i nivelul teritorial adecvat. Este necesara
detalierea acestor tipuri de interventii cu atit mai mult cu cit pentru unele dintre ele
propunerea de regulament mentioneazi ci trebuie naintate Comisiei Europene odatd
cu programele operationale sau anterior depunerii acestora (art. 94 alin. (1)). Intrucat
sunt elemente care nu au mai fost actualizate in actuala perioadd de programare, este
necesard o mai mare flexibilitate in abordarea acestor interventii, acordand statului
membru libertatea alegerii momentului in care va pune in aplicare astfel de interventii
integrate, inclusiv In functie de necesititile aparute in executie;

b) termenul de furnizare de infrastructurd nu este suficient de clar (art. 93 alin. (1)). in
Roméania, majoritatea oragelor se confruntd cu probleme de infrastructurd, astfel ca

activititile destinate reabilitarii infrastructurii ar trebui considerate ca eligibile in
cadrul unui plan ce actiune comun;

c) la art. 24 alin. (2) se vorbeste despre prioritati, iar la art. 87 alin. 2 lit. (b) de axd
prioritara.

24, Camera Deputatilor atrage atentia ci adoptare unui cod de conduitd pentru
parteneriat la nivel european poate reprezenta un impediment in realizarea procesului
de parteneriat la nivelul statelor membre. Trebuie luat in considerare faptul cé unele
dintre statele membre au initiat procesul de programare ulterior anului 2014, iar un
cod de conduiti care sd impuni reguli suplimentare fata de abordarile nationale poate
determina modificarea sau chiar stoparea procesului partenerial pentru programare.

25. Camera Deputatilor atrage atentia cd desi acordd o mare importantd abordérii
teritoriale a investitiilor finantabile prin fondurile structurale, Regulamentul FEDER
nu prevede care este nivelul teritorial la care se va pune in aplicare dezvoltarea urbana
durabild: parti din oras, cartiere, orag ca unitate administrativ-teritoriald sau zona
urband functionald (actuala abordare pe poli de crestere). Ar fi necesar ca statul
membru si poati decide nivelul teritorial de executare in functie de specificul
problemelor de solutionat.

26. In ce priveste coroborarea cu politica Uniunii in domeniul agriculturii, Camera
Deputatilor face urméatoarele mentiuni:

a) renuntarea la finantarea investitiilor pentru grupurile de producétori din domeniul
legume-fructe in cadrul OCP unic va compromite dezideratul Comisiei Europene de a
promova si consolida formele asociative pentru comercializare, dar si méasura insasi,
in forma de finantare produsé in cadrul regulamentului FEADR va deveni neatractiva;

b) ar trebui pastrate restituirile la export, pentru produsele agricole de bazé si non-
Anexa 1, in special carnea de pasére, de vitd, de porc si produsele lactate;

¢) ar trebui si fie elaborati o analizi aprofundati in ce priveste ce se va intdmpla pe
piata UE in momentul renuntérii la cotd (2015). Roménia sustine o prelungire a



termenului, pana in 2018, precum §i o crestere gradualad a cotelor (5%-10% anual),
ceea ce ar preveni unele aspecte negative ale renuntérii la cote;

d) din plafonarea plitilor directe ar trebui excluse plitile voluntare pentru zonele
dezavantajate natural si In cazul Roméniei si Bulgariei, pentru anii 2014 si 2015, in
totalitate, aceste state fiind inc# in sistemul de phasing-in.

Propunerea de regulament in fondul sdu nu aduce atingere elementelor de drept
substantial national, respectdnd cadrul juridic intern.

Prezenta opinie se adreseazi presedintelui Parlamentului European, al Consiliului si

respectiv, al Comisiei Europene.
¥

Presedinte,

Roberta Alma ANASTASE




