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PARTE | - NOTA INTRODUTORIA

Nos termos dos artigos 6.° e 7.9 da Lei n® 43/2008, de 25 de Agosto, que regula o
acompanhamento, apreciacdo e pronincia pela Assembieia da Republica no ambito
do processo de construgdo da Unido Europeia, bem como da Metodologia de .
escrutinio das iniciativas europeias aprovada em 20 de Janeiro de 2010, a Comisséo
de Assuntos Europeus recebeu a Proposta de DIRECTIVA DO PARLAMENTO
EUROPEU E DO CONSELHO relativa a resolucdo alternativa de litigios de consumo,
que altera o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 e a Diretiva 2009/22/CE (Diretiva RAL)
[COM(2011)793] e a Proposta de REGULAMENTO DO PARLAMENTO EUROPEU E
DO CONSELHOC a resolugdo de litigios de consumo em linha (Regulamento ODR)
{COM(2011)794].

As supra identificadas iniciativas foram enviadas a Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias e & Comisséo de Economia e Obras
Plblicas, atento o seu objecto, as quais analisaram as referidas inicigtivas e
aprovaram os Relatorios que se anexam ao presente Parecer, dele fazendo parte
integrante.

PARTE Ii - CONSIDERANDOS

A) Proposta de DIRECTIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO

relativa a resolucdo alternativa de litigios de consumo, que altera o
Regulamento (CE) n.° 2006/2004 e a Diretiva 2009/22/CE (Diretiva RAL)
[COM(2011)793] - '

1 -0 artigo 169°, n® 1 e n° 2, alinea a), do Tratado sobre o Funcionamenio da Uni&o
Europeia estabelece que a Uniéo'c;ontribuiré para um nivel elevado de defesa dos
consumidores através de medidas adotadas em aplicacdo do artigo 114°. O artigo'38°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&io Europeia estabelece que as politicas da
Unisio devem assegurar um elevado nivel de defesa dos consumidores. '
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2 - Nos termos do artigo 26 °, n® 2, do TFUE, o mercado interno compreende um
espaco sem fronteiras internas no qual a livre circulagédo de mercadorias e servigos e -
assegurada. Para que os consumidores beneficiem do mercado interno e tenham
confianga no seu funcionamento, é necessario que tenham acesso a meios simples e
pouco onerosos de resolver litigios que decorram da venda de bens ou da prestacaoc
de servicos. Tal aplica-se as fransacdes efetuadas pelos meios convencionais ou em
linha e é particularmente importante quando os consumidores fazem compras alem
fronteiras.

3 — E referido na iniciativa em analise que a resoiagéo alternativa de litigios
proporciona uma solugéo extrajudicial simples, rapida e pouco onerosa para resolvér
litigios entre consumidores e comerciantes. Contudo, a resolugao alternativa de litigios
ndo estd ainda suficientemente desenvolvida na Unido Europeia. Para gue os
consumidores possam explorar plenamente as suas potencialidades, é necessério que
exista a possibilidade de resolucdo alternativa de todos os tipos de litigios de
consumo, que a qualidade dos procedimentos de RAL (Resolugéo Alternativa de
Litigios) seja homogénea e que os consumidores e os comerciantes tenham deles
conhecimento. E igualmente necessario que as entidades de RAL sejam eficazes no
tratamento de litigios transfronteiricos.

4 - Deste modo, a proposita em andlise, conjuntamente com a proposta de
regulamento sobre a resolugéo de litigios de consumo em linha (Regulamento ODR),
deve ser, encarada no contexto dos esforgos para melhorar o funcionamento do
mercado retalhista interno e, mais especificamente, reforcar as vias de recurso a

disposicéo dos consumidores.

5 — Importa referir que uma parte substancial dos consumidores europeus confronta-se
com problemas quando compra bens e servicos no mercado interno. Em 2010, tal

aconteceu com, aproximadamente, 20% dos consumidores europeus1.

! Birobarémetro 342, Consumer Empowerment, p. 169.
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6 - Apesar de um nivel de protecéo dos consumidores globalmente elevado garantido
pela legislaggo, os problemas encontrados pelos consumidores ficam muitas vezes por
resolver, As perdas incorridas pelos consumidores europeus devido a problemas com
a aquisic@o de bens ou servigos estimam-se em 0,4% do PIB da UE.

7. - Para além das tradicionais vias de recurso judicéaisz, 0s consumidores e as
empresas em alguns Estados-Membros podem apresentar as suas queixas a
entidades de resolug@o alternativa de litigios (entidades de RAL). Estas entidades de
RAL tém por objetivo resolver litigios que surjam entre as partes, através da
intervencdo de uma entidade (por exemplo, conciliador, mediador, prdvedor,
comissdes de gestao de queixas, efc.).

8 — E referido na iniciativa em analise que a Comisséo adotou duas recomendaces
em matéria de resolugéo alternativa de litigios de consumo® e criou duas redes
résponséveié por esta area (CEC—Net‘ e FIN—Nets). Varios textos legislativos sectoriais
da UE incluem disposictes sobre a RAL® e a Diretiva Mediagéo7 promove a resolugao
amigavel de litigios, designadamente os litigios de consumo. No entanto, a analise da
situacéo atual permitiu identificar as seguintes deficiéncias que impedem a

2 Por exemplo, o Regulamento n © 861/2007, que estabelece um processo europeu para agdes de pequeno
montante, JO L 199, 31.7.2007,p. 1.

3 Recomendagfo 98/257/CE da Comissdo, relativa aos principios aplicdveis aos organismos responsaveis
pela resolugfio extrajudicial de litigios de consumo, JO L 115 de 17.04.1998, p. 31, ¢ Recomendagfo
2001/310/CE da Comissio relativa aos principios aplicéveis aos organismos extrajudiciais envolvidos na
resolucdo consensual de litigios do consumidor, JOL 109 de 19.04.2001, p. 56.

4 A rede de Centros Europeus do Consumidor (CEC-Nei) ajuda os consumidores a aceder 4 entidade de
RAL competente noutro Estado-Membro em caso de litigios transfronteirigos.

% A FIN-NET é constituida por entidades de RAL que tratam da resolucio de litigios transfrontmmgos
entre consumidores e prestadores de servigos financeiros.

& por exemplo, a Diretiva 2009/72/CE do Patlamento Europeu e do Conselbo, de 13 de Julho de 2009,
que estabelece regras comuns para o mercado interno da eletricidade ¢ a Diretiva 2009/73/CE do
Parlamento Buropeu e do Conselho, de 13 de Julho de 2009, que estabelece regras comuns para o
mercado interno do gés natural (JO L 211, 14.8.2009, p. 55 ¢ 94.); Diretiva 2008/48/CE do Parlamento
Europeu e do Consetho, de 23 de Abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores (JO L
133, 22.5.2008, p. 66); Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de & de Junho de
2000, relativa a certos aspetos legais dos servigos da sociedade de informagdio, em especial do comércio
eletrénico, no mercado interno (diretiva sobre ¢ coméreio eletronico) (JO L 178 de 17.7.2000, p. 1).

7 O L 136 de 24.5.2008, p. 3.
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-eficdcia dos mecanismos de RAL: lacunas ao nivel da cobertura, falta de
sensibilizacao das empresas e dos consuniidores, bem como a desigual qualidade dos

procedimentos de RAL®,

9 - A falta de eficacia dos mecanismos de RAL coloca desafios especificos no contexio
das ftransacbes ftransfronteiricas (por exemplo, barreiras linguisticas, custos
- potencialmente mais elevados e diferengas de legislacio entre Estados-Membros).

10 - Tendo em conta os problemas identificados, a Comiss&o comprbmeteu-se a
propor medidas em matéria de RAL que garantam que todas as queixas dos
consumidores possam ser apresentadas a uma entidade de RAL e que os litigios

decorrentes de transacdes transfronteiricas possam ser mais facilmente resolvidos®.

11 - A presente proposta aplicar-se-4 aos litigios contratuais entre consumidores e
comerciantes decorrentes da venda de bens ou da prestacéo de e;ervigbs em fodos os
sectores econémicos.

Neste ambito incluem-se as queixas apresentadas por consumidores conira
comerciantes, mas também as queixas apreseniadas por comerciantes contra
consumidores. Nao se aplicara a litigios enfre comerciantes; n&o devera, no entanto,
impedir os Estados-Membros de aprovar ou manter em vigor disposicbes em matéria
de procedimentos de resolucdo extrajudicial desse tipo de litigios.

Atentas as disposicdes da presente proposta, cumpre suscitar as seguintes questbes:

a) Da Base Juridica
A proposta tem por base o artigo 114° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

Europeia.

8 Ver Study on the use of Alternative Dispute Resolution in the European Union, de 16 de OQutubro de
2009, hitp://ec.europa.ew/consumers/redress_cons/adr_study.pdf, pp. 56-63; 112-115; 120-121.

? Iniciativa emblematica da Estratégia Europa 2020: «Uma Agenda digital para a Europa», COM.(2010),
2435, p. 13; Comunicagfio da Comissfio «Acto para o Mercado Unico», COM(2011) 206, p. 9.
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b) Do Principio da Subsidiariedade

E respeitado e cumprido o principio da subsidiariedade.

As acles isoladas dos Estados-Membros resultam numa maior fragmeniacio dos
mecanismos de RAL, o que, por sua vez, contribuird para um tratamento desigual de
-consumidores e comerciantes no mercado interno e diferentes niveis de compensacgao
para os consumidores na UE.

Dai que a agdo a nivel da Unido, tal como proposta, devera assegurar aos
consumidores europeus © mesmo nivel de protecBo e promover préticés
concorrenciais entre as empresas, aumentando assim ‘o intercambio de bens ou
servicos alem fronteiras.

A definigdo, a nivel da Unido, de principios e regras comuns para as entidades e os
procedimentos de RAL em todos os Estados-Membros resultara na nitida vantagem de
.assegurar um ttatamentq adequado e eficaz de litigios de consumo decorrentes de
transacbes nacionais ou fransfronteiricas. Garantird igualmente uma maior
‘homogeneidade nos niveis de qualidade dos procedimentos de RAL na Unido.

Para ser eficaz e efetiva, a resolugdo alternativa dos litigios transfronteiricos no
mercado interno requer um sistema de entidades de RAL que funcione com eficacia a
escata da Uniao Europeia.

B) Proposta de REGULAMENTO DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO
a resolugdo de litigios de consumo em linha (Regulamento ODR).
COM(2011)794 ' '

1 - A presente proposta tem por objetivo a instituic}éo de uma plataforma europeia de
resolucéio de litigios em linha (plataforma de ODR). Este mecanismo assume a forma
de um sitio Web interativo com um bonto de entrada Unico para os consumidores e
comerciantes que pretendam resolver extrajudicialmente urﬁ litigio surgido no ambito
de uma transacéo de comércio eletronico transfronteirica. |

A plataforma pode ser consuitada em fodas as linguas oficiais da UE e a sua utilizagio
e gratuita.
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2 — E referido na iniciativa em anélise que consumidores e comerciantes poderéo
apresentar as suas queixas através de um formulério eletrénico, disponivel no sitio
Web da plataforma em todas as linguas oficiais da UE.

A plataforma permitira verificar se uma queixa pode ser tratada e procurara obter o
acordo das paries para a transmitir & entidade de RAL competente para dirimir o litigio.
' Esta entidade procurara resolver o litigio no &mbito dos seus procedimentos proprios
no prazo de 30 dias a contar da data de recegdo da queixa. Tera de comunicar &
plataforma determinadas informacgdes relativas a framitacdo do procedimento (data em
que a gueixa foi comunicada as partes, data em que o litigio foi resolvido, resultado do
litigio).

3 - A proposta visa a constituiggo de uma rede de facilitadores da resolugéo de litigios
~em linha («rede de facilitadores de ODR»}, qué incluird um ponto de contacto para a
ODR por Estado-Membyro.

Esta rede prestard assisténcia a resolucéio de litigios apresentados através da
plataforma de ODR.

4 - A presente proposta, conjuntamente com a proposta de Diretiva relativa a
resolucdo alternativa de litigios de consumo («Diretiva RAL») tem, assim, de ser
perspetivada no contexto dos esforgos para melhorar o funcionamento do mercado
interno a retalho através, nomeadamente, do reforgo das vias de recurso dos
consumidores no ambito do comércio eletronico transfronteirigo.

5 - Por tiltimo, é ainda importante referir que os dados inseridos na plataforma de ODR
pelas partes e as entidades de RAL serdo armazenados numa base de dados e
estaréo sujeitos a legislacio aplicavel em matéria de protecéo dos dados.

Atentas as diSposigﬁes da presente proposta, cumpre suscitar as seguintes questbes:
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a} Da Base Juridica

A base legal da proposta € o artigo 114° do Tratado sobre ¢ Funcionamento da Unigo
Europeia. |

b) Do Principio da Subsidiariedade

A presente iniciativa prevé a criagdo e manuteng@o, em rede, de um sistema
permanente de resolucio extrajudicial de litigios entre ‘prestadores e fornecedores de
bens e servicos e destinatarios dos mesmos, no ambito do consumo, desde que se
trate de uma transacdo transfronteirica interna - ou seja, destina-se a facilitar o
comércio interno a retalho, dando simultaneamente garantias, aos consumidores, de
expedita resolucéio em linha de quaisquer litigios comerciais que possam emergir,
através da projetada criagéo de uma plataforma ODR.

Tal objetive sé bode ser alcangado a nivel da Unifo Europeia e néo através de uma
ago isolada de cada Estado-membro. '

Deste modo a presente inicia_tiva‘ respeita e cumpre o principio da subsidiariedade.

PARTE ill - PARECER

Em face dos considerandos expostos e atento o Relatdrio e parecer da comisséo
competente, a Comisséo de Assuntos Europeus é de parecer que:

1 - O presente parecer foi elaborado nos termos e em conformidade com o disposto na
Lei n° 43/2008, de 25.de Agosto, que determina os poderes da Assembleia da
Republica no acompanhamento, apreciagcdo e pronuncia no ambito do processo de
construgdo da Unido Europeia. '

2 - As presentes iniciativas nao violam o principio da subsidiariedade, na medida em
que os objetivos a alcancar serdo mais eficazmente atingidos através de uma acéo
comunitaria. ‘

3 - A matéria em causa nédo cabe no dmbito da competéncia legisiativa reservada da
Assembileia da Replblica, ndo se aplicando, como tal, o artigo 2° da Lei n® 43/20086, de
25 de Agosto. '
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4 — Em relacao as iniciativas em analise, o processo de escrutinio esta concluido.

Palacio de S. Bento, 18 de janeiro de 2012

O Deputado Autor do Parecer | O Presidente da Comisséo

{Antonio Rodrigues) ' (Paulo Mota Pinto)
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PARTE VI - ANEXO

Relatérios e pareceres da Comisséo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades
e Garantias e da Comisséo de Fconomia e Obras Pablicas.

10
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PARECER

COM (2011) 793 final — Proposta de Directiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa &
resolugio alternativa de litigios de consumo, que altera o Regutamento (CE) n° 2006/2004 e a
Directiva 2009/22/CE (Directiva RAL).

1 - Introdugéo

No quadro do acompanhamento, apreciégéo e pronincia pela Assembleia da Repiblica no
Ambito do processo de construgdo da Unigo Europeia, foi distribuido & Comisséo de Assuntos
~ Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, & iniciativa europeia COM (2011) 793 final ~
Proposta de Directiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a resolugéo altemativa de
litigios de consumo, que altera o Regulamento (CE) n® 2006/2004 e a Directiva 2009/22/CE
{Directiva RAL) - para os efeitos pre'vistos no Protocolo n.° 2 relativo & aplicagao do Principio da
Subsidiariedade, anexo ao Tratado da Uniéo Europsia (TUE) e ao Tratado sobre o
Funcionamento da Uni&o Eurdpeia (TFUE).

2- Enquadramehto e objectivos da proposta |

Esta proposta integra-se - conjuntamente com a proposta de Regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho relativa & resolugéio de fitigios de consumo em linha (Regulamento
ODR}, da qual € a éignatéria igualmente relatora em sede de CACDLG - no conjunto dos
esforgos para melhorar o funcionamento do mercado intemo a retalho através, nomeadamente,
do reforgo das vias de recurso & disposicao dos consumidores no ambito do comércio electronico

- transfronteirigo.

lNos Estados-membros da UE, com efeito, tem sido notado que uma parte substancial dos
consumidores europeus defronta-se com problemas quando adquire bem e servigos no mercado
interno, maugrado o elevado nivel de protecgdo garantido pelas diversas legisiagbes dos
Estados-membros: estima-se em 04% do PIB da UE o montante das perdas sofridas por



consumidores europeus, em consequéncia de problemas com a aquisigéio de bens e servigos
dentro das fronteiras da UE.

E um facto que os Fstados-membros - mercé do esforgo uniformizador da legislagéo
comunitaria, traduzido em varios textos legislativos sectoriais sobre resolugéo alternativa de
litigios, ou sobre mediaggo, ou ainda os que visam dotar 0s ordenamentos juridicos‘nacionais
com acgbes inibitdrias em sede de conflitos de consumo - estéo dotados, ou deveriam estar, de
mecanismos e entidades de resolugéo alternativa de itttglos (entidades de RAL). A Comissao
Furopeia, inclusivamente, adoptou algumas recomendagbes em matéria de resolugéo alternativa
de litigios de consumo, e, em consequéncia, criou duas redes responsaveis por esta area. a
CEC-Net' e a FIN-Net2,

" Sucede que os mecanismos de RAL padecem de varias lacunas que comprometem a respectiva
eficacia, perceptiveis na anélise comparada entre a legislagao dos diversos Estados-membros:
registaram-s¢ lacunas ao nivel da cobertura, da sensibilizagdo das empresas e dos.
consumidores e da qualidade dos procedimentos adoptados. -

E assim, entdio, éue o documento em analise justifica a apresentagdo da proposta de directiva:
perante tais problemas, a Comisséo tomou para si a tarefa de propor medidas em matéria de
resolugdo alternativa de litiglos que garantam que todas as queixas dos consumidores possam
ser apresentadaé a uma entidade de RAL e que os litigios decorrentes dé transacgbes
transfronteiricas possam ser mais facilmente resolvidos. '

Os objectivos visados com essas medidas séo de diversa ordem de grandeza:
- Ao objectivo especifico de assegurar o acesso a mecanismos de RAL para facilitar a resolu'géo
extrajudicial de litigios para os consumidores envolvidos em litigios, tanto nacionais como

transfronteirigos, pretende a Comisséo fazer corresponder os ségtzintes objectivos operacionais:

(i) Aumentar o nimero de Iitigids de consumo nacionais e transfronteirigos resolvidos .
através de entidades RAL; |

! A CEC-Net (Rede de Centros Europeus do Consumidor) ajuda os consumidores a aceder 4 entidade de
RAL competente noutro Estado-membro, em caso de litigios transfronteirigos.

2 A FIN-Net é constitufda por entidades de RAL que tratam da resolugfio de litigios transfronteirigos entre
consumidores e prestadores de servigos financeires. -



(i) Reduzir o nimero de problemas por resolver com a aquisigao de bens ou servicos,

nacional ou transfronieirica,

- J4 a intengdo de garantir que os consumidores e as empresas t&m conhecimento da existéncia
de mecanismos de RAL, pretende a Comisséo desenvolvé-la nos seguintes objectivos

operacionais:

(i) Assegurar que os consumidores sao informados sobre a entidade de RAL competente
para resolver os seus litigios, em especial nas situagdes fransfronteirigas;

(i) Garantir que os consumidores e as empresas tém conhécimento das informagbes
gerais relacionadas com 0s mecan’isifnos de RAL e a sua utilizagdo, em especial nas
situacbes transfrontelrigas; |

- Por Glimo, ‘& o propdsito de garantir que as entidades de RAL oferecem um servigo de
qualidade a consumidores e empresas que leva a Comiss3o a propor alcangar os seguintes
objectivos operacionais:

() Garantir que as entidades de RAL oferecem um servico imparcial a empresas e
consumidores;

(ii) Assegurar que as entidades de RAL fornecem um servico competente e transparente
a empresas € consumidores; _

(iil) Garaniir que as entidades de RAL fornecem um servigo eficaz,

{iv) Assegurar que as entidades de RAL s3o alvo de acompanhamento regular.

No que conceme a construgao juridica da proposts, pretende-se que os Estados-membros
garantam a possibilidade de resolugdo, tambem em linha, de todos os litigios entre.um
consurnidor e um comerciante decorrentes de vendas de bens ou prestagdo de servigos. Seréo
aqui abrangidos, n&o apenas os procedimentos de mediagéo, mas também os de arbitragem e
de conciliagéo,'entre outros. ‘

Pretende-se igualmente garantir que os consumidores identifiquem logo a entidade de RAL &
qual devem expor os conflifos que possam surgir. Para tanto, tal informag8o devera
obrigatoriamente ser exibida nos principais documentos fomecidos pelo comerciante, bem como

no seu sitio Web, sendo caso disso.



Quanto as entidades de RAL, elas deverdo respeitar os principios da imparcialidade, da
fransparéncia, da eficacia e da equidade, ja consagrados em anteriores recomendacdes da
Comissdo. A sua expressa consagragéo na proposta (artigos 6° a 9% visa criar condigbes
equitativas para as entidades de RAL e reforgar, junto de consumidores e comerciantes, a
confianga nos procedimentos de RAL naquela previstos, No intuite de marcar a diferenga
refativamente aos proceséos judiciais - mals complexos, demorados e custosos -, prevé-se
iguaimente que os procedimehtos de RAL deverzo estar concluidos no prazo de 90 dias, além -
de que deverdo ser gratuitbs ou de custo reduzido.

Por (ltimo, é de referir que a proposta prevé disposigﬁeé que visam dar garantias eficazes em
. matéria de confidencialidade e protecgéo de dados, estando sujeitas 4 legislacéo aplicavel em
matéria de protecgao de dados?, |

3 - Principio da subsidiariedade

A presente iniciativa pretende a criaggo e manutengdo, na UE, de um sistema permanente de
resolugéo éxtrajudiciai de litigios entre prestadores e fomecedores de bens e servigos e
destinatérios dos mesmos, assente nas entidades de RAL existentes nos Estados-membros,

E de referir, a este propésito, que as principais directivas em matéria de comércio electrénico, de
defesa do consumidor e de meios afternativos de resolugéo de fitigios, j& vigoram na nossa
ordem juridica. ‘

E o caso da Directiva n® 2000/31/CE, do Parlamento Europeu e do Conseiho, de 8 de Junho de
2000 (directiva comércio electronico), que foi transposta para a ordem juridica interna através do
Decreto-Lei n® 7/2004, de 7 de Janekro - nele se previu Iogb, aliss, a possibilidade de-
funcionamento em fede de formas de solugdo extrajudicial de litigios entre comerciantes e
| consumidores (art.® 34°), cabendo ac ICP-ANACOM as competéncias de entidade de superviséo
central {art.® 35°), designadamente, as de entidade. perrhanente de contacto com outros Estados-
membros e com a Comissgo Europeia. |

E também o caso da Directiva n® 98/27/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de
Maio, relativa as acgbes inibitdrias em matéria de protecgdo dos interesses dos consumidores, -
que fol transposta para a ordem juridica intema pela Lei n® 25/2004, de 8 de Jutho. De referir que

? Segundo o documento ora em relato, foi consultada a Autoridade Europeia para a Protecgdo de Dados.



esta Directiva foi revogada pela Directiva n® 2009/22/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 23 de Abril

E ainda o caso da Directiva n® 2008/52/CE, do Parlamento Europeu e do Cbnselho, de 21 de-
Maio, relativa a certos aspectos da mediagdo em matéria civil e comercial, que foi transposta
para a ordem jundsca interna peta Lei n® 20/2008, de 29 de Junho - esta lei, enfre outras
inovagbes de relevo, desenvolveu e regulamentou o procedlmento de mediagdo no Codigo de
Processo Civil, enquanto altemativa & acggo judicial, meércé de peripécias varias, porém, esta lei
(melhor conhecida por consagrar 0 novo regime juridico do processo de inventério) ndo esta
ainda em vigor.

Com o presente acto legistativo, portanto, concluimos que o objectivo da Comisséo € o de
uniformizar os procedimentos e os regimes aplicéveis a todos os Estados-membros - e tal
objectivo, salvo melhor opini&o, so pode ser alcangado a nivel da Unigio Europeia e néo através
de uma acgao isolada de cada Estado-membro.

“Face a0 exposto, a presente iniciativa respeita o principio da subsidiariedade.
4 - Parecer
Face ao expoéto, a Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias é de
parecer que a COM (2011) 793 final — Proposta de Directiva do Parlamento Europeu e do
Conselho relativa & resolugdo altemativa de litigios de consumo, que altera o Regulamento (CE)

n® 2006/2004 e a Directiva 2009/22/CE (Directiva RAL) - respeita o pn'ncipio da subsidiariedade
e que o presente relatorio devera ser remetido & Comiss&o dos Assuntos Europeus. '

Palacio de S. Bento, 28 de Dezembro de 2011

A Deputada Relatora, 0 Presiiente da Comisséo,
W‘m . ' - .
| Mto@fkm&&%t@ . T .

{Teresa Anjinho} {Fernando Negro)
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Parecer da Comisséo de

Economia e Obras Publicas

Proposta de DIRECTIVA DO PARLAMENTO
EUROPEU E DO CONSELHO relativa a
resolucéo alternativa de litigios de consumo,
gque altera o Regulamento (CE) n.°
2006/2004 e a Directiva 2009/22/CE
(Directiva RAL) |

COM (2011) 793

Autor: Deputadé
Antonio Leitao Amaro
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PARTE | - NOTA INTRODUTORIA

Nos termos do artigo 7.° da Lei n® 43/2008, de 25 de Agosto, que regula o
acompanhamento, apreciacio e prontincia pela Assembieia da Republica no &mbito
do processo de construgao da Unido Europeia, a iniciativa Proposta de DIRECTIVA
DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO re'lativa a resolucéo alternativa de
litigios de consumo, que altera o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 e a Diretiva
2009/22/CE (Diretiva RAL) [COM (2011) 793] foi enviado a Comiss&o de Economia e
Obras Publicas, atento o seu objecto, para efeitos de analise e eiabofagéo do presente
parecer.
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PARTE Il - CONSIDERANDOS

1. Em geral

A legislagdo em matéria de protegéo dos consumidores a nivel da UE e dos Estados-
Membros tem sido significativamente reforcada nas Glitimas décadas. No‘entanto 08
consumidores europeus nem sempre obtdm as compensagoes dewdas quando os
seus direitos séo wolados

Segundo dados da Comiss&o, em 2010 um quinto dos consumidores europeus tiveram
probiemas quéndo compram bens e servigos ne mercédo interno. Embora a legislagéo
substantiva preveja sotugé_ges, os problemas encontrados ficam muitas vezes por
resolver. Segundc a Comisééo, “as perdas incorridas pelos donéumidores europeus
devido a problemas com a aquisic8o de bens ou servigos estimam-se em 0,4% do PIB
da UE. Agui se incluem 0s prejuizos sofridos pelos consumidores europeus
relacionados com compras além-fronteiras, que oscilam entre 500 milhSes de euros e
1 000 milhdes de eurps.”

Tal deve-se, entre outros, ao “facto de os consumidores considerarem 0s processos
judiciais dispendiosos, morosos e burocraticos. Procedimentos complexos e ineficazes
e incertezas quando ao seu resultado desencorajam os consumidores até mesmo de
- explorar vias de recurso.”

.'Ora, para além da resolucho de litigios pelas vias judiciais tradicionais, os
consumidores e as empresas em alguns Estados-Membros podem procurar resolver
as suas qzjei'xas através de mecanismos de Resolugdo Alternativa de Litigios
(RAL). Este termo abrange os procedimentos eXtrajudiciais de resb!ugéo de litigios,
tais como a conciliag@o, a mediagdo, a arbitragem e as comissdes de gestio de
queixas. Na iniciativa legislativa em anafise est4 em causa a resolugéo de litigios entre
consumidores e comerciantes relacionados com a venda de bens e a prestagéo de
servicos por parte de comerciantes.

Segundo a Comissio “[a] divergéncia das politicas nacionais em matéria de
mecanismos de RAL (ou a inexisténcia dessas politicas) demonstra que a agio
unilateral dos Estados-Membros nédo conduz a uma solucio satisfatdria para os
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consumidores e as empresas. A falta de mecanismos coerentes e eficazes de RAL
nos Estados-Membros tem também um impacto na confianga dos consumidores
nesses mecanismos para os litigios fransfronteiricos & em linha” (on-line).

A Comissdo identificou quatro causas principais de que impedem a eficacia dos
mecanismos de RAL: '

1) Lacunas na cobertura de RAL, tanto do ponto de vista geografico como
sectorial {“os consumidores europeus ndo beneficiam do mesmo nivel de
acesso a mecanismos de qualidade de RAL na UE");

2) Pouca sensibilizago e informagdo dos consumidores sobre os mecanismos
RAL de que dispbem;

3) Qualidade dos mecanismos de RAL - nem sempre as entidades de‘ RAL
respeitam os principios fundamentais como a transparéncia, a imparcialidade e
a eficacia, tal como estabelecidos nas duas recomendacdes da Comiss3o de
1998 e 2001, '

4) Falta de eficacia da RAL em linha (*onlineg”™) para litigios relacionados com
transacbes de comércio electrénico, em especial transfronteiricas. Para esta
situacdo em muito contribui a falta de cobertura de RAL nos Estados-Membros
da UE.

Nessa sequéncia a Comissdo propds medidas em matéria de RAL que pretendem
garantir que todas as queixas dos consumidores possam ser apresentadas a uma
entidade de RAL e que os litigios decorrentes de transagdes transfronteiricas possam
ser mais facilmente resolvidos9.

2. Aspectos relevantes

A proposta de diretiva-guadro visa assegurar que 0s consumidores possam remeter
todos os seus Iitigios nacionais e transfronteiras para entidades de RAL, incluindo
servicos em linha; que recebam informagbes scbre a entidade de RAL competente
para lidar com os seus litigios e que as entidades de RAL participem em redes
sectoriais de RAL existentes na UE. E uma solugio vinculativa para os Estados-
Membros, mas que thes deixando a escoltha quanto a forma e aos meiqs,_

Como principais solugbes propostas destaquem-se:



sesaunsasa s DRENNw s vassany

§

74SSEMBLEIA DA REPOBLICA

Comissdo de Economia e Obras Publicas

a) “‘Os Estados-Membrds devem garantir que todos os litigios entre um consumidor e
um comerciante decorrentes da venda de bens ou da prestagio de Servicos podem
ser apresentados a uma entidade de RAL, também através de meios em linha. A fim
de cumprir as suas obriga¢des, os Estados-Membros podem fazer uso das entidades
de RAL existentes e, se necessario, adaptar o seu ambito de aplicacdo; ou criar novas
entidades de RAL ou uma entidade intersectorial supletiva.” Esta solugdo parece
adequada porque, por um fado, protege os consumidores e, por outro, concede
margem de adaptagao aos Estados Membros.

b) Obrigacdes de informacéio sobre o acesso a RAL. A proposta visa assegurar que
‘o8 cbnsumédores possam encenfrar informacdes sobre a entidade de RAL
competente nos principais documentos comerciais fornecidos pelo comerciante e,
quando for caso disso, no sitio Web do comerciante. Além disso, os comerciantes
terdo de informar os consumidores do seu eventual compromisso de recorrer & RAL
em caso de queixas apresentadas contra si por um consumidor.”

¢} Principios vinculativos de qualidade das entidades RAL. A proposta de diretiva
impde como vinculativos os seguintes principios de funcionamento com qualidade das
entidades RAL: a imparciaﬁdade, a transparéncia, a eficacia e a equidade.

d) Dever de acompanhamento da atividade das RAL. A proposta de diretiva
estabelece obrigages de fiscalizagao das atividades das RAL prevendo que em cada
Estado-Membro exista “uma autoridade competente responsavel por acompanhar o
funcionamento das entidades de RAL estabelecidas no seu territério. Com base nas
informacgdes que lhes forem notificadas pelas entidades de RAL, as autoridades
competentes avaliaréo, nomeadamente, se uma determinada entidade respeita as
exigéncias de qualidade impostas pela presente proposta. Além disso, publicaféo
relatérios regulares sobre o desenvolvimento e o funcionamento das entidades de
RAL.”

As solugbes indicadas acima nos pontos b), ¢} e d) parecem adequadas e até
necessarias a um funcionamento harmonizado e eficaz da RAL e, consequentemente,
a uma mais eficaz protegdo dos consumidores,
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3. Principio da Subsidiariedade

A base juridica invocada para esta iniciativa é a competéncia partilhada entre a UE e
os Estados-Membros para a prote¢éo dos consumidores.

Segundo estipulado no artigo 169.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniao
Europeia (TFUE), a UE contribuird para a prote¢@io da salide, da seguranca e dos
interesses econémicos dos consumidores, bem como para a promogao do seu direito
a informagcio, & educagéo para a defesa dos seus interesses.

“As instituicdes comunitarias argumentam que “uma iniciativa em matéria de RAL/ODR
com base no artigo 114.° do TFUE contribuiré para atingir estes objectivos no contexto

. do bom funcionamento do mercado interno, aoc mesmo tempo, [que] respeitara 0s
principios da subsidiariedade e da proporcionalidade.”

Em defesa do cumprimento do principio da subsidiariedade as instituicbes
comunitarias argumentam com o insucesso parcial no esforco deixado apenas aos
legisladores nacionais.

Nesse sentido argumentam que "medidas tomadas unicamente a nivel nacional néo
resultaram numa cobertura suficiente da RAL.

Varias lacunas dificultam ainda a eficacia dos mecanismos de RAL e o funcionamento
e a acessibilidade das vias de QDR para transa¢bes de comércio electronico
transfronteiras continuam a estar pouco desenvolvidos. For conseguinte, 08
consumidores europeus hdo beneficiam do mesmo nivel de acesso a mecanismos de
RAL em toda a UE. |

Do mesmo modo, também néo esta garanfida a prestagdo de informagbes aos
consumidores sobre a RAL em todos os sectores do mercado retalhista.

Se o desenvolvimento da RAL for deixada & acédo isolada dos Estados-Membros,
continuardo a néo existir mecanismos de qualidade em alguns sectores do mercado
retalhista e em algumas zonas geograficas da UE. Os niveis de sensibiliza¢8o de
consumidores e empresas continuardo a ser baixos e o acompanhamento dos
processos nacionais de RAL seré feito pelos Estados~Membros numa base voluntaria.

Por dltimo, ndo havera qualquer garantia de que os mecanismos de RAL/ODR:
respeitam os principios fundamentais que garantem a sua qualidade.”
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Compreende-se que uma intervencdo comunitaria promotora e harmonizadora em
matéria de RAL traga beneficios ao nivel do funcionamento do mercado interno e para
08§ consumidores e as empresas. '

- Com efeito, os consumidores europeus nao beneficiam do mesmo nivel de acesso a
mecanismos de RAL em toda a UE. Do mesmo modo, também ndo esta garantida a
prestacgéo de informagBes aos consumidores sobre a RAL em to_dbs os sectores do
mercado retalhista.

Uma interveng@io comunitéria podera permitir maior acessibilidade e qualidade dos
RAL em toda a UE. Podera ainda forgar a malor sensibilizacdc de consumidores e
~empresas. Finalmente a intervengfio comunitaria tem a vantagem de permitir. “a
definigdo de principios e critérios comuns para 0s mecanismos de RAL em todos 0s
Estados-Membros sera um tratamento adequado e eficaz dos litigios de consumo
associados tanto as transagbes nacionais como fransfronteitigas.”

Em resumo, o que esta em causa € “nivelar por cima® a protec@o dos consumidores no
que respeita a estes modos, muito interessantes, de resolugdo dos problemas e
conflitos de consume.

Por se fratar de matéria de competéncia pattilhada, por serem identificadas
insuficiéncias e ineficacias nas intervengdes nacionais nos anos passados, justifica-se
permitir a intervengéo da UE.

Por outro lado, a intervenglo comunitaria é a mais eficaz em atengao aos objectivos '
de protegdo dos consumidores e de promogdo do mercado interno que se visam
cumprir. Como tal, € respeitado o principio da subsidiariedade.

A iniciativa legislativa comunitaria respeita igualmente o principio da proporcionalidade
na medida em gque as solucbes ali consagradas parecem adequadas e ndo excessivas.
para cumprir aqueles mesmos objectivos acima referidos.

Importa contudo deixar claro gue a legislagdo comunitaria em matéria de RAL n&o
pode ter por alcance, por si $6, comprimir excessivamente a autonomia dos
legisladores nacionais na definigéo do seu sistema de judicial e de justiga. Assim néo
deve caber as opgbes comunitarias a definicdo da obrigatoriedade dos RAL como via
(nica ou principal de resolucdc de litigio. Do mesmo modo que deve ser mantida
ampia liberdade nacional na regulac8o do funcionamento especifico e concreto dos
mecanismos de RAL a adotar por cada Estado-membro. Ora, no presente caso parece
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estar respeitado esse limite de autonomia dos legisladores nacionais e o limite das
possibilidades de harmonizagéo.

As instituicbes da UE optaram por uma diretiva-quadro sobre o desenvolvimento da
RAL e um ,regulaménto sobre a criagéo de um sistema de ODR a nivel da UE seré&o os
meios mais eficazes para alcancar os objectivos previstos e, em comparagéo, 0s
custos serdc minimos. Foi rejeitada uma opgao de mais radical harmonizagao.

Com efeito, o propric Documento De Trabalho Dos Servigos Da Comissdo com o
Resumo da Avaliacdo De Impacto da iniciativa legislativa [SEC(2011)1409 final] vem
sustentar a proporcionalidade da opgo acolhida e rejeitar — por ser desproporcionada
- uma intervengéio mais forte e harmonizadora pela legislagdo comunitaria,
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PARTE Hi - OPINIAOQ DO DEPU'f'ADO AUTOR DO PARECER

A opinido do Relator coincide com o contelido exposto nos considerandos, em
particular no ponto relativo & analise do principio da subsidiariedade.

PARTE IV - CONCLUSOES

Em face do exposto, a Comissdo de Economia e Obras Publicas conclui o seguinte:

1. A presente iniciativa ndo viola o principio da subsidiériedade, na medida em
que o objectivo a alcangar sera mais eficazmente atingido através de uma acgio
da Unido;

2. A andlise da presente iniciativa no suscita quaisquer questdes que impliquem
posterior acompanhamento;

3. A Comisséo de Economia e Obras Plblicas dé por concluido o escrutinio da
presente iniciativa, devendo o presente parecer, nos termos da Lei n.° 43/2006, de 25
de Agosto de 20086, ser remetido & Comiss&o de Assuntos Europeus para os devidos
_efeitos.

Palacio de S. Bento, 3 de Janeiro de 2012

O Deputado Autor do Parecer ' O Presidente da Comissio

/\AM\ (ls

(Anténio Leitdo Amaro) . (Luis Campos Ferreira)
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