Biraca 2

Motiverat yttrande frdn Sveriges riksdag

Med anledning av att kommissionen har lagt fram ett forslag till en ny
forordning om utdvandet av ritten att vidta kollektiva atgérder i samband
med etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjanster (COM
(2012) 130 final) gor riksdagen foljande kommentarer och bedémningar.

Riksdagen anser att arbetstagarnas och foretagens rorlighet dver grén-
serna dr ndgot mycket positivt som skapar mdjligheter for manga, savil
ménniskor som foretag, att utvecklas. Riksdagen ser ocksa positivt pd moj-
ligheter att riva hinder mellan EU-ldnder och i forhallande till lander
utanfor EU for att mojliggora en okad rorlighet Gver granserna. Denna ror-
lighet far dock inte ske till priset av social dumpning.

Riksdagen vill inledningsvis betona betydelsen av att det europeiska sam-
arbetet pa det arbetsrittsliga omradet baseras pd medlemsstaternas olika
nationella utgdngspunkter och att samarbetet i sd stor utstrickning som moj-
ligt enbart ska vara av stodjande och kompletterande natur.

EU fér enligt artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen endast handla
inom ramen for de befogenheter som medlemsstaterna har tilldelat unionen
i fordragen for att nd de mal som faststélls dir. Varje befogenhet som inte
har tilldelats unionen i fordragen ska tillhdra medlemsstaterna.

Artikel 153 i EUF-fordraget ger EU befogenhet att understodja och kom-
plettera medlemsstaternas verksamhet for att uppnd de mal inom socialpo-
litiken som anges artikel 151 i EUF-fordraget. Bestimmelsen ska dock
inte tillimpas pa 16neforhéallanden, foreningsritt, strejkratt eller rétt till lock-
out (artikel 153.5 i EUF-fordraget). Kommissionen gor sjdlv bedomningen
att forslaget till forordning dérfor inte kan grunda sig pa denna artikel.

Kommissionen anser i stillet att artikel 352 i EUF-fordraget utgor 1amp-
lig (eng. “appropriate”) rittslig grund for den foreslagna atgérden. Denna
artikel, som bendmns flexibilitetsklausulen, far enligt sin ordalydelse anvén-
das om en atgird fran unionens sida skulle visa sig nédvéndig for att na
nagot av de mal som avses i fordragen. Forutsittningen dr att fordragen
inte foreskriver de nddvindiga befogenheterna for detta.

Riksdagen kan konstatera att anvidndandet av artikel 352 i EUF-for-
draget édr kringgdrdat av ett antal begrdnsningar som syftar till att vérna
medlemsstaternas och de nationella parlamentens mdjligheter att forhindra
att befogenhet 6verfors till unionen pa nagot annat sitt &n genom en for-
dragséndring. Till dessa hor kravet pa enhéllighet i radet, forbudet mot
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning och kommissionens sér-
skilda skyldighet att inom ramen for subsidiaritetsprovningsforfarandet i
artikel 5.3 fordraget om Europeiska unionen uppmérksamma de nationella
parlamenten pé forslag som anvénder sig av artikel 352.
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Riksdagen noterar i detta sammanhang att den svenska regeringen i sin
proposition om godkinnandet av Lissabonfordraget uppmérksammade att
riksdagen far mojlighet att kontrollera anvéndandet av flexibilitetsklausu-
len i samband med subsidiaritetsprovningen av framlagda forslag. Lissabon-
fordraget innebdr att den parlamentariska kontrollen av detta har stérkts.

Mot denna bakgrund &r det enligt riksdagens mening angeldget att de
nationella parlamenten inom ramen for sin subsidiaritetsprovning kan dver-
tygas om att kommissionens forslag till rattsakt verkligen kan antas bidra
till att uppfylla mélen i fordraget pa det sdtt som anvdndandet av arti-
kel 352 i EUF-fordraget forutsitter. Det géller alldeles sérskilt som strejk-
ritten, enligt vad kommissionen sjélv framhaller, dr undantagen frén de
fragor som kan regleras pa EU-niva genom minimikrav i direktiv. Riksda-
gen noterar hdr att kommissionen inte ndrmare anger vilka mal det dr som
skulle uppfyllas med forslaget till Monti II-férordning och som skulle
kunna motivera att man anvéinder sig av klausulen.

Den centrala bestimmelsen i1 forslaget dr artikel 2 som i korthet anger
att utovandet av de ekonomiska friheterna ska vara forenligt med utévan-
det av ritten att vidta kollektiva atgérder, inklusive strejkritten, och vice
versa. Riksdagen har svart att se hur forslaget, i dess nuvarande skick,
bidrar till det klargérande av forhallandet mellan friheterna och rattighe-
terna som forslaget syftar till enligt motiveringen. Riksdagen kan inte
heller se att forordningen skulle skapa en storre réttssdkerhet i detta avse-
ende. Inte heller kan riksdagen se hur forslaget skulle “minska spénning-
arna mellan nationella system fOr relationer mellan arbetsgivare och
arbetstagare och friheten att tillhandahélla tjénster” som anges vara i allt
vésentligt grunden for forslaget. Det dr ddrmed ocksé svart att se hur for-
slaget skulle kunna bidra till att uppna nagot av de mal som avses i
fordraget, vilket dr en forutséttning for att flexibilitetsklausulen ska kunna
anvéndas.

Dirtill kommer att forslaget om system for tvistlosning (artikel 3) for
Sveriges vidkommande kan komma att stdra de vél fungerande inhemska
modellerna for tvistlosning. Inte heller i detta avseende kan forslaget antas
bidra till att nd malen for fordraget. Anordningar for tvistlosning av detta
slag maste anses vara en del av de nationella arbetsmarknadsmodellerna
som inte bor regleras pad EU-niva.

Riksdagen kan inte heller se nagot behov av att pa EU-niva infGra ett
varningssystem i enlighet med forslagets artikel 4. Sddana mekanismer fore-
kommer redan och bor forbli reglerade uteslutande pa nationell niva.

Med utgéngspunkt i forslaget i dess nuvarande skick anser riksdagen —
for det fall att nagra atgérder ska vidtas — att fragan inte bor regleras pa
unionsniva. Det finns inte heller nagot mervérde i en reglering pd EU-niva.
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Riksdagen kommer dérfoér sammanfattningsvis fram till att kommissio-
nens forslag till rddets forordning om utdvandet av rétten att vidta kollek-
tiva atgérder i samband med etableringsfriheten och friheten att tillhanda-
halla tjanster (COM(2012) 130 final) i dess nuvarande skick inte &r
forenligt med subsidiaritetsprincipen.
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