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ktorym sa stanovuje ramec na rieSenie finan¢nej zodpovednosti spojenej so sidmi
urovnavania sporov medzi investorom a Statom zriadenymi medzinarodnymi dohodami,
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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
1.1. Uvod

Od Lisabonskej zmluvy patria priame zahrani¢né investicie do rozsahu posobnosti spolocnej
obchodnej politiky Unie a teda do vyluénej pravomoci Unie. Hlavnym znakom
medzinarodnych dohdd o priamych zahrani¢nych investiciach (obycajne sa uvadzaju ako
dohody o ochrane investicii) je, ze umoziuju investorovi podat’ Zalobu na §tat v pripade, ze
tento Stat udajne konal v rozpore s dohodou o ochrane investicii (dalej len ,,urovndvanie
sporov medzi investorom a Statom*). Ked’ sa zacne takyto stidny spor, vzniknu prislusnému
Statu naklady (administrativne poplatky tykajuce sa vedenia sporu, zaplatenie rozhodcov,
honorare pravnikom) a v pripade, Ze prislusny §tat tento spor prehrd, moze sa od neho
vyzadovat’ zaplatenie nahrady.

Unia uZ je zmluvnou stranou jednej dohody s moZnostou urovnania sporov medzi investorom
a §tatom (Zmluva o energetickej charte') a Unia sa bude snazit’ vyjednat’ takéto ustanovenia v
d’alsich dohodach, o ktorych sa v sucasnosti rokuje alebo sa bude rokovat’ v budicnosti. Je
preto potrebné zvazit', ako riesit’ financné nasledky takychto sporov. Tymto nariadenim sa mé
stanovit’ rdmec na rieSenie takychto dosledkov.

Hlavnou organiza¢nou zdsadou tohto nariadenia je, Ze financnii zodpovednost’ vyplyvajlcu z
pripadov urovnania sporu medzi investormi a $tatom by mal niest’ subjekt, ktory poskytol
zaobchadzanie, ktoré je predmetom sporu. To znamend, Ze v pripade, ak prislusné
zaobchadzanie poskytli ingtitucie Unie, finanéni zodpovednost’ by mali niest’ institacie Unie.
V pripade, ak prislusné zaobchadzanie poskytol Clensky Stat Eurdpskej tnie, financnu
zodpovednost’ by mal niest’ dany ¢lensky Stat. Len v pripade, ked’ si konanie ¢lenského Statu
vyzaduje pravo Unie, by finanéni zodpovednost mala niest Unia. Zavedenie tejto hlavnej
zédsady tieZ znamena, e treba zvazit, & a za akych podmienok by bud’ Unia alebo &lensky
Stat, ktory poskytol zaobchadzanie, ktoré je predmetom sporu, mali konat’ ako odporca, ako v
konkrétnych pripadoch Struktirovat’ spolupracu medzi Komisiou a ¢lenskym Statom, ako
zaobchadzat’ s moznost'ou urovnavania sporov a nakoniec aké mechanizmy su potrebné na to,
aby sa zabezpecilo, ze kazdé pridelenie zodpovednosti mdze byt vykonané ucinne.

Tieto doplnkové prvky tiez musia zohladnit’ tri d’alSie zasady, ktoré tvoria zaklad tohto
nariadenia. Prvou zasadou je to, e pokial’ ide o Uniu, nesmie mat’ pridelovanie vplyv na
rozpocet, s tym vysledkom, Ze Unia nesie len tie naklady, ktoré boli spdsobené aktmi
institacii Unie. Druhou zasadou je, e fungovanie mechanizmu musi byt také, aby
neznevyhodnovalo investora z tretej krajiny potrebou riadit’ finanénti zodpovednost’ v ramci
Unie. Inymi slovami, v pripade nezhody medzi Uniou a &lenskym $tatom, sa investorovi z
tretej krajiny vyplati akakol'vek priznana Cciastka a potom sa bude rieSit' pridelenie
zodpovednosti v ramci Unie. Tretou zasadou je, Ze mechanizmus musi re$pektovat’ zakladné
principy riadenia vonkaj$ej innosti Unie, stanovené v zmluvach a judikatire Sudneho dvora
Eurdépskej tnie, najmé €o sa tyka jednoty zastupovania navonok a lojalnej spoluprace.

! U.v.ESL380,31.12.1994, s. 1.
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Je potrebné uviest, ze Komisia predpokladala potrebu tohto nariadenia vo svojom ozndmeni
,Na ceste ku komplexnej europskej medzinarodnej investiénej politike.?

Navrhované nariadenie si vyslovne vyziadal Eurdpsky parlament vo svojom uzneseni o
budticej medzinarodnej investi¢nej politike EU (bod 35 uzn. A7 — 0070/2011 prijatého
22. aprila 2011). Okrem toho Rada poziadala Komisiu v svojom dokumente ,,Zavery o
komplexnej medzindrodnej investi¢nej politike*“(25. oktobra 2010), aby prestudovala dant
problematiku. Nésledné diskusie v Rade, najmé v suvislosti s prijatim prislusnych smernic na
rokovania pre urcit¢ dohody, ktoré su v sucasnosti predmetom rokovani, potvrdili silny
zaujem Rady o tuto iniciativu.

1.2. Pravomoc Unie uzatvarat® dohody o ochrane investicii a medzinarodna
zodpovednost’ Unie v ramci tychto dohod

Komisia zastava nazor, ze Unia ma vyluéna pravomoc uzatvarat’ dohody tykajiice sa vietkych
zalezitosti suvisiacich so zahrani¢nymi investiciami, tzn. tak s priamymi zahrani¢nymi
investiciami, ako aj s portfoliovymi investiciami’. Clankom 207 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (dalej len ,,ZFEU®) sa stanovuje vyluéna pravomoc v oblasti priamych
zahrani¢nych investicii. Pravomoc Unie v oblasti portfoliovych investicii vyplyva podla
nazoru Komisie z &lanku 63 ZFEU. V uvedenom &lanku sa stanovuje, ze pohyb kapitalu
medzi Glenskymi $tatmi Unie a tretimi §tatmi nesmie podlichat’ obmedzeniam. V &lanku 3
ods. 2 ZFEU sa stanovuje vyluéna pravomoc Unie, pokial medzinarodna dohoda obsahuje
pravidla, ktorymi mo6zu byt'... dotknuté spolo¢né pravidla alebo ,,mdzZe byt pozmeneny rozsah
ich pdsobnosti“. Podla nazoru Komisie musi mat’ Unia vyluéna pravomoc takisto v oblasti
portfoliovych investicii, ked’ze planované pravidla, ktoré sa budil bez rozdielu uplatiiovat’ na
portfoliové investicie, moézu ovplyvnit' spolocné pravidld o pohybe kapitdlu stanovené v
¢lanku 63 zmluvy.

Navyse je Komisia toho nazoru, Ze pravomoc Unie sa vztahuje na vietky normy uvedené v
dokumentoch o ochrane investicii vratane vyvlastnenia. Po prvé, podla ustalenej judikatury
Eurdpskeho sudneho dvora zahfiia pravomoc Unie v oblasti spoloénej obchodnej politiky
zaviazky platné po vstupe na trh (t.j. po dovoze tovaru alebo po usadeni poskytovatela
sluzieb), aj v pripade, e si ¢lensky §tat zachoval moznost’ prijat’ vnutorné pravidla®. Preto je
ustalenou praxou, Ze pravomoc Unie v oblasti obchodu s tovarom sa neobmedzuje na
hrani¢né opatrenia, ako su cla ¢i dovozné kvoty, ale vztahuje sa aj na zalezitosti po dovoze,
napr. na poskytnutie narodného zaobchadzania a zaobchddzania podla dolozky najvysSich

: KOM(2010) 343 v kone¢nom zneni, s. 10.
3 Tamtiez, s. 8.
4 Stanovisko Eurdpskeho stidneho dvora 1/94 Zb. 1994, s. 1-5267, najmé bod 29 a body 32 a 33.

,»32) Podl'a holandskej vlady je spolo¢na ucast Spolocenstva a Clenskych $titov na dohode WTO
opodstatnena, ked’ze ¢lenské Staty maju v stvislosti s technickymi prekdzkami obchodu svoju vlastnii
pravomoc z dovodu nepovinnej povahy niektorych smernic Spolocenstva v tejto oblasti, a na zaklade
toho, Ze sa v tejto oblasti nedosiahla uplna harmonizacia a ani sa v uvedenej oblasti neplanuje.

33) Toto tvrdenie nie je mozné akceptovat. Dohoda o technickych prekadzkach obchodu, ktorej
ustanovenia maji len zabezpecit, aby technické predpisy a normy a postupy posudzovania zhody s
technickymi predpismi a normami nevytvarali zbytocné prekdzky medzinarodnému obchodu (pozri
preambulu a ¢lanky 2.2 a 5.1.2 dohody), patri do pdsobnosti spolo¢nej obchodnej politiky.*
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vyhod, pokial ide o dane a ostatné vnatorné zakony a predpisy’, alebo odstranenie
zbytoénych prekazok obchodu vyplyvajucich z technickych predpisov a noriem®. Podobne sa
vSeobecne prijima ndzor’, Ze pravomoc Unie, pokial’ ide o ,,obchod so sluzbami®, sa nezahtna
len otdzky suvisiace s pristupom na trh, ale tiez na zdlezitosti ako narodné zaobchédzanie a
zaobchadzanie podla dolozky najvyssich vyhod, pokial’ ide o vnutorné zakony a iné pravne
predpisy, ako aj urcité zavizky, pokial’ ide o spravu a obsah domdcich pravnych predpisov.
Na zaklade tohto pristupu sa pravomoc Unie pre priame zahraniéné investicie a pohyb
kapitdlu musi vztahovat aj na normy, ktoré sa uplatiiuji po usadeni, vratane narodného
zaobchadzania a zaobchadzania podl'a dolozky najvyssich vyhod, spravodlivého a rovnakého
zaobchadzania a ochrany proti vyvlastneniu bez nahrady.

Dalej je potrebné poznamenat’, Ze &lankom 345 ZFEU sa stanovuje len to, 7e zmluvy sa
netykajii upravy vlastnickych vzt'ahov, ktord sa uplatiiuje v clenskych Stadtoch. Zmluvy
tykajuce sa ochrany investicii sa netykaji uUpravy systému vlastnictva majetku — skor
vyzaduju, aby vyvlastnenie podliehalo ur¢itym podmienkam vratane, okrem iného, vyplatenia
nahrady. Specifické pravidlo v ¢lanku 345 teda neznamena, ze Unia nema pravomoc v oblasti
pravidiel tykajicich sa vyvlastnenia, ktoré st zahrnuté v dohodach o ochrane investicii.
Nakoniec, je tiez zavedené, Ze pravomoc stanovovat a uplatiiovat’ ustanovenia o urovnani
sporov je spojend so zékladnou pravomocou tykajiicou sa predmetu pravidiel®.

Z toho teda vyplyva, Ze v pripade, Ze je dohoda uzavreta len s Uniou, potom je to len Unia,
ktort moZe investor zalovat. Bolo by to tak dokonca aj v pripade, ked poskytnuté
zaobchadzanie, ktoré je napadnuté v rdmci urovnavania sporov medzi investorom a Statom,
nie zaobchadzanim poskytnutym Uniou, ale ¢lenskym §titom. V pripade, Ze by stranami
dohody boli Eurépska tnia i ¢lenské Staty a je treba rozhodntt, kto je podl'a medzinarodného
prava zodpovedny za konkrétne opatrenie, Komisia je toho nazoru, Ze o tom nerozhoduje
autor aktu, ale rozhoduje sa o tom na zaklade pravomoci tykajlicej sa predmetu prislusnych
medzinarodnych pravidiel, podla zmluvy. Z tohto pohladu nie je podstatné, ze Clensky Stat
ma pravomoc v ramci pravidiel o vnitornom trhu vykondvat legislativnu Cinnost’ na
vnutrosStatnej urovni.

Tento pristup potvrdila judikatara Stidneho dvora. Napr. v stanovisku 1/91 Sud zastava nazor
(pridané zvyraznenie):

Vyraz ,,zmluvné strany* je definovany v clanku 2 pism. ¢) dohody. Pokial’ ide o
Spolocenstvo a jeho Clenské Staty, v zavislosti od pripadu sa vztahuje na
Spolocenstvo a Clenské Staty, alebo na Spoloc¢enstvo, alebo na Clenské Staty. Ktord z
troch moznosti sa vyberie, sa v jednotlivych pripadoch odvodi z prisluSnych

> Pozri ¢lanok I:1 a ¢lanok III VSeobecnej dohody o clach a obchode 1994 (GATT 1994) a stanovisko
1/94, bod 34.

6 Pozri ¢lanok 2.2 Dohody WTO o technickych prekazkach obchodu (TBT) a stanovisko 1/94, body 31-
33.

Vo svojom stanovisku 1/2008 Eurdpsky stdny dvor odmietol tvrdenie Spanielska, Ze pravomoc
Spolocenstva, pokial’ ide o obchod so sluzbami podla ¢lanku 133 Zmluvy o ES bola obmedzena na
sluzby poskytované v ramci spdsobu 2 (t.j. cezhrani¢né sluzby). Podl'a Eurdpskeho sudneho dvora
zahiha ¢lanok 133 Zmluvy o ES na zéklade Zmluvy z Nice aj d’alSie tri spdsoby poskytovania sluzieb
uvedené v GATS vratane poskytovania sluzieb zalozenim ,,obchodnej pritomnosti“(spdsob 3). Pozri
stanovisko 1/2008 body 120-123. Okrem toho v stanovisku 1/2008 neexistuje ziadna zmienka o tom, Ze
v pripade odvetvi, kde mala ES vylu¢na pravomoc, sa tato pravomoc nerozsirila na zavézky narodného
zaobchadzania.

s Stanovisko 1/91 Eurdpskeho stidneho dvora Zb. 1991, s. 1-060709.
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ustanoveni tejto dohody a z prisluSnych pravomoci Spoloc¢enstva a ¢lenskych Statov
tak, ako vyplyvaju zo zmluvy o EHS a zmluvy o ESUO’.

V medzindrodnom kontexte uznala Komisia pre medzindrodné pravo moznost, ze medzi
medzinarodnymi organizdciami a jej Clenmi sa moézu uplatiiovat’ osobitné pravidld. Pri
vypracovavani svojich navrhov ¢lankov o zodpovednosti medzinarodnych organizacii
Komisia pre medzindrodné pravo ustanovila, Ze za urcitych okolnosti nemusia byt jej pravidla

o zodpovednosti uplatniteI'né alebo sa mézu zmenlt’10

Kym v predchédzajﬁcom texte z uz uvedenych dévodov nesie medzinarodnti zodpovednost’
za poruSenie ktoréhokol'vek ustanovenia v ramci pravomoci Unie v zasade Unia, z hl'adiska
prava Unie je mozné stanovit' rozdelenie finanénej zodpovednosti medzi Uniu a &lenské staty.
Ako je uvedené v bode 1.3 dalej, Komisia sa domnieva, ze by bolo vhodné, aby kazdy
Clensky S$tat niesol finanénti zodpovednost' za svoje vlastné akty, pokial takéto akty
nevyzaduje pravo Unie.

Aj ked’ by podobne zo zmienenych dovodov mala Unia v zisade konat' ako odporca v
pripadnom spore tykajucom sa udajného porusSenia ustanovenia medzinarodnej dohody, ktoré
patri do vyluénej pravomoci Unie, a to aj v pripade, ked je takéto porusenie spdsobené
konanim ¢lenského S§tatu, malo by byt mozné, ako je vyslovne ustanovené v ¢lanku 2 ods. 1
ZFEU, splnomocnit ¢lensky §tat, aby za vhodnych okolnosti konal ako odporca z dévodu
mozného znaéného zatazenia (aj do¢asného) rozpoétu Unie a zdrojov Unie, pokial’ by vo
vietkych pripadoch konala ako odporca Unia. To znamena, e namiesto vytvorenia
mechanizmov spdsobom reflektujicim prisne uplatiiovanie pravidiel, pokial’ ide o pravomoc,
je vhodnejsie predlozit’ pragmatické rieSenia, ktoré zabezpecia investorovi pravnu istotu a
stanovia vSetky potrebné mechanizmy umoziujice bezproblémovy priebeh rozhodcovského
konania a pripadne vhodné pridelenie financnej zodpovednosti. Ako je uvedené dalej v
oddiele 1.4, Komisia je toho ndzoru, ze ¢lenskym Statom by sa malo povolit' konat’ ako
odporca, aby mohli h4jit’ svoje vlastné konanie s vynimkou urcitych okolnosti, ked’ si zdujem
Unie vyzaduje opak. Musi sa to realizovat’ pri sii¢asnom zabezpeéeni respektovania zésady
jednoty zastupovania navonok.

1.3. Pridelenie finan¢nej zodpovednosti

Ako je uz uvedené, urovnavanim sporov medzi investorom a Statom vznikaju prisluSnym
stranam urcité néklady, tak vo forme poplatkov, ako aj vyplatenia sumy priznanej konecnym
rozsudkom. Je ddlezit¢ oddelit’ otazku vedenia a rieSenia rozhodcovského néaroku v spore
medzi investorom a Stdtom od otazky pridelenia financnej zodpovednosti. Je to potrebné s
cielom zabezpedit' spravodlivé rozdelenie nakladov, tak aby rozpotet EU — a nasledne
rozpocCty cClenskych Statov, ktorych sa tento narok netyka — neboli zatazené nékladmi
suvisiacimi so zaobchadzanim poskytnutym jednym ¢lenskym Statom. Preto bez ohl'adu na to,
¢i v suvislosti s narokom vystupuje ako odporca Unia alebo ¢lensky §tat, finan¢na
zodpovednost’ za vSetky naklady by mala vychadzat’ z povodu zaobchadzania, na ktory sa
investor stazuje. Pokial ma teda zaobchddzanie napadnuté investorom pdvod vylucne v
urcitom Clenskom State, dany Clensky Stat by mal hradit’ naklady vyplyvajice z urovnania
sporu. Podobne v pripade, ked md zaobchadzanie, na ktoré¢ sa investor stazuje, pévod v
institaciach Unie (vratane pripadu, ked’ dané opatrenie bol prijaté ¢lenskym $tatom na zaklade

i Stanovisko 1/91, bod 33
Pozri ¢lanok 64 dokumentu A/CN.4/L.778 z 30. maja 2011 a spravu Komisie pre medzinarodné pravo,
Sestdesiateprvé zasadnutie (A/64/10), s. 173 -175.
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toho, ze si to vyzaduje pravo Unie), finan¢ni zodpovednost by mala niest Unia. Rovnako
rozhodnutie o urovnani sporu a zodpovednost’ za vyplatenie sumy v rdmci urovnania by mali
vychadzat’ z daného zaobchadzania.

Rozdelenie finanénej zodpovednosti medzi Uniu a &lensky §tat sice moze viest' ku zlozitym
uvaham, investor zalujici o narok by vSak nemal byt nepriaznivo ovplyvneny pripadnou
nezhodou medzi Uniou a ¢lenskym 3tatom. Preto by sa mali prijat’ ustanovenia, aby sa
zabezpecilo, ze akdkol'vek suma priznana koneénym rozsudkom alebo v ramci urovnania
bude okamzite investorovi vyplatena, bez ohladu na rozhodnutia o rozdeleni financnej
zodpovednosti. S cielom obist’ zbytoéné erpanie prostriedkov z rozpoétu Unie, by sa mali
prijat’ ustanovenia o pravidelnych platbach do rozpo&tu Unie na tidely pokrytia ndkladov na
rozhodcovské konanie, ako aj na okamzitG nahradu v prospech rozpoétu Unie zo strany
prislusného ¢lenského Statu.

1.4. Ulohy Unie a ¢lenskych $tatov v stvislosti s vedenim sporov

Tento navrh rozliSuje tri rozdielne pripady, ¢o sa tyka rozdelenia Gloh medzi Uniu a ¢lenské
Staty v suvislosti s vedenim sporov v ramci dohdd, ktorych zmluvnou stranou je Unia.

V prvom pripade by Unia konala ako odporca, pokial’ je zaobchadzanie, ktoré udajne nie je v
silade s dohodou, zaobchadzanim poskytovanym jednou alebo viacerymi institiciami Unie.
V takych pripadoch by Unia prevzala plnt finanénti zodpovednost'.

V druhom pripade by clensky S$tat konal ako odporca v pripade, ked bolo prislusné
zaobchadzanie poskytované danym ¢lenskym Statom. V takych pripadoch by tento ¢lensky
Stat prijal plni finan¢ni zodpovednost. V tejto situacii by c¢lensky S§tat musel Komisiu
informovellf o vyvoji tykajucom sa daného pripadu a umoznit’ Komisii udévat’ smer v urcitych
otazkach.

V trefom pripade by Unia konala ako odporca vzhladom na zaobchidzanie poskytované
Clenskym Statom. To by nastalo v pripade, ak by sa ¢lensky §tat rozhodol, Ze nebude konat’
ako odporca. Tiez by k tomu doslo v pripade, Ze Komisia rozhodne, Ze ide o otdzky prava
Unie, takze moZe byt’ finan¢ne zodpovedna Unia, a to &iastocne alebo uplne. TieZ by to platilo
v pripade, ked’ Komisia zastava nazor, e je potrebné stanovisko Unie, aby sa zabezpedila
jednota zastupovania navonok, pretoze je pravdepodobné, ze podobné ndroky médzu byt
vznesené v sporoch voc€i inym c¢lenskym Statom alebo pretoze spory vyvolavaji nevyriesené
pravne otazky, ktoré sa pravdepodobne znovu objavia v inych sporoch. Uniu bude zastupovat
Komisia v sulade so svojou ulohou pri zastupovani navonok stanovenou ¢lankom 17 Zmluvy
o Eurdpskej nii.

Pre Komisiu je zrejmé, ze pokial’ v pripade zaobchadzania poskytovaného Clenskym Statom
vystupovat ako odporca Unia, bude potrebné zabezpetit vysoky stupeii spoluprace s
prislusnym cClenskym Statom. Bude to zahfiiat’ izku spoluprdcu pri priprave obhajoby, od
zaClatku az do konca konania. Bude potrebné poskytovat si navzajom dokumenty a
zastupcovia Glenskych §tatov by mali byt su¢astou delegacie Unie. Prijatie pravnych
predpisov tykajucich sa konkrétnej ulohy tychto zastupcov pri vypocutiach alebo
umoznujucich individudlne podania by vSak zaviedlo prili§ strnuly systém a mohlo by to viest’

" Ako je stanovené v c¢lanku 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuju

prechodné opatrenia pre bilateralne investicné dohody medzi Clenskymi Statmi a tretimi krajinami
[2010/197 COD].
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k tazkostiam pri zabezpetovani jednoty zastupovania Unie navonok. Z tohto dévodu, aj ked’
je cielom Komisie zabezpecit tGzku a ucinni spoluprdcu, by toto nariadenie nemalo
obsahovat’ podrobnosti o takychto prvkoch a malo by len stanovit' zdsadu uzkej spoluprace
medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi.

Pri neformalnych konzultaciach v ramci priprav tohto navrhu Komisia preskiimala niekol’ko
alternativ. Jednou takou alternativou bol mechanizmus, kde by Unia a prislusny ¢lensky stat
vystupovali spolo¢ne ako odporca. Podl'a ndzoru Komisie vSak takyto mechanizmus pre
urovndvanie sporov medzi investorom a Stitom nie je vhodny. Po prvé, nestanovuje
adekvatny mechanizmus na rozdelenie finan¢nej zodpovednosti medzi prislusny ¢lensky stat a
Uniu. Moznost, Ze by ¢&lensky §tat vyplatil pripadnii sumu priznant rozsudkom a potom
pozadoval nahradu tejto sumy od Eurdpskej unie, pricom by sa sam snazil urcit’, ktoré prvky
vyzaduje pravo Unie, by nebola v sulade s rozpodtovymi postupmi, ani G¢inna a ani by
neuznavala Glohu Komisie pri vykonavani prava Unie. Po druhé, mohlo by to viest' k
nejednotnosti pri obhajobe tykajicej sa naroku, ked’ by kazdy spoluodporca predkladal
protichodné alebo odlisné stanoviska. Nebolo by to v stlade so zadsadou jednoty zastupovania
navonok, stanovenej Sidnym dvorom Eurodpskej tinie. Po tretie by to mohlo viest’ k tomu, Ze
by o rozdeleni pravomoci medzi Uniu a ¢&lenské $taty, musel za okolnosti, ked’ obidvaja
spoluodporcovia Unia aj ¢lensky §tat predlozia sudu rozdielne stanoviskd v tejto otazke,
rozhodnut’ sud; treba sa vyhnut' scenaru, ked’ sa tretia strana vydava stanovisko k cisto
internej zalezitosti EU. Nakoniec v pripade scenara, ked je pripad Gspe$ne obhéjeny a
odporcovi su priznané naklady, je nepravdepodobné, Zze by sud pripustil, aby nahradu
nakladov ziskala Unia aj prislusny ¢lensky $tat. Nie je prijatelné, aby sa pripadné néklady,
ktoré sa maju nahradit’ Unii, zniZili s ciePom pokryt’ naklady vzniknuté &lenskému $tatu, ktory
vystupoval ako spoluodporca (alebo naopak). Vysledkom by bola nizSia ako Gplnd nihrada
prostriedkov pridelenych Uniou, a v désledku toho by nemohla byt pre Uniu zabezpegena
rozpoctova neutralita tejto ¢innosti.

1.5. Uznavanie a vykon rozsudkov voc¢i Unii

Je tieZ potrebné stanovit’ pravidla na rieSenie situacie, ked’ bude za zodpovednt povazovana
EU. Kedze Eurdépska tinia je alebo bude zmluvnou stranou takychto dohdd, bude mat
medzinarodny zéviazok uznat’ pripadny rozsudok vydany voci nej. Europska tnia by takyto
zavazok reSpektovala.

Ked’Ze urovnanie sporov medzi investorom a Statom je zaloZzené na rozhodcovskom konani,
vo vacsine krajin vratane ¢lenskym $tatov Eurdpskej unie, je uzndvanie a vykon rozsudkov vo
veciach investicii zalozené na prislusnych pravnych predpisoch upravujucich rozhodcovské
konanie. Tieto st zase Casto zalozené na Newyorskom dohovore z 10. jina 1958 o uzndvani a
vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti alebo na Modelovom zdkone Komisie OSN pre
medzinarodné obchodné pravo (UNCITRAL) o rozhodcovskom konani v medzinarodnom
obchodnom styku z roku 1985 (v zneni zmien a doplneni z roku 2006)'2. Dohovor o rieseni
sporov z investicii medzi $tdtmi a obCanmi druhych S$titov (dohovor ICSID) stanovuje
Specifické forum pre urovnavanie investicnych sporov. Ako je stanovené v jeho ¢lanku 54
ods. 1:

Kazdy zmluvny s$tat uznd rozhodcovsky nalez vydany podla tohto Dohovoru ako
zavédzny a bude na svojom uzemi vymahat’ plnenie peniaznych zavizkov ulozenych v

Tieto néstroje s si v mnohom podobné.
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rozhodcovskom néleze, akoby to bolo kone¢né rozhodnutie sidu v tomto State.
Zmluvny S§tat s federdlnym usporiadanim moéze vymadahat takéto rozhodnutie na
svojich federdlnych sudoch alebo ich prostrednictvom a moéze urcit, ze tieto sudy
budt nakladat’ s rozhodcovskym nalezom, akoby iSlo o kone¢né rozhodnutie sidov
vlastného Statu.

Pravidla, ktoré sa uplatiiuji na uznavanie a vykon rozsudkov tykajicich sa investicii st
pravidla stanovené v dohovore ICSID, pokial’ dané rozhodcovské konanie prebieha podla
pravidiel dohovoru ICSID a v opa¢nom pripade pravidla obsiahnuté v Newyorskom dohovore
a vo vnutrostatnych zadkonoch o rozhodcovskom konani. Podl'a informécii Komisie len
Spojené kralovstvo a Irsko stanovuju vo svojom vniitrodtatnom prave osobitné postupy na
rieenie rozhodcovskych nalezov vydanych podla dohovoru ICSID".

Tieto pravidla sa budi podla potreby uplatiiovat’ na rozhodcovské konanie vedené podla
dohdd Unie. I ked nie su zaznamenané Ziadne pripady, Ze by Unia alebo jej ¢lenské staty
odmietli reSpektovat’ rozsudok, v pripade, zZe by investor povazoval za potrebné ziadat' o
uznanie alebo vykon rozsudku, musel by poziadat o takéto uznanie alebo vykon
prostrednictvom sudov &lenskych statov. Ak sa pozaduje vykon rozsudku voéi Unii, uplatni sa
¢lanok 1 protokolu (€. 7) o vysadach a imunitach Eurdpskej unie:

Majetok a aktiva Unie nemdézu byt predmetom akéhokolvek spravneho alebo
sudneho vykonu rozhodnutia bez povolenia Sudneho dvora.

To znamena, Ze v pripade, Ze investor pozaduje vykon rozsudku vztahujuci sa na aktiva Unie,
bude sa pravdepodobne musiet’ obratit’ na Stiidny dvor Europskej unie. Komisia sa domnieva,
ze Sudny dvor by uplatnil v takychto situaciach Standardny pristup zvrchovanej imunity, s
tym, Ze situdcia v ramci Unie by bola porovnatelna so situiciou v inych krajindch vratane
¢lenskych Statov Eurdpskej tinie, v ktorych by sa uplatnila medzindrodné zasada zvrchovane;j
imunity.

2. VYSLEDKY KONZULTACII SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A
POSUDENI VPLYVU

Tento navrh nebol predmetom posudenia vplyvu. Je to z toho dovodu, Ze nariadenie samo
osebe neobsahuje ustanovenia o urovnavani sporov medzi investorom a §tatom, o zase moze
viest’ k potrebe byt ucastnikom rozhodcovského konania alebo povinnosti platit’ nahradu.
Pokial’ je mozné analyzovat potencialne vplyvy takychto ustanoveni, vykona sa to v posudeni
vplyvu v pripade danych dohdd. Oddiel 4 uvedeny d’alej napriek tomu poskytuje urcité
vysvetlenie o pravdepodobnych désledkoch pre rozpocet.

Pri priprave tohto navrhu Komisia absolvovala niekol’ko stretnuti so zastupcami ¢lenskych
Statoch a Eurdpskym parlamentom. Néazory vyjadrené na tychto stretnutiach boli nélezite
zohladnené v priloZenom navrhu.

1 Pozri v pripade Spojeného kralovstva zdkon o rozhodcovskom konani 1966 (Spory tykajuce sa

medzinarodnych investicii) a v pripade frska zékon o rozhodcovskom konani 1980 (Zast’ Iv).
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3. PRAVNE PRVKY NAVRHU
3.1. Pravny zaklad

Névrh sa zaklada na ¢lanku 207 ods. 2 ZFEU, ktorym sa ustanovuje vyluéna pravomoc Unie
pre spolo¢ntl obchodnu politiku vratane priamych zahrani¢nych investicii.

3.2. Predstavenie navrhu

Navrhované nariadenie stanovuje rdmec pre rozdelenie financnej zodpovednosti vznikajlcej z
urovnania sporu medzi investorom a §taitom vedenym podl'a dohdd, ktorych zmluvnou stranou
je Unia.

3.2.1.  Kapitola I: vSeobecné ustanovenia

V tejto kapitole sa stanovuje rozsah posobnosti navrhovaného nariadenia a obsahuje definicie
pouzitych terminov. Navrhované nariadenie sa uplatiiuje na urovnanie sporu zacatého
investorom tretej strany a vedené podla dohody, ktorej zmluvnou stranou je Unia.
Neuplatiiuje sa v pripadoch urovnania sporu medzi $tatmi, pokial’ ide o ustanovenia o ochrane
investicii, ked'ze tieto sa ako také nezahffiajii moznost’ finanénej nahrady. Statu, ktory by
chcel pozadovat’ nahradu, by museli byt’ priznané prislusné naroky jeho investorov.

3.2.2.  Kapitola II: pridelenie financnej zodpovednosti

V tejto kapitole sa stanovuje zadklad, podla ktorého sa bude finan¢na zodpovednost
vyplyvajuca z naroku uplatiiovaného v ramci urovnavania sporu pridel'ovat’ Unii, ¢lenskému
Statu alebo obidvom.

Hlavnym kritériom na pridelenie bude povod zaobchadzania, voci ktorému investor podal
staznost’. Ak ma zaobchadzanie povod v akte Unie, potom bude finanénti zodpovednost’ niest
Unia. Ak ma zaobchidzanie povod v akte ¢lenského $tatu, potom finanénii zodpovednost
bude niest’ &lensky $tat, pokial sa zaobchadzanie nevyzadovalo na zaklade prava Unie.
Clensky $tat by viak mal niest’ finanéni zodpovednost’ za zaobchadzanie vyzadované pravom
Unie v pripadoch, kde takéto zaobchadzanie bolo vyzadované s cielom napravit
predchadzajuce porusenie prava Unie.

V pripadoch, v ktorych bola finanéna zodpovednost’ pridelend ¢lenskému Statu, Komisia
moze prijat’ rozhodnutie, ktoré stanovi toto pridelenie zodpovednosti.

Bez ohl'adu na tieto kritéria pre pridelenie, finanénti zodpovednost’ bude niest’ ¢lensky Stat v
pripade , ze sa tento Clensky S§tat rozhodne prijat’ finanénii zodpovednost’ vyplyvajiucu z
naroku, v stvislosti s ktorym Unia je alebo vystupuje ako odporca alebo sa ¢lensky §tat
rozhodne ho urovnat’.

Ak clensky $tat prijme finanéni zodpovednost' vyplyvajicu z naroku, dany Clensky Stat a
Komisia sa mo6zu dohodnut’ na mechanizme, prostrednictvom ktorého sa zaplatia néklady za
rozhodcovské konanie a suma priznana rozsudkom. Komisia informuje rozhodcovsky sud a
konkrétneho investora o prijati finan¢nej zodpovednosti ¢lenskym Statom.
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3.2.3.  Kapitola Ill: vedenie sporov

V tejto kapitole sa stanovuju zasady suvisiace s vedenim sporov tykajtcich sa zaobchddzania
poskytovaného, ¢i uz ¢iastocne alebo uplne, Uniou alebo ¢lenskym Statom.

V oddiele 1 tejto kapitoly sa stanovuje, Ze Unia vystupuje ako odporca vzdy, ked’ sa spor tyka
zaobchadzania poskytovaného Uniou.

V oddiele 2 sa uvéadza situdcia, ked sa spor tyka, Uplne alebo ciastocne, zaobchadzania
poskytovaného ¢lenskym Statom. Okamzite, ako sa to dozvie ozndmi Komisia prislusnému
¢lenskému §tatu, Ze investor v stilade s ustanoveniami dohody o ochrane investicii poziadal o
konzultacie. Konkrétny ¢lensky Stat sa méze zacastnit’ konzultacii a poskytne Komisii vSetky
prislusné informacie.

Okamzite ako Komisia alebo ¢lensky §tat dostane ozndmenie o rozhodcovskom konani od
investora v sulade s ustanoveniami dohody o ochrane investicii, vzdjomne sa informuju.
Clensky $tat moze v savislosti s narokom konat’ ako odporca, pokial Komisia nerozhodne, Ze
Unia by mala konat ako odporca alebo samotny Glensky $tat si Zeld, aby ako odporca
vystupovala Unia. Komisia méZe vydat’ rozhodnutie, ze Unia kona ako odporca v pripadoch,
ked”:

a) je pravdepodobné, ze Unia bude musiet’ niest prinajmenSom urCiti finanéni
zodpovednost’ vyplyvajucu z naroku,

b) sa spor tiez tyka zaobchadzania poskytovaného Uniou

c) je pravdepodobné, Ze budi vznesené podobné naroky voci zaobchadzaniu
poskytovanému d’al$imi ¢lenskymi $tatmi, alebo

d) je pravdepodobné, ze narok nastoli nevyrieSené pravne otazky.

V pripadoch, ked Unia kona ako odporca, musi prisluiny &lensky $tat poskytnat Komisii
vSetku potrebnii pomoc a mdze byt sucastou delegacie Komisie v danom rozhodcovskom
konani. Komisia bude ¢lensky §tat podrobne informovat’ o vSetkych zasadnych krokoch v
procese, bude s tymto ¢lenskym Statom zko spolupracovat’ a pravidelne s nim konzultovat’.

V pripadoch, ked’ ¢lensky $tat kona ako odporca, musi poskytnit’ Komisii vSetky dokumenty
tykajice sa konania a umoznit' jej byt sucastou delegicie clenského Statu v danom
rozhodcovskom konani. Clensky $tat bude Komisiu podrobne informovat o vsetkych
dolezitych krokoch v procese a mdze byt poziadany, aby vo svojej obhajobe v stvislosti s
narokom zaujal uréitd poziciu v pripade, Ze ide o zaujem Unie.

3.2.4.  Kapitola IV: urovnania

Ak sa Komisia domnieva, ze zdujmom Unie by najviac prospelo urovnanie naroku tykajuceho
sa zaobchadzania vylu¢ne poskytovaného Uniou, moéze prijat rozhodnutie o schvaleni
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urovnania. Toto rozhodnutie sa prijima v sulade s postupom preskimania uvedenym v
nariadeni (EU) 182/2011'*.

Ak sa Komisia domnieva, e zaujmom Unie by najviac prospelo urovnanie naroku tykajiiceho
sa zaobchadzania poskytovaného Elenskym $tatom alebo ¢lenskym $tatom aj Uniou, Komisia
to s prislusnym ¢lenskym Statom prekonzultuje. Ak dany ¢lensky Stat stihlasi s urovnanim,
bude sa snazit’ s Komisiou dohodnit’ na prvkoch délezitych pre rokovania a vykonanie
urovnania. Komisia moze rozhodnut’ o urovnani sporu, aj ked’ s tym prislusny clensky Stat
nesthlasi, ak Komisia usudi, Ze ide o nadradeny zaujem Unie. Podmienky urovnania sa
schvalia v sulade s postupom preskumania.

V pripade, ze narok suvisi so zaobchadzanim vyluéne poskytovanym c¢lenskym Statom,
¢lensky §tat moze urovnat’ tento spor za predpokladu, ze:

a) Clensky §tat prijima finan¢ntl zodpovednost’ vyplyvajicu z urovnania,
b) dohoda o urovnani je vykonateI'na len voci danému ¢lenskému Statu,
c) podmienky urovnania st v salade s pravom Unie a

d) nejde o nadradeny zaujem Unie.

Clensky §tat to konzultuje s Komisiou, ktora do 90 dni rozhodne & su vietky uvedené
podmienky splnené.

3.2.5. Kapitola V: vyplatenie sum priznanych konecnymi rozsudkami a v ramci urovnani

V pripade, Ze pri naroku konal ako odporca prislusny clensky Stat, je zodpovedny za
vyplatenie sim priznanych kone¢nymi rozsudkami a v rdmci urovnani tykajucich sa daného
naroku.

V pripade, Ze v stvislosti s nirokom vystupovala Unia ako odporca, vyplati investorovi
vSetky sumy priznané kone¢nymi rozsudkami v stilade s pravidlami stanovenymi v prislusnej
dohode, pokial’ ¢lensky S§tat neprijal finanénu zodpovednost’ za spor. V pripade, ked sa
dohodlo urovnanie, Komisia vyplati sumu urovnania v stlade s pravidlami stanovenymi v
dohode o urovnani.

Ked sa Komisia domnieva, Ze by celil sumu priznani konecnymi rozsudkami alebo sumu
urovnania alebo jej Cast’ mal zaplatit’ Clensky Stat, ktory neprijal finanénu zodpovednost’,
prekonzultuje to s prisluSnym c¢lenskym Statom. Ak Komisia a ¢lensky $tat nedokazu v danej
zélezitosti dospiet’ k dohode, Komisia prijme rozhodnutie, v ktorom sa stanovuje suma, ktort
ma Clensky S§tat zaplatit. Do troch mesiacov od datumu rozhodnutia ¢lensky Stat poskytne
dant sumu v prospech rozpoétu Unie vratane Grokov. Ak ¢lensky $tat nesuhlasi z pridelenim
finan¢nej zodpovednosti Komisiou, podd namietku. Ak Komisia nesuhlasi s namietkou
Clenského S$tatu, prijme rozhodnutie, v ktorom Zziada c¢lensky Stat o nahradu v prospech
rozpoétu Unie vratane trokov. Clensky $tat sa potom modze odvolat’ na ¢lanok 263 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej Unie a poziadat’ o zruSenie dané¢ho rozhodnutia. Téato zalezitost' bude
potom rozhodnutd Stidnym dvorom Eurdpskej tnie v stulade s tymto nariadenim. Tento postup

Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU) ¢&.182/2011 zo 16. februdra 2011, ktorym sa
ustanovuju pravidla a vSeobecné zdsady mechanizmu, na zaklade ktorého clenské Staty kontroluji
vykonavanie vykonavacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, 28.2.2011, s. 13).

11

SK



SK

by nemal obsahovat’ ziadny prvok kontroly rozhodnutia Komisie zo strany ¢lenskych Statov.
Toto je rozhodnutie, ktoré sa uplatiiuje len na jeden Clensky $tat a pri ktorom pouzitie noriem
stanovenych nariadenim zo strany Komisie by nemalo podliehat’ politickej kontrole ¢lenskych
Statov. Pre spravne fungovanie tohto nariadenia je kI'icové ddsledné a objektivne
uplatiiovanie kritérii. Ak prislusny ¢lensky Stat poziada o zruSenie rozhodnutia Komisie
Stdny dvor Eurdpskej unie, budid mdct’ do konania pred Sidnym dvorom zasiahnut’ iné
Clenské Staty, ktoré sa zaujimaju o vyklad.

V pripade, ked’ Unia kona ako odporca, néklady za rozhodcovské konanie zaplati Unia alebo
Clensky Stat v sulade s tym, komu je v pripade daného sporu pridelend finan¢na
zodpovednost’. Komisia moze prijat’ rozhodnutie, ktorym sa bude od ¢lenského $tatu, ktorého
sa tyka narok, pozadovat finanény prispevok do rozpo¢tu Unie na pokrytie vietkych
pravidelnych splatok nakladov na rozhodcovské konanie.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Vzhl'adom na povahu veci nie je mozné poskytnit’ presné informacie o pravdepodobnych
nakladoch spojenych s urovnanim sporu medzi investorom a Statom. Tieto ndklady zavisia od
Sirokej Skaly faktorov, ktoré zahtiiaji kapitalové toky, stabilitu investiéného prostredia atd’.
Vystavenie Unie tejto zodpovednosti tieZ samozrejme zavisi od poétu takychto dohdd,
ktorych je pripadne zmluvnou stranou. V &ase predlozenia navrhu je Unia zmluvnou stranou
len jednej dohody s moznost'ou urovnavania sporov medzi investorom a Statom, i ked sa v
sucasnosti rokuje o urcitom pocte d’alSich dohdd. Pri priprave takéhoto nariadenia, ktoré ma
mat’ horizontdlny ucinok, nie je preto mozné byt konkrétny, pokial’ ide o pravdepodobny
vplyv na rozpocet. Aj ked’ by sa nemal podcetiovat’ problém stvisiaci s poskytnutim presnych
odhadov, presnejsia analyza je v kazdom jednotlivom pripade mozné v postudeniach vplyvu,
ktoré budi pripravené pre konkrétne dohody, pricom tieto dohody by tiez mali byt
predmetom hodnotenia ex post. Finan¢né vykazy sa pripravuju pre vSetky budice dohody,
ktoré sa maju prijat’ podla ¢lanku 218 zmluvy a ktoré budu patrit do posobnosti tohto
nariadenia.

Je potrebné zabezpedit, aby boli do vieobecného rozpoétu Unie zavedené potrebné prvky, s
cielom pokryt vSetky mozné ndklady vyplyvajice z dohdd s tretimi krajinami vratane
urovnania sporu medzi investorom a Statom, podl'a ustanoveni tohto nariadenia. Ide o tri
prvky. Po prvé je potrebné prijatt ustanovenie o vyplateni pripadnych ndkladov
rozhodcovského sudu a vSetkych ostatnych suvisiacich nadkladov. Po druhé je potrebné prijat
ustanovenie pre pripady, ked’ musi Unia zaplatit' nahradu priznana koneénymi rozsudkami
alebo sumu urovnania v stvislosti s aktmi jej institacii. Po tretie, v pripadoch, ked Unia
vystupuje ako odporca, ale za finan¢ne zodpovedného sa v konecnom dosledku povazuje
prisluiny ¢lensky $tat, je potrebné, aby Unia realizovala vietky potrebné platby a potom, aby
jej tieto platby uhradil prislusny ¢lensky $tat. Je tiez potrebné stanovit’ mechanizmus, v ramci
ktorého by Clensky stat, ktory prijal finanénu zodpovednost’ v suvislosti s ur¢itym pripadom,
poskytoval pravidelné platby do rozpoétu EU s cielom kompenzovat néklady za
rozhodcovské konanie. Vratenie vSetkych takychto platieb a prostriedkov by sa realizovalo
prostrednictvom rozpoctového riadku 20 02 01 — Vonkajsie obchodné vzt'ahy vratane pristupu
k trhom tretich krajin. Potrebné ustanovenia pre tento pripad boli prijaté v navrhu Komisie pre
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v 1 . v ’ r v r
rozpo&et ba rok 2013"° vo forme doplnenia k rozpodtovym poznamkam k uZ uvedenému
rozpoctovému riadku odkazujlicemu na:

,, Urovnavanie sporov medzi investorom a Statom na zakladne medzinarodnych dohod
Je potrebné podporit’ tieto vydavky:

— Néklady na rozhodcovské konanie, pravne posudky a s tym suvisiace poplatky, ktoré
vznikna Unii ako tw&astnickej strane v sporoch stvisiacich s vykonavanim
medzinarodnych dohdd uzavretych v zmysle ¢lanku 207 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie.

- Uhrada sumy priznanej koneénymi rozsudkami alebo sumy urovnania investorovi v
ramci takychto medzinarodnych dohdd.*

15 Prijaté Komisiou 25. maja 2012 (COM(2012)300).
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2012/0163 (COD)
Navrh

NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

ktorym sa stanovuje ramec na rieSenie finan¢nej zodpovednosti spojenej so sidmi
urovnavania sporov medzi investorom a Staitom zriadenymi medzinarodnymi dohodami,

ktorych zmluvnou stranou je Eurdpska unia

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Europskej inie, a najméi na jej ¢lanok 207 ods. 2,

so zretel'om na navrh Eur6pskej komisie,

po postipeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

konajtc v stlade s riadnym legislativnym postupom,

ked’ze:

(1)

2

3)

4)

S nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy ziskala Unia vyluéni pravomoc

uzatvarat’ medzinarodné dohody o ochrane investicii. Unia je uZ stranou Zmluvy
. . 1 . . . ;er

o energetickej charte’, v ktorej sa stanovuje ochrana investicii.

Dohody, v ktorych sa stanovuje ochrana investicii, spravidla zahffiaji mechanizmus
urovnavania sporov medzi investorom a S$tatom umoznujuci investorovi z tretej
krajiny, aby si uplatnil narok voci $tatu, v ktorom uskuto¢nil investiciu. Urovnavanie
sporov medzi investorom a $tatom moze viest k rozsudkom, ktorymi sa priznava
penazna ndhrada. Pri kazdej takejto veci okrem toho nevyhnutne vzniknu znaéné
naklady na vedenie rozhodcovského konania, ako aj ndklady spojené s obhajobou
v danej veci.

V stlade s judikatrou Sudneho dvora Eurépskej unie’ by sa pri medzinarodnej
zodpovednosti za zaobchddzanie, ktoré je predmetom urovnavania sporu, malo
postupovat’ podla rozdelenia pravomoci medzi Eurdépskou tiniou a ¢lenskymi Statmi.
Unia bude preto v zdsade zodpovedna za obhajobu tykajicu sa narokov vyplyvajucich
zudajného porusenia pravidiel zahrnutych v dohode, ktoré patria do vylucnej
pravomoci Unie, nezavisle od toho, &i zaobchadzanie, o ktoré ide, uplatnila samotna
Unia alebo &lensky $tat.

Ak méa Unia medzinarodnid zodpovednost za poskytnuté zaobchadzanie,
podl'a medzinarodného prava sa ocakéva, Ze vyplati pripadnd sumu priznant
nepriaznivym rozsudkom a zaplati ndklady pripadného sporu. Nepriaznivy rozsudok

U.v.ESL69,9.3.1998, s. 1.
Stanovisko Eurdpskeho stdneho dvora 1/91, Zb. 1991, s. I-607009.
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v§ak pripadne mdze vyplyvat bud’ zo zaobchadzania poskytnutého samotnou Uniou,
alebo zo zaobchadzania poskytnutého Clenskym Statom. Bolo by preto nespravodlive,
keby sa sumy priznané rozsudkom a naklady na rozhodcovské konanie platili
z rozpoétu Unie, ak zaobchadzanie poskytol &lensky $tat. Je preto nevyhnutné, aby sa
podla prava Unie a bez toho, aby bola dotknuta medzinarodna zodpovednost’ Unie,
financnd zodpovednost’ rozdelila na zéklade kritérii stanovenych v tomto nariadeni
medzi Uniu a ¢lensky §tat zodpovedny za poskytnuté zaobchadzanie.

Vo svojom uzneseni o buducej medzinirodnej investi¢nej politike EU? Eurépsky
parlament vyslovne vyzval na vytvorenie mechanizmu stanoveného v tomto nariadeni.
Rada okrem toho poziadala Komisiu vo svojich zaveroch o komplexnej medzinarodnej
investi¢nej politike z 25. oktobra 2010, aby pripravila Stadiu o tejto zalezitosti.

Finanénd zodpovednost by sa mala pridelit subjektu zodpovednému
za zaobchadzanie, o ktorom sa zistilo, ze nie je v stlade s prislusSnymi ustanoveniami
dohody. Znamena to, Ze finanéni zodpovednost by mala niest Unia vtedy,
ked prislusné zaobchadzanie poskytuje institacia, subjekt alebo agentira Unie.
Finanéni zodpovednost’ by mal niest’ prislusny clensky Stat vtedy, ked’ prislusné
zaobchadzanie poskytuje Clensky Stat. Ak vSak clensky Stat kona sposobom
vyzadovanym podl'a prava Unie, napriklad pri transpozicii smernice prijatej na urovni
Unie, mala by finanént zodpovednost niest Unia do takej miery, v akej sa prisluiné
zaobchadzanie vyzaduje podl'a prava Unie. Okrem toho je potrebné, aby sa v nariadeni
predpokladala eventualita, Ze konkrétna vec sa mobze tykat zaobchadzania
poskytnutého &lenskym $tatom aj zaobchadzania vyzadovaného podla prava Unie.
Nariadenie sa bude vztahovat na vSetky ukony ¢lenskych Statov a Eurdpskej unie.

Unia zastipena Komisiou by mala vystupovat' ako odporca vzdy, ked’ sa spor tyka
vyluéne zaobchadzania poskytnutého institiciami, subjektmi alebo agentarami Unie,
takze Unia nesie pripadni finanéni zodpovednost vyplyvajiicu zo sporu v silade
s kritériami uvedenymi v predchadzajicom texte.

Na druhej strane, ak by Clensky S$tat niesol pripadnu finan¢ntt zodpovednost
vyplyvajliicu zo sporu, je v zdsade vhodné takémuto Clenskému Statu umoznit, aby
vystupoval ako odporca na ucely obhajoby zaobchddzania, ktoré poskytol investorovi.
Dohodami stanovenymi v tomto nariadeni sa to umoziuje. Predstavuje to znacnu
vyhodu, ktora spo¢iva v nezat'azovani rozpoétu Unie a zdrojov Unie, a to ani do¢asne,
nadkladmi na konanie alebo pripadnou sumou priznanou rozsudkom vynesenym
v neprospech prislusného ¢lenského statu.

Clenské staty vsak mozu uprednostnit, aby ako odporca v tomto type sporov
vystupovala Unia zastpend Komisiou, napriklad vzhladom na odborni expertizu.
Clenskym §tatom by sa preto malo umoznit, aby odmietli, Ze budi vystupovat
ako odporca, bez toho, aby bola dotknuta ich finan¢na zodpovednost'.

Za uréitych okolnosti je z hladiska zabezpeenia vhodnej ochrany zaujmov Unie
vel'mi ddlezité, aby v sporoch zahfiiajucich zaobchddzanie, ktoré poskytol ¢lensky
§tat, vystupovala ako odporca samotnd Unia. Mdze k tomu dojst najmi vtedy,
ked spor zahffia aj zaobchadzanie poskytnuté Uniou, ak sa zd4, Ze zaobchadzanie,
ktoré poskytol Clensky $tat, sa vyzaduje podla prava Unie, ak je pravdepodobné,

Bod 35 uznesenia A7 0070/2011 z 22. aprila 2011.
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ze podobné naroky sa mozu uplatnit’ voci inym ¢lenskym Statom alebo ak vec zahfna
nevyrieSené pravne otazky, ktorych vyrieSenie moze mat’ vplyv na pripadné buduice
konania proti inym ¢lenskym S$tatom alebo Unii. Ak saspor ¢iastoéne tyka
zaobchadzania poskytnutého Uniou alebo vyzadovaného podla prava Unie, Unia by
mala vystupovat’ ako odporca, okrem pripadu, ked su naroky tykajice sa takéhoto
zaobchadzania menej dolezité vzhl'adom na pripadnu finanéna zodpovednost’, o ktort
ide, a vzniknuté pravne otdzky vo vztahu k narokom tykajicim sa zaobchadzania,
ktoré poskytol ¢lensky Stat.

S cielom zabezpegit, aby sa mohli zohladnit' zaujmy Unie, a teda &lenskych $tatov
ako celku, je nevyhnutné stanovit’ eventualitu, Zze Unia za takychto okolnosti vystupuje
ako odporca. Uvedené je vyjadrené v zédsadich jednoty zastupovania navonok
a povinnosti spoluprace podla ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii a judikatury
Sudneho dvora Eurépskej unie’, ktoré sa uplatituj bez ohl'adu na prisluina pravomoc.

Je vhodné, aby Komisia v rozsahu rdmca stanoveného v tomto nariadeni rozhodla,
¢i by odporcom mala byt’ Unia alebo ¢i by mal ako odporca vystupovat’ ¢lensky Stat.

Je nevyhnutné stanovit’ urcité praktické dohody na vedenie rozhodcovského konania
pri sporoch, ktoré sa tykaji zaobchadzania poskytnutého ¢lenskym Statom. Bez ohl'adu
na to, ¢i v takychto sporoch vystupuje ako odporca Unia alebo ¢lensky §tat, by cielom
uvedenych dohdd malo byt ¢o najlepSie rieSenie sporu pri suasnom zabezpeceni
reSpektovania zdsad jednoty zastupovania navonok a povinnosti spoluprace
podl’a ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej unii a judikatury Sudneho dvora Eurdpske;j
tinie’. Ak Unia vystupuje ako odporca, mala by sa takymito dohodami stanovit’ vel'mi
uzka spolupraca vratane bezodkladného informovania o vSetkych procesnych krokoch,
poskytovania dokumentov, castych konzultacii a ucasti v delegacii zlcastiiujlicej sa
na konani.

Ked’ ¢lensky S§tat vystupuje ako odporca, je rovnako vhodné, aby Komisiu informoval
o vyvoji v danej veci a aby Komisia od ¢lenského Statu vystupujiceho ako odporca
mohla vyZzadovat,, ak je to vhodné, aby v zaleZitostiach, ktoré st v zaujme Unie, zaujal
urcitu poziciu.

Clensky $tat moze kedykolvek suhlasit s tym, Ze bude finanéne zodpovedny
v pripade, ze sa ma vyplatit’ ndhrada. V takom pripade mézu ¢lensky stat a Komisia
dospiet’ k dohoddm o pravidelnych platbach nakladov a o vyplateni pripadnej nahrady.
Takyto suhlas neznamend, ze Clensky S$tdt uznava opodstatnenost’ naroku, ktory
je predmetom sporu. Komisia by mala mat moznost' prijat’ rozhodnutie, ktorym
sa od Clenského Statu vyzaduje zaplatenie zalohy na takéto ndklady. V pripade, ze sud
prizna rozsudkom naklady Unii, by Komisia mala zabezpedit, aby sa prislugnému
¢lenskému $tatu zalohova platba na naklady bezodkladne vrétila.

V niektorych pripadoch méze byt vhodné dosiahnut’ urovnanie, aby sa zabranilo
nakladnému a zbytocnému rozhodcovskému konaniu. Je nevyhnutné stanovit’ postup
na uskutocnenie takychto urovnani. Takyto postup by mal Komisii konajicej v sulade

Stanovisko Eurdpskeho sudneho dvora 1/94, Zb. 1994, s. 1-5267; Komisia/Rada (FAQO), Zb. 1996,
s. 1-1469.
Stanovisko Eurdpskeho sudneho dvora 1/94, Zb. 1994, s. 1-5267; Komisia/Rada (FAO), Zb. 1996,
s. I-1469.
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s postupom preskiimania umoznit’ urovnanie veci, ak je to v zaujme Unie. Ak sa vec
tyka zaobchadzania poskytnutého Cclenskym Statom, je vhodné, aby Komisia
a prislusny ¢lensky 3tat izko spolupracovali a viedli konzulticie. Clenskému $tatu
by sa mala ponechat mozZnost dani vec kedykol'vek urovnat, za predpokladu,
ze prevezme plna finanénu zodpovednost’ a Ze takéto urovnanie je v sulade s pravom
Unie a so zaujmami Unie.

Ak sa vyniesol rozsudok v neprospech Eurdpskej tinie, suma priznana uvedenym
rozsudkom by sa mala bezodkladne vyplatit. Komisia by mala zariadit platbu
takychto sum priznanych rozsudkom, okrem pripadu, ked’ uz finanénti zodpovednost’
prevzal Clensky Stat.

Komisia by s prislusnym clenskym Statom mala viest intenzivne konzultacie,
aby sa dosiahla dohoda o prideleni finan¢nej zodpovednosti. Ak Komisia urci,
ze zodpovedny je ¢lensky Stat a Clensky S§tat s tym nesthlasi, Komisia by mala sumu
priznani rozsudkom vyplatit, mala by vSak vydat rozhodnutie urené cElenskému
Statu, v ktorom ho poziada o poskytnutie prislusnych sim v prospech rozpoctu
Eurdpskej tnie spolu s uplatnitel'nymi urokmi. Splatnymi Grokmi by mali byt Groky
stanovené podla [¢lanku 71 ods. 4 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25.
juna 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vzt'ahuju na vSeobecny rozpocet
Eurdpskych spoloGenstiev v zneni zmien a doplneni®]’. Clanok 263 zmluvy je
dispozicii v pripadoch, ked’ sa &lensky $tat domnieva, Ze rozhodnutie nespifia kritéria
stanovené v tomto nariadeni.

Z rozpoétu Unie by sa mali hradit vydavky vyplyvajice z dohdd uzavretych
podla ¢lanku 218 zmluvy, v ktorych sa stanovuje urovndvanie sporov
medzi investorom a Statom. Ak ¢lensky Stat nesie finan¢nu zodpovednost’ podl'a tohto
nariadenia, Unii by sa malo umoznit, aby pred vynaloZenim prislusnych vydavkov
najprv vybrala prispevky od prislusného ¢lenského Statu alebo aby prislusné vydavky
najprv vynalozila a potom si ich nechala nahradit’ prisluSnym c¢lenskym $tdtom. Malo
by byt mozné pouzivat’ oba tieto mechanizmy zaobchadzania s rozpoctom v zavislosti
od toho, ¢o je uskutocnitelné, najmd vzhladom na casovy rozvrh. Pri oboch
mechanizmoch by sa s prispevkami alebo nahradami vyplatenymi Clenskymi Statmi
malo zaobchadzat’ ako s vnutornymi pripisanymi prijmami rozpo&tu Unie. Rozpoétové
prostriedky vyplyvajlice z tychto vnutornych pripisanych prijmov by sa mali pouzit
nielen na thradu prislu$nych vydavkov, ale aj na doplnenie inych &asti rozpoétu Unie,
z ktorych sa poskytli povodné rozpoctové prostriedky na vynalozZenie prislusnych
vydavkov v ramci druhého mechanizmu.

S cielom zabezpecit' jednotné podmienky vykonavania tohto nariadenia by sa mali
na Komisiu preniest’ vykonavacie pravomoci.

Vykonavacie pravomoci tykajice sa ¢lanku 12 ods. 1, ¢lanku 13 ods. 4 a ¢lanku 14
ods. 3 by sa mali vykonavat’ v stilade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 182/2011 zo 16. februara 2011, ktorym sa ustanovuju pravidla a vSeobecné

U.v.ESL 248, 16.9.2002, s. 1.
Odkazy sa maju nahradit’ odkazmi na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahuju na ro¢ny rozpocet Unie (2010/395 (COD)), ked’ bude prijaté.
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zasady mechanizmu, na zéklade ktorého Cclenské Staty kontroluju vykondvanie
vykonévacich pravomoci Komisie®.

Pri prijimani rozhodnuti o urovnani sporov podl'a ¢lanku 14 ods. 3 by sa mal pouzit
konzultaény postup, kedze uvedené rozhodnutia budi mat’ nanajvys len docasny
vplyv na rozpodet Unie, pretoze od prisluiného &lenského §tatu sa bude vyzadovat,
aby prevzal vSetku financnu zodpovednost’ vyplyvajicu zo sporu a vzhladom
na podrobné kritéria stanovené v nariadeni, pokial' ide o prijatelnost’ takychto
urovnani,

PRIJALI TOTO NARIADENIE:

KAPITOLA 1

Vseobecné ustanovenia

Clanok 1
Rozsah posobnosti

Toto nariadenie sa uplatiluje na urovnavanie sporov medzi investorom a Stitom
vedené podla dohody, ktorej zmluvnou stranou je FEurdpska unia, a zacaté
navrhovatel'om tretej krajiny.

Na informa¢né ucely uverejiiuje Komisia v Uradnom vestniku Europskej unie
zoznam dohod, ktoré patria do rozsahu posobnosti tohto nariadenia, a aktualizuje ho.

Clanok 2

Vymedzenie pojmov

Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

a)

b)

»dohoda* je kazd4d medzindrodna dohoda, ktorej zmluvnou stranou je Unia a v ktorej
sa stanovuje urovnavanie sporov medzi investorom a $tatom;

,haklady vyplyvajice z rozhodcovského konania® su poplatky a ndklady
rozhodcovského sudu, ako aj néklady na zastupovanie a vydavky, ktoré
su rozhodcovskym sudom priznané navrhovatel'ovi;

,Spor je rozpor o naroku, ktory si navrhovatel’ uplatiiuje vo&i Unii podla dohody
a o ktorom rozhodne rozhodcovsky sud;

,Lurovnavanie sporov medzi investorom a Statom* je mechanizmus stanoveny
dohodou, prostrednictvom ktorého si méze navrhovatel’ uplatiovat’ naroky voc¢i Unii;

»clensky §tat je jeden alebo viacero ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie;

U.v.EUL 55,28.2.2011,s. 13.
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,prislusny clensky s§tat“ je Clensky Stat, ktory poskytol zaobchadzanie tdajne
predstavujice nestlad s dohodou;

»financnd zodpovednost® je povinnost vyplatit peflazni sumu priznani
rozhodcovskym stidom alebo dohodnutti ako stc¢ast’ urovnania a zahffiajucu néklady
vyplyvajuce z rozhodcovského konania;

,urovnanie®“ je kazda dohoda medzi Uniou a/alebo &lenskym $tatom na jednej strane
a navrhovatelom na strane druhej, pricom navrhovatel' suhlasi, Ze vymenou
za vyplatenie peniaznej sumy nebude pokracovat v uplatiiovani narokov vratane
pripadu, ked’ je urovnanie zaznamenané v rozsudku rozhodcovského sudu;

,»~rozhodcovsky sud* je kazdéa osoba alebo subjekt ur¢ené v ramci dohody rozhodovat’
o spore medzi investorom a Statom;

,havrhovatel* je kazda fyzickd alebo pravnické osoba, ktord si podl'a dohody moze
uplatnit’ narok v rdmci urovnavania sporu medzi investorom a $tatom, alebo kazda
fyzicka alebo pravnickd osoba, ktorej boli zdkonne priznané naroky navrhovatela
v ramci dohody.

KAPITOLA 11

Pridelenie finan¢nej zodpovednosti

Clanok 3
Kritérid pridelenia
Finan¢nd zodpovednost’ vyplyvajuca zo sporu v ramci dohody sa prideluje
podl’a tychto kritérii:

a) Unia nesie finanéni zodpovednost vyplyvajicu zo zaobchadzania
poskytnutého institiciami, subjektmi alebo agentirami Unie;

b) prislusny cClensky Stat nesie finanéni  zodpovednost  vyplyvajlicu
zo zaobchadzania poskytnutého uvedenym clenskym Statom, s vynimkou
pripadu, ked’ sa takéto zaobchddzanie vyzadovalo podl'a prava Unie.

Bez ohladu na prvy pododsek pism. b), ak sa od prislusného clenského Statu
vyzaduje, aby konal podl'a prava Unie s cielom napravit’ nestlad predchadzajuceho
aktu s pravom Unie, je uvedeny ¢lensky §tat financne zodpovedny okrem pripadu,
ked’ sa prijatie takéhoto prechadzajuceho aktu vyZzadovalo podla prava Unie.

V pripadoch stanovenych v tomto nariadeni prijima Komisia rozhodnutie urcujiuce
finanént zodpovednost’ prislusného CcClenského Statu v sulade s kritériami
stanovenymi v odseku 1.

Bez ohl'adu na odsek 1 nesie finanénu zodpovednost’ prislusny ¢lensky stat vtedy,
ked”:

a)  prevzal pripadnu finan¢nt zodpovednost’ podl'a ¢lanku 11;
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b)  vystupuje ako odporca podla clanku 8 alebo

c)  dospel k dohode o urovnani podl'a ¢lanku 12.

KAPITOLA III
Vedenie sporov
Oddiel 1

Vedenie sporov tykajucich sa zaobchadzania poskytnutého Uniou

Clanok 4
Zaobchddzanie poskytnuté Uniou

Unia vystupuje ako odporca, ked’ sa spor tyka zaobchadzania poskytnutého institiciami,
subjektmi alebo agenturami Unie.

Oddiel 2

Vedenie sporov tykajucich sa zaobchadzania, ktoré poskytol ¢lensky Stat

Clanok 5
Zaobchadzanie, ktoré poskytol ¢lensky Stat
Ustanovenia tohto oddielu sa uplatiuju v sporoch, ktoré sa Uplne alebo scasti tykaju
zaobchadzania, ktoré poskytol clensky Stat.

Clanok 6

Konzultacie
1. Komisia informuje prislusny clensky stat hned’, ako jej bola dorucena Zziadost
navrhovatel'a o konzultacie v stlade s ustanoveniami dohody. Clensky Stat, ktory

sa dozvedel o ziadosti o konzultacie alebo ktorému bola ziadost’ o konzultacie
dorucend, bezodkladne informuje Komisiu.

2. Zastupcovia prislusného ¢lenského $tatu su sucast’ou delegacie Unie zucastiujucej sa
na konzultaciach.

3. Prislusny ¢lensky stat bezodkladne poskytuje Komisii vSetky informacie, ktoré mézu
byt v danej veci dolezité.
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Clanok 7
Zacatie rozhodcovskeho konania

Komisia informuje prislusny ¢lensky stat hned’, ako jej bolo doruené oznamenie, v ktorom
navrhovatel’ uviedol svoj umysel zacat’" rozhodcovské konanie v sulade s ustanoveniami
dohody.

Clensky S§tat, ktorému je dorucené oznamenie uvadzajuce Umysel navrhovatela zacat
rozhodcovské konanie, Komisiu bezodkladne informuje.

Clanok 8
Status odporcu

1. Ak sa v dohode takd moZnost stanovuje, prislusny clensky Stat vystupuje
ako odporca, s vynimkou pripadu, ked’ vznikne niektora z tychto situacii:

a)  Komisia prijala rozhodnutie podl'a odseku 2 alebo

b)  clensky stat Komisii do 30 dni odo dna, ked’ mu bolo doru¢ené oznamenie,
alebo od informovania uvedeného v c¢lanku 7 pisomne nepotvrdil,
Ze ma v umysle vystupovat ako odporca.

Ak vznikne jedna zo situdcii uvedenych v pismenach a) alebo b), vystupuje
ako odporca Unia.

2. Komisia m6ze do 30 dni odo dna, ked jej bolo dorucené ozndmenie, alebo
od informovania uvedené¢ho v ¢lanku 7 rozhodnut, ze Unia vystupuje ako odporca,
za jednej alebo viacerych z tychto okolnosti:

a) je pravdepodobné, 7e¢ Unia bude niest aspoii &ast pripadnej finanénej
zodpovednosti vyplyvajiicej zo sporu v stlade s kritériami stanovenymi
v ¢lanku 3;

b) spor sa tyka aj zaobchadzania poskytnutého inStiticiami, subjektmi alebo
agenturami Unie;

c) je pravdepodobné, Ze podobné naroky sa v rdmci tej istej dohody budua
uplatiiovat’ vo¢i zaobchadzaniu poskytnutému inymi clenskymi Statmi
a Komisia mé najlepSiu poziciu na zabezpeCenie ucinnej a konzistentnej
obhajoby alebo

d) spor vyvolava nevyrieSené pravne otdzky, ktoré sa v rdmci tej istej dohody
alebo inych dohdd Unie mézu znova vyskytnat’ v inych sporoch tykajucich sa
zaobchadzania poskytnutého Uniou alebo inymi ¢lenskymi Statmi.

3. Komisia a prislusny ¢lensky Stat zaénu bezodkladne po tom, ako im bolo dorucené
oznamenie alebo po informovani uvedenom v ¢lanku 7 konzultacie o rieSeni danej
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veci podla tohto ¢lanku. Komisia a prislusny c¢lensky Stat zabezpecCuju, aby boli
dodrzané vsetky lehoty stanovené v dohode.

4. Komisia informuje ostatné Clenské Staty a Eurdpsky parlament o kazdom spore,
v ktorom sa uplatiiuje tento ¢lanok, a o spdsobe, akym sa uplatnil.
Clanok 9
Vedenie rozhodcovského konania clenskym Statom
1. Ak ako odporca vystupuje Clensky stat,
a)  poskytuje Komisii vSetky dokumenty tykajice sa konania;

b) informuje Komisiu o vSetkych vyznamnych procesnych krokoch a pravidelne
vedie konzultacie, ako aj v kazdom pripade, ked’ o to Komisia poziada a

c) umoznuje na ziadost Komisie jej zastupcom, aby boli sucastou delegacie
zastupujucej Clensky Stat.

2. Komisia méze kedykol'vek od prislusného c¢lenského Statu vyzadovat’, aby zaujal
urcita poziciu, pokial’ ide o akykol'vek prdvny nalez spomenuty v ramci sporu alebo
akykol'vek iny prvok, ktory je v zdujme Unie.

3. Ak sa dohodou alebo pravidlami v nej uvedenymi stanovuje v suvislosti s pravnym
nalezom moznost zruSenia, odvolania alebo preskimania, méze Komisia, ak sa
domnieva, Ze konzistentnost' alebo spravnost vykladu dohody si to vyzaduju,
poziadat’ Clensky Stat, aby podal Ziadost o takéto =zruSenie, odvolanie
alebo preskiimanie. Za takychto okolnosti st zastupcovia Komisie sticastou
delegacie a mdzu vyjadrovat' nazory Unie, pokial ide o tento pravny nélez.

Clanok 10

Vedenie rozhodcovskeho konania Uniou

V priebehu celého rozhodcovského konania, ak Unia vystupuje ako odporca podla ¢lanku 8,
sa uplatnuju tieto ustanovenia:

a) Komisia prijima vSetky nevyhnutné opatrenia na obhajobu prisluSného
zaobchadzania;

b)  prislusny ¢lensky stat poskytuje Komisii vSetku potrebni pomoc;

c) Komisia poskytuje €lenskému Statu vSetky dokumenty tykajice sa konania,
aby sa zabezpecila ¢o najuc¢innejSia obhajoba a

d) Komisia a prislusny clensky S§tat pripravuji obhajobu v uzkej spolupraci

so zastupcami prislusného cClenského Statu, ktory ma narok byt sucastou
delegacie Unie zcastiiujiicej sa na konani.
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Clanok 11

Prevzatie pripadnej financnej zodpovednosti prislusnym clenskym Statom, ked’ je odporcom
Unia
Ked” Unia vystupuje ako odporca podla ¢lanku 8, prislusny ¢lensky $tat moze kedykol'vek
prevziat’ pripadni finanéni zodpovednost’ vyplyvajucu z rozhodcovského konania. Na tento
ucel mozu prislusny clensky stat a Komisia dospiet’ k dohodam, ktoré sa okrem iného
zaoberaju:

a)  mechanizmami na pravidelné platby ndkladov vyplyvajucich z rozhodcovského
konania;

b) mechanizmami na vyplatenie vSetkych sim priznanych rozsudkami
vynesenymi v neprospech Unie.

KAPITOLA IV

Urovnania

Clanok 12
Urovndvanie sporov tykajiicich sa zaobchddzania poskytnutého Uniou

1. Ak sa Komisia domnieva, Ze urovnanie sporu tykajiceho sa zaobchddzania vylu¢ne
poskytnutého Uniou by bolo v zaujme Unie, mdze v sulade s postupom preskiimania
uvedenym v ¢lanku 20 ods. 3 prijat’ vykondvacie rozhodnutie s cielom schvalit
urovnanie.

2. Ak by urovnanie pripadne zahfnialo iny ukon ako vyplatenie penaznej sumy,
uplatiiuja sa prislusné postupy pre takyto ukon.
Clanok 13
Urovnavanie sporov tykajucich sa zaobchddzania, ktoré poskytol ¢lensky sStat

l. Ak je Unia odporcom v spore tykajucom sa zaobchadzania, ktoré poskytol tplne
alebo scasti Clensky stat a Komisia sa domnieva, ze urovnanie sporu by bolo
v zaujme Unie, konzultuje najprv s prislusnym Glenskym $tatom. Aj &lensky 3tat
mdze zacat’ konzultacie s Komisiou.

2. Ak prislusny ¢lensky §tat stihlasi s urovnanim sporu, snazi sa s Komisiou dospiet’
k dohode, v ktorej sa stanovujii nevyhnutné prvky tykajliice sa rokovania o urovnani
a vykonania urovnania.

3. V pripade, ze Clensky §tat s urovnanim sporu nesthlasi, moéze Komisia spor urovnat,
ked’ si to vyzaduji nadradené zaujmy Unie.

4. Podmienky dohodnutého urovnania sa schval'uji v stlade s postupom preskiimania
uvedenym v ¢lanku 20 ods. 3.
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Clanok 14
Urovnanie clenskym Statom

Ak je Unia odporcom v spore tykajucom sa vyluéne zaobchadzania, ktoré poskytol
Clensky Stat, prislusny ¢lensky Stat moéze spor urovnat’, ak:

a)  prislusny clensky Stat prevezme vSetku finanéni zodpovednost’ vyplyvajicu
Z urovnania;

b) je dohoda o urovnani vykonatel'na iba voci prislusnému ¢lenskému Statu;
c) st podmienky urovnania zluciteIné s pravom Unie a
d) urovnanie nie je v rozpore s nadradenym zaujmom Unie.

Komisia a prislusny c¢lensky $tat mézu zacat’ konzulticie na vyhodnotenie umyslu
¢lenského $tatu spor urovnat'.

Prislusny ¢lensky Stat oznamuje Komisii ndvrh dohody o urovnani. Plati, ze Komisia
s dohodou o urovnani suhlasi, ak do 90 dni po oznameni navrhu dohody o urovnani
Clenskym Statom v stilade s konzultatnym postupom uvedenym v c¢lanku 20 ods. 2
nerozhodne inak zdévodu, e urovnanie nespiha vietky podmienky stanovené
v odseku 1.

KAPITOLA V

Vyplatenie siim priznanych kone¢nymi rozsudkami a v ramci urovnani

Clanok 15

Rozsah posobnosti

Ustanovenia tejto kapitoly sa uplatiiuja v pripade, ked’ Unia vystupuje v spore ako odporca.

Clanok 16
Postup vyplatenia sum priznanych rozsudkami alebo v ramci urovnani

Navrhovatel, v ktoré¢ho prospech bol vyneseny kone¢ny rozsudok podla dohody,
modze Komisii predlozit’ ziadost’ o vyplatenie sumy priznanej uvedenym rozsudkom.
Komisia vyplaca kazdi takuto sumu priznani rozsudkom v prislusnych lehotach
stanovenych v dohode, s vynimkou pripadu, ked prislusny clensky S§tat prevzal
finan¢ntl zodpovednost’ podl'a ¢lanku 11; sumu priznana rozsudkom vyplati v takom
pripade Clensky Stat.

Ak urovnanie schvalené Uniou podla ¢lanku 12 alebo 13 nie je zaznamenané
v rozsudku, navrhovatel moze Komisii predlozit Zziadost o vyplatenie sumy
priznanej v ramci urovnania. Komisia vyplaca vSetky takéto sumy priznané v ramci
urovnania v prislusnych lehotach stanovenych v dohode o urovnani.
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Clanok 17
Postup v pripade, ked’ sa nedospeje k dohode o financnej zodpovednosti

1. Ak Unia vystupuje ako odporca podla &lanku 8 a Komisia sa domnieva, Ze sumu
priznani danym rozsudkom alebo v rdmci daného urovnania by mal scasti alebo
uplne vyplatit' prislusny c¢lensky Stat na zaklade kritérii stanovenych v ¢lanku 3
ods. 1, uplatituje sa postup stanoveny v odsekoch 2 az 5.

2. Komisia a prislusny ¢lensky stat bezodkladne za¢inaji konzultacie v snahe dospiet
k dohode o finan¢nej zodpovednosti prislusného ¢lenského Statu a pripadne Unie.

3. Do troch mesiacov od dorucenia ziadosti o vyplatenie sumy priznanej konecnym
rozsudkom alebo v rdmci urovnania prijme Komisia rozhodnutie uré¢ené prislusnému
¢lenskému $tatu urujiice sumu, ktord ma uvedeny ¢lensky stat vyplatit’.

4. Pokial’ prislusny clensky Stat nevznesie proti ur¢eniu Komisie do jedného mesiaca
namietku, poskytuje prislusny clensky S$tat najneskor tri mesiace po rozhodnuti
Komisie v prospech rozpoétu Unie nahradu za vyplatenie sumy priznanej rozsudkom
alebo v ramci urovnania. Prislusny ¢lensky Stat je zodpovedny za vsetky splatné
tiroky so sadzbou uplatiiovanou na iné peiazné sumy d1zné rozpoétu Unie.

5. Ak prislusny Clensky Stat vznesie namietku a Komisia s namietkou ¢lenského $tatu
nesthlasi, prijima Komisia do troch mesiacov od doru¢enia namietky ¢lenského Statu
rozhodnutie, ktorym sa od prislusného clenského Stitu vyzaduje ndhrada sumy
vyplatenej Komisiou a trok so sadzbou uplatiiovanou na iné petiazné sumy dlzné
rozpoétu Unie.

Clanok 18
Zalohova platba nakladov na rozhodcovské konanie

1. Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky §tat bude podla kritérii stanovenych v ¢lanku 3
zodpovedny za vyplatenie pripadnej sumy priznanej rozsudkom, moéze prijat
rozhodnutie, ktorym sa od prislusného clenského §tatu vyzaduje, aby v prospech
rozpoétu Unie poskytol finanéné prispevky na pripadné néklady vyplyvajiice
z rozhodcovského konania.

2. Pokial’ rozhodcovsky sud priznd néklady vyplyvajice z rozhodcovského konania
Unii a prislusny ¢lensky stat uskuto¢ioval pravidelné platby nakladov vyplyvajacich
z rozhodcovského konania, Komisia zabezpecuje, aby sa previedli ¢lenskému Statu,
ktory ich zaplatil ako zalohu.
Clanok 19

Vyplatenie clenskym Statom

Néhrada alebo platba &lenského $tatu v prospech rozpoétu Unie na Ggely vyplatenia sumy
priznanej rozsudkom alebo v rdmci urovnania alebo akychkol'vek nakladov sa povazuju
za vnutorné pripisané prijmy v zmysle [Clanku 18 nariadenia Rady (ES, Euratom)
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¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpocétovych pravidlach, ktoré sa vzt'ahuju na vSeobecny
rozpo&et Eurdpskych spologenstiev’]. Mézu sa pouzit' na thradu vydavkov vyplyvajicich
z dohdd uzavretych podla clanku 218 zmluvy stanovujucich urovnavanie sporov
medzi investorom a S$titom alebo na doplnenie rozpoctovych prostriedkov pdvodne
poskytnutych nauhradu sumy priznanej rozsudkom alebo v ramci urovnania
alebo akychkol'vek inych nakladov.

KAPITOLA VI

Zaverecné ustanovenia

Clanok 20

1. Komisii poméha [vybor pre investicné dohody zriadeny nariadenim [2010/197
COD]]. Uvedeny vybor je vyborom v zmysle nariadenia (EU) ¢. 182/2011.

2. Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatiiuje sa ¢lanok 4 nariadenia (EU) &. 182/2011.
3. Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatiiuje sa ¢lanok 5 nariadenia (EU) ¢. 182/2011.
Clanok 21

Podavanie sprav a preskumanie

1. Komisia predkladd Eurdépskemu parlamentu a Rade v pravidelnych intervaloch
spravu o vykondvani tohto nariadenia. Prva sprava sa predlozi najneskor tri roky
po nadobudnuti G&innosti tohto nariadenia. Dalsie spravy sa potom predkladaju
kazdé tri roky.

2. Komisia méze Eurdpskemu parlamentu a Rade predlozit’ spolu so spravou uvedenou
v odseku 1 a na zaklade zisteni Komisie aj ndvrh na zmenu a doplnenie
tohto nariadenia.

Clanok 22

Toto nariadenie nadobuda G¢innost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.

’ Odkazy sa maju nahradit’ odkazmi na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady o rozpoctovych

pravidlach, ktoré sa vztahuji na roény rozpoéet Unie (2010/395 (COD)), ked’ bude prijaté.

26

SK



SK

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsSetkych ¢lenskych

Statoch.

V Bruseli

Za Europsky parlament
predseda

Za Radu
predseda
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