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Sprievodny dokument
Navrh smernice Europskeho parlamentu a Rady,

ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situacii iverovych
in§titicii a investiénych spolo¢nosti a ktorou sa menia a dopiiiaju smernice Rady
77/91/EHS a 82/891/ES, smernice 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES a 2011/35/ES a nariadenie (EU) &. 1093/2010

1. VYMEDZENIE PROBLEMU

Pocas financnej krizy bola schopnost’ organov zvladat' krizy tak v domacom, ako aj
cezhrani¢nom kontexte vystavend vaznej zatazkavacej skiske. Rychlo sa ukazalo, Ze ani
organy, ani banky neboli vhodne pripravené. Pldnovanie pre pripad nepredvidanych
udalosti, pokial’ ide o scendre financnej tiesne, bolo nedostato¢né. Nie vSetky clenské
Staty dokézali zakrocit', stabilizovat’ a reorganizovat’ banku v tazkostiach v pociatocnej
faze. Organy v mnohych ¢lenskych Statoch nemali primerané nastroje a pravomoci na
zvladnutie upadkov bank. Ked'Ze tipadok velkych nezavislych bank mohol sposobit’
vyrazné systémové Skody, organy nemali na vyber a museli na ich zachranu pouzit’
peniaze danovych poplatnikov.

Dalej plati, Ze hoci sa prevadzka cezhrani¢nych bank stala vysoko integrovanou az
v takej miere, ze oblasti obchodnej Cinnosti a vnutorné sluzby st hlboko prepojené
naprie¢ zemepisnymi hranicami ¢lenskych Statov, pravomoc organov zasiahnut’ zostala
na vnutros§tatnej urovni. V dosledku toho sa orgédny dohl'adu a iné organy (pre rieSenie
krizovych situacii) v pripade upadku cezhrani¢nej banky sustredia len na operéacie na
svojom vlastnom Uzemi. MOZe to stazovat cezhrani¢ni spolupracu a viest k
neefektivnym a eventudlne vzajomne si konkurujicim pristupom k rieseniu krizovych
situacii, ¢o na urovni EU prinasa vysledky, ktoré nie si optimalne.

Pokial’ ide o finan¢nu krizu, sukromny sektor si vopred (ex ante) vytvoril len obmedzené
finanéné prostriedky na financovanie opatreni na rieSenie krizovych situacii alebo si
nevytvoril dokonca ziadne takéto prostriedky.

Verejna intervencia stdla danovych poplatnikov podstatné sumy a dokonca ohrozila
verejné financie niektorych ¢lenskych statov. Komisia od oktobra 2008 do oktobra 2011
schvalila opatrenia $tatnej pomoci finanénym inStiticiam vo vyske4,5 biliona EUR (¢o
zodpoveda 37% HDP EU), pri¢om 1,6 biliona EUR (o zodpoveda 13% HDP EU) sa
pouzilo v obdobi rokov 2008 — 2010. Na zaruky a opatrenia v oblasti likvidity pripada
suma 1,2 bilibna EUR, ¢o je priblizne 9,8 % HDP EU. Zvysok vo vyske 409 miliard
EUR (3,3 % HDP EU) pripadol na opatrenia v oblasti rekapitalizécie a aktiv so znizenou
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hodnotou'. Rozpo&tové zavizky a vydavky tychto rozmerov nie su z fiskalneho hl'adiska
udrzatel'né a predstavuji obrovsku zataz pre sticasné a buduce generacie. Kriza, ktora
zatala vo finanénom sektore, okrem toho uvrhla ekonomiku EU do véaZnej recesie,
pricom HDP EU sa v roku 2009 zniZil 0 4,2 % alebo 0,7 biliona EUR.

2. ANALYZA SUBSIDIARITY

Hoci bankovy sektor je v EU vel'mi integrovany, systémy rieSenia bankovych kriz maju
nad’alej skor vnutroStatny charakter a nestaia na zvladnutie tazkosti cezhrani¢nych
inStitacii. Je pravdepodobné, Ze koordinacia bude za takychto okolnosti zlozita a ciele,
ktoré sleduju jednotlivé organy, sa mozu liSit. Ak organy maju k dispozicii obmedzené
moznosti na rieSenie krizovych situdcii bank, zvySuje sa tym riziko moralneho hazardu a
vytvara sa tym ocCakavanie, ze velké, komplexné a navzajom prepojené banky budu v
pripade problémov opit’ potrebovat’ verejnii intervenciu. Len opatrenim na arovni EU sa
preto moze zaistit, aby uverové institacie boli v Case krizy predmetom koherentnych
intervencii, ktorymi sa zaistia rovnaké podmienky a podpori d’alSia integracia v rdmci
vnutorného trhu.

Na vyber organov pre rieSenie krizovych situacii a postupov rieSenia krizovych situécii
bank nie je potrebné opatrenie na trovni EU. Tieto rozhodnutia moézu prijat Clenské
Staty.

3. CIELE INICIATIVY EU

VSeobecnymi cie'mi je zachovanie financnej stability a dovery v banky a zabranit
Sireniu krizovej situacie. Cielom ndvrhu je minimalizovat’ straty pre spolo¢nost’ ako
celok, najmi pre danovych poplatnikov, a znizit' moralny hazard. Navrhovany rdmec je
takisto zamerany na posilnenie vnutorného trhu s bankovymi sluzbami a sicasne na
zachovanie rovnakych podmienok pre vsetkych.

4. UPREDNOSTNOVANE MOZNOSTI POLITIKY A ICH OCAKAVANY VPLYV
Priprava a prevencia

Prvym cielom ramca pre ozdravenie a rieSenie krizovych situacii bank je zaistit, aby sa
podl'a mozZnosti predchadzalo ipadkom béank a aby organy a banky boli pripravené na
nepriaznivy vyvoj. Na tento Gcel sa preskumali a vybrali tieto moznosti.

DobrovolI'né dohody o finanénej podpore v ramci skupiny umoznia finanénym skupinam,
aby prevadzali aktiva medzi subjektmi, ak sa jeden ¢len skupiny dostane do finan¢nych
tazkosti. Mohlo by to pomdct’ zastavit’ finanéné problémy casti skupiny, aby sa nestali
prili§ vaznymi, ¢o by prospelo skupine ako celku. Prevodom aktiv zdravého subjektu by
sa vSak mohla znizit’ jeho likvidita a kapital, a teda oslabit’ postavenie drzitel'ov dlhu a
vkladatel'ov. Prevody by sa mali preto dat’ uskutocnit’ len vtedy, ak sa nimi neohrozuje
likvidita alebo platobna schopnost’ poskytovatel'a podpory. Organy dohl'adu by mohli
schvalit’ ramec, ktorym by sa poskytovali ochranné opatrenia pre vsetky zainteresované

: Zdroj: Eurdpska komisia, Hodnotiaca tabulka S$tatnej pomoci, aktualizacia z jesene 2011

[KOM(2011) 848].
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strany. Orgéany dohl'adu by v urcitych situdcidch dokonca mohli poziadat’ banky, ktoré
tvoria sucast dobrovolnej dohody o podpore v ramci skupiny, aby pomohli inému
subjektu v ramci tej istej skupiny. Tymto rozsahom pdsobnosti zahffiajucim aj
optimalizéciu pridel'ovania aktiv v nadzovych situacidch by sa takisto posilnil vnutorny
trh.

Od bank a organov sa bude vyzadovat, aby vypracovali plany pre pripad nepredvidanych
udalosti, ktorymi by v tomto pripade boli krizové situacie. Planmi ozdravenia
navrhnutymi bankami by sa orgdnom dohladu mohlo pomdct’ identifikovat’ primerané
opatrenia na obnovenie finanéného zdravia bank v pociatocnej faze problémov.
Navrhnutim planov ozdravenia by sa pomohlo aj samotnym bankdm pri preskimavani
ich operacii, rizik a opatreni potrebnych v problematickej situacii. Planmi rieSenia
krizovych situdcii navrhnutymi organmi by sa umoZznilo rychlejSie, uc¢innejSie a
efektivnejSie prijatie akychkol'vek opatreni, ¢im by sa podstatne znizili (spolocenskeé)
naklady spojené s ipadkom bank. Ak si orgdny pre rieSenie krizovych situacii v plnej
miere uvedomuju spdsoby, ktorymi moézu uUCinne riadne vyrieSit krizovl situdciu
upadajicej] banky alebo skupiny alebo takuto banku ¢&i skupinu zlikvidovat,
pravdepodobnost tispechu je podstatne vyssia.

Orgéanom pre rieSenie krizovych situécii sa udelia d’alSie pradvomoci, na zaklade ktorych
budi moct’ pozadovat, aby sa zmenili prevadzkové a obchodné Struktury bank a na
zaklade ktorych budii moéct obmedzit' expoziciu a €innosti bank. Cielom opatreni je
zaistit, aby sa v pripade upadku bank vyriesila ich krizova situécia; prispelo by sa nimi k
zruSeniu implicitnej Statnej podpory (pravdepodobnd zachrana banky), pokial ide o
banky, ktoré su priliS komplexné, velké alebo prilis dolezité na to, aby doslo k ich
upadku. Znizil by sa tym mordlny hazard a banky by boli nitené vykonavat svoju
¢innost’ obozretnejSie. Ak je mozné vyriesit’ krizové situacie bank, rozsiahle pouZzivanie
finan¢nych prostriedkov daiiovych poplatnikov na ich zachranu nie je jedinym rieSenim,
ked’ze do uvahy prichadza aj ,riadeny upadok®. ZruSenim implicitnej $tatnej zaruky by
sa vSak pravdepodobne zvysili ndklady na financovanie bank. Hoci by sa posilnenim
pravomoci organov pre rieSenie krizovych situacii pomohlo branit’ verejné zaujmy, mohli
by sa tym obmedzit zdkladné préva akcionarov a obchodného vedenia vykondvat
¢innost’ banky spdsobom, ktory najlepSie zodpovedd ich cielom a obchodnym
stratégiam. Akékol'vek opatrenia na odstranenie prekazok rieSenia krizovych situacii by
preto mali byt umerné systémovému vyznamu uverovej institicie a pravdepodobnému
vplyvu jej ipadku na finan¢nu stabilitu. Opatrenia by mali byt’ nediskrimina¢né a mali by
sluzit’ verejnému zédujmu.

Véasna intervencia

Dalej sa rozvinie existujuci ramec pre v&asnil intervenciu, ktory riadia organy dohl'adu.
Organy dohl'adu budii mdct’ zasahovat' dokonca v eSte skorSej faze [t.j. v pripade
pravdepodobného porugenia ustanoveni smernice o kapitalovych poziadavkach® (CRD)
na rozdiel od skutoéného poruSenia, ako je tomu v sUcasnosti] a budi vybavené
rozsirenou Skalou nastrojov a pravomoci. Organy dohl'adu by sa tymto spdsobom mohli
vyhnut d’alSiemu zhorSovaniu akychkol'vek problémov banky.

Smernica 2006/48/ES o zacati a vykonavani ¢innosti Gverovych institucii a smernica 2006/49/ES
o kapitalovej primeranosti investicnych spolocnosti a tverovych institucii.
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Rozsirenym a harmonizovanym suborom nastrojov v€asnej intervencie by sa na Urovni
organov dohl'adu mohlo zabranit’ problémom alebo by sa mohli napravit, ¢im by sa
vyrazne zvysila celkova u¢innost krizového riadenia v EU. Opatreniami, ako napr.
pozadovanim zbavenia sa urCitych ¢innosti, by sa mohli podstatne znizit' nadmerné
rizikd, ktoré sa v pripade institicii nahromadili, ¢im by sa zabrédnilo ich tupadku.
Vymenovanim osobitného spravcu by sa organom umoznilo ihned’ zastavit chybné
riadenie bank a vykonat' napravné opatrenia s cielom predist d’alSiemu zhorSovaniu
nepriaznivych situdcii.

Tym, ze vSetky organy dohladu budu mat k dispozicii rozsiahlejsi a konzistentnejsi
subor ndstrojov, sa zlepSi spoluprica medzi tymito orgdnmi a umoZzni sa prijatie
doélezitych opatreni, ktoré v sucasnosti nie st dostupné vo vSetkych Clenskych Statoch, v
ktorych cezhrani¢né bankové skupiny pdsobia.

Niektorymi z tychto nastrojov by sa vSak mohla obmedzovat’ sloboda obchodného
vedenia (napr. obmedzenie obchodnej cinnosti, nahradenie manazérov osobitnym
spravcom) a akcionarov (napr. pozastavenie vyplacania dividend). Takéto opatrenia by sa
preto mali dat’ zaviest’ len spolu s ochrannymi opatreniami, ktorymi by sa zaistilo, ze
neddjde k ich zneuzivaniu, ze budu sluzit’ verejnému zaujmu a Ze buda priamo timerné
problémom.

S cielom umoznit’ bankam zvysit' svoj kapital v nadzovych situaciach sa zmenia a
doplnia pravne predpisy, aby sa valnému zhromazdeniu akcionarov udelila prdvomoc
rozhodnut’ uz pred vyskytom akejkol'vek krizy o tom, Ze valné zhromazdenie sa moze
zvolat’ aj v skratenej lehote, ak vznikne potreba nidzového zvySenia kapitalu.

RieSenie krizovych situacii

Zavedenim minimalneho stiboru osobitnych néstrojov na riesenie krizovych situdcii bank
(napr. odpredaj obchodnej ¢innosti, oddelenie aktiv, preklenovacia banka) vo vSetkych
¢lenskych $tatoch sa vyrazne zvySia Sance orgdnov dosiahnut’ Gspe$né a ucinné rieSenie
(riadeny, v€asny upadok bank), a teda zachovat’ kontinuitu kI'i¢ovych financnych sluzieb
a stabilitu financného systému ako celku. Na rozdiel od beznych konkurznych konani by
sa vdaka osobitnému postupu rieSenia krizovych situacii bank organom umoznilo
pouzivat’ techniky, ktoré su vhodnejSie pre potreby bankového sektora a ktoré umoziuj,
aby sa vzhl'adom na zainteresované strany dosiahla primeranejSia rovnovéha priorit
(rieSenie krizovych situéacii v prospech vkladatelov, kontinuity sluzieb a v koncenom
dosledku finan¢nej stability).

Doplnkovym mechanizmom by sa umoznilo odpisanie dlhu bank alebo jeho ¢iasto¢na
konverzia na vlastny kapital. Toto mdze byt prospesné v pripadoch, ak ostatné nastroje
nemusia stacit’ na to, aby sa krizova situacia velkej, komplexnej a prepojenej financnej
institucie vyrieSila sposobom, ktory chrani finanénu stabilitu a peniaze danovych
poplatnikov.

Rémcom pre riesenie krizovych situdcii bank sa znizi alebo zrusi implicitné Statna zaruka
dlhu dokonca aj tych najvicSich a najdolezitejSich bank. Ocakava sa, Ze prirodzenym
dosledkom bude isté zvysenie nakladov na financovanie bank. Inak povedané, naklady,
ktoré predtym zndsSali danovi poplatnici, budl teraz znaSat’ zainteresované strany banky
(veritelia a vlastnici). ZvySenymi nakladmi na financovanie bank by sa mohol mierne
znizit' HDP.
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Je potrebné, aby sa podmienkami pre pouzivanie nastrojov na rieSenie krizovych situdcii
a prislusnych pravomoci zaistilo, aby organy dokazali prijat’ opatrenia predtym, ako sa
banka stane z ekonomického hl'adiska platobne neschopnou, s cielom zvysit’ realistické
Sance Uspesného a ucinného rieSenia krizovej situacie. Riadenym upadkom, pri ktorom
obchodné vedenie a akcionari znéasaju straty ako prvi, sa takisto znizi moralny hazard.
Opatreniami na rieSenie krizovych situacii by sa vSak zaroven mohli obmedzit’ zakladné
prava akcionarov a drzitelov dlhu. Preto by sa uplatiiovali len vo vynimocnych
situdcidch a v zdujme Sirokej verejnosti.

Cezhrani¢na spoluprica

Spolupraca medzi orgdnmi pre rieSenie krizovych situdcii ziska inStituciondlnu a
formalnu podobu. Diskutovalo sa o réznych moznostiach, ako napriklad moznosti udelit’
organom EU pravomoci riesit’ krizové situdcie a zriadit’ organ EU pre riedenie krizovych
situdcii. Uprednostiovanou moznostou je stanovit mechanizmy na spolupracu
prostrednictvom kolégii pre rieSenie krizovych situdcii. Kolégiami pre rieSenie krizovych
situdcii by sa zaistilo, aby sa vnutroStatne organy navzajom informovali o nadzovych
situdciach, diskutovali o nich a v pripade upadku cezhranicnych bank rozhodli o
spolo¢nych alebo koordinovanych opatreniach. Ucastou Eurdpskeho organu pre
bankovnictvo (EBA) na ¢innosti kolégii pre rieSenie krizovych situécii by sa dalej
zaistilo zohladnenie zaujmov vsSetkych Clenskych Statov a zainteresovanych stran a
zabranenie fragmentécii vnitorného trhu.

Financovanie

Spolo¢ne nastavenymi ex ante fondmi na rieSenie krizovych situacii a systémami ochrany
vkladov, ktoré financuje prislusné odvetvie, sa zvysi Uspech opatreni na rieSenie
krizovych situécii a poskytni sa d’alSie ochranné oparenia pre dafovych poplatnikov.
Hoci sa systémy ochrany vkladov a fondy na rieSenie krizovych situacii liSia rozsahom
pdsobnosti, ich navrhnutie ako kombindcia prinesie niekolko synergii. Ziskali by sa
uspory z rozsahu, ked’ze rieSenim krizovych situécii sa znizuje riziko $irenia problémov a
optimalnym nastavenim financovania rieSenia krizovych situécii sa znizuji poziadavky
na financovanie zo systémov ochrany vkladov.

Optimalna cielova velkost' systémov ochrany vkladov a fondov na rieSenie krizovych
situdcii by na zdklade modelovych vypocétov dosahovala prinajmensom 1 % krytych
vkladov v drzbe bank z EU. Finanéné prostriedky ex ante by sa mohli eventualne
akumulovat’ v rdmci systémov ochrany vkladov, v takomto pripady by vSak malo byt
mozné financovat’ z tychto systémov rieSenie krizovych situacii. Ak Cclensky Stat
nepovoli, aby sa zo systémov ochrany vkladov financovalo rieSenie krizovych situacii,
bol by potrebny samostatny fond.

Na zaklade tejto politiky sa takisto posudzovali iné moznosti, ako napr. zriadenie
vnutro$tatneho fondu pre rieSenie krizovych situacii, ktory by bol prisne oddeleny od
systémov ochrany vkladov, a zriadenie fondu pre rieSenie krizovych situacii na Grovni
EU, ktoré viak boli zamietnuté.

Celkovy vplyv

Ucelom navrhovaného rdmca pre krizové riadenie na Urovni EU je dalej umoZznit
finan¢nu stabilitu, obmedzit’ moralny hazard, chranit’ vkladatel'ov a kritické bankové
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sluzby a Setrit’ peniaze danovych poplatnikov. Okrem toho je jeho ciel'om chranit’ a d’alej
rozvijat’ vnutorny trh finan¢nych sluzieb.

Ocakava sa, ze ramec bude mat’ priaznivy spolocensky vplyv: po prvé tym, ze znizi
pravdepodobnost’ systémovej bankovej krizy a z nej vyplyvajuceho poklesu HDP, a po
druhé tym, Ze zabrani tomu, aby sa v budtcej krize na zachranu bank opit’ pouzili
peniaze danovych poplatnikov. Néklady pripadnych kriz by mali znaSat’ v prvom rade
akcionari a drzitelia dlhov bank.

Néklady spojené s ramcom vyplyvaju z mozného narastu nakladov na financovanie bank
po zruSeni implicitnej Statnej podpory a z ndkladov na zriadenie fondov na rieSenie
krizovych situécii. Banky by mohli preniest’ tieto zvySené ndklady na zakaznikov alebo
akciondrov tym, ze znizia Urokové sadzby pri vkladoch, zvySia trokové sadzby pri
uveroch a zvysia bankové poplatky alebo znizia vynosy z akcii. Hospodarska sutaz by
vSak mohla znizit’ schopnost’ bank v plnej miere d’alej preniest’ naklady.

Zvysenim nakladov na financovanie sa méze znizit HDP, zatial’ €o stabilita financného
sektora a znizené riziko, ze peniaze danovych poplatnikov bude treba pouzit' na
rekapitalizaciu upadajicich bank, by mali priaznivy vplyv na HDP. Ocakéva sa, Ze nové
kapitalové poziadavky podl'a dohovoru Bazilej III (vdaka ktorému sa zniZuje
pravdepodobnost’ tipadku bank) prinesu ¢&isté prinosy vo vyske 0,14 % HDP EU roéne.
Ocakava sa, ze spoloCne nastavené systémy ochrany vkladov a fondy na rieSenie
krizovych situdcii prinesil priaznivé &isté prinosy vo vyske 0,2 % az 0,3 % HDP EU
rocne. Nastroj odpisania dlhu by mohol priniest’ ekonomické Cisté prinosy vo vyske 0,3
% az 0,6 % HDP EU roéne. O¢akava sa, Ze tymito opatreniami sa celkovo vytvori
kumulovany ¢&isty prinos vo vyske 0,7 % az 1,0 % HDP EU rocne.

Uprednostiiované moznosti nesposobuju Ziadne vyznamné administrativne zatazenie. Z
niektorych prvkov tohto nadvrhu by zdanlivo mohlo vyplyvat’ administrativne zatazenie,
ale na zaklade verejnych konzultacii sa tieto prvky povazuji za nevyznamné.

Navrh sa preskimal, aby sa skontrolovalo, ¢i su jeho ustanovenia plne zluciteI'né s
Chartou zékladnych prav, a najméa vlastnickym pravom (¢lanok 17) a pravom na u¢inny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces (¢lanok 47). Obmedzenia tychto prav a
slobdd su povolené, ak st potrebné a naozaj spifiaju ciele vo vieobecnom zaujme uznané
EU alebo uspokojuju potrebu chranit’ prava a slobody inych.

Vplyv na rozpoéet EU
Uvedené moznosti politiky budi mat’ vplyv na rozpoéet Unie.

Predlozeny navrh by od EBA vyzadoval, aby i) vypracoval priblizne 23 technickych
predpisov a 5 usmerneni, ii) sa aktive zucastiioval na ¢innosti kolégii pre rieSenie
krizovych situacii, posobil ako medidtor a prijimal rozhodnutia v pripade nezhody, ako aj
iii) zabezpec€il uznanie konani tretich krajin zameranych na rieSenie krizovych situécii a
uzatvoril nezavidzné ramcové dohody o spolupraci s tretimi krajinami. Technické
predpisy maju byt odovzdané 12 mesiacov po nadobudnuti u¢innosti tejto smernice,
ktord podl'a odhadov nadobudne u¢innost’ medzi jinom a decembrom 2013. Kedze EBA
bude musiet vypracovat know-how v tplne novej oblasti, odhaduje sa, Ze na
vypracovanie pozadovanych technickych predpisov a usmerneni a na uskuto¢iovanie
ostatnych uloh vysvetlenych v bodoch ii) a iii) v predchadzajucom texte bude v roku
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2014 a roku 2015 potrebnych 5 docCasnych zamestnancov a 11 vyslanych narodnych
expertov.

Tento navrh nema ziadny vplyv na zivotné prostredie.

5. MONITOROVANIE A HODNOTENIE

Ked’ze upadky bank su nepredvidatel'né a ciel'om je vyhnut sa im, nie je mozné planovat’
monitorovanie rieSenia krizovych situacii bank na zdklade toho, ako sa rieSia realne
upadky bank. Mohla by sa vSak monitorovat’ pripravnd a prevencna faza, najmi
vypracovavanie pldnov ozdravenia a rieSenia krizovych situacii a opatrenia, ktoré
prislusné orgény vykonavaju na zaklade tychto planov. Toto by mohlo byt ulohou
Eurépskeho orgénu pre bankovnictvo. Transpozicia akychkol'vek novych pravnych
predpisov EU sa bude monitorovat’ na zéklade Zmluvy o fungovani Eurdpske;j tnie.
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