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KOMISSION YKSIKOIDEN VALMISTELUASIAKIRJA
TIIVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA
Oheisasiakirja
ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi

luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta seka
neuvoston direktiivien 77/91/ETY ja 82/891/EY, direktiivien 2001/24/EY,
2002/47/EY , 2004/25/EY , 2005/56/EY, 2007/36/EY ja 2011/35/EY ja asetuksen (EU)
N:0 1093/2010 muuttamisesta

1. ONGELMAN MAARITTELY

Viranomaisten kyky hallita rahoituskriisa on joutunut nykyisen kriisin ailkana seka
kovalle koetukselle kotimaassa etta rgjatylittavissa tilanteissa. Kriisin aikana kavi pian
ilmi, etteivat sen enempda viranomaiset kuin pankitkaan olleet kunnolla varautuneet
sithen. Varasuunnitelmien teko kriisiskenaarioita varten e ollut riittdvda. Kaikilla
jésenvaltioilla e ollut valtuuksia puuttua vaikeuksiin joutuneen pankin tilanteeseen jo
varhaisessa vaiheessa ja vakiinnuttaa ja tervehdyttéd sitd. Monien jasenvaltioiden
viranomaisilla e ollut riittavia keinoja ja valtuuksia kasitella pankkien kaatumista. Koska
toisistaan riippuvien suurten pankkien kaatuminen olisi voinut aiheuttaa vakavaa
vahinkoa koko jarjestelmélle, viranomaisilla el ollut muuta mahdollisuutta kuin pelastaa
ne veronmaksgjien rahoilla.

Tilannetta on vaikeuttanut myos se, etta vaikka ragatylittavien pankkien toiminta on
yhdentynyt siind méarin, etta liiketoimintalinjat ja sisdiset palvelut ovat kietoutuneet
tilviisti toisiinsa jasenvaltioiden maantieteellisten rajojen yli, viranomaiset eivéat voi
edelleenkdan puuttua pankkien asioihin muuta kuin omassa jasenvaltiossaan. Niinpa, jos
rgjatylittavd pankki kaatuu, valvojat ja muut (pankkikriisinratkaisusta vastaavat)
viranomaiset keskittyvéat vain omilla lainséédantdal ueillaan tehtyihin operaatioihin. Tama
voi hankaloittaa rajatylittavaa yhteisty6ta ja johtaa tehottomiin ja mahdollisesti toistensa
kanssa kilpaileviin |ahestymistapoihin, jolloin kriisinratkaisun tulokset eivdt ole
optimaalisia EU:n tasolla.

Rahoituskriisin aikana todettiin, ettd yksityissektori ei ollut kerénnyt etukdteen varoja
kriisinratkai sutoimien rahoittamiseen tai ettatéllaisiavarojaoli liian vahan.

Julkinen tuki maksoi veronmaksajille huomattavia rahasummiajavaarans jopajoidenkin
jasenvaltioiden julkisen talouden rahoituksen. Lokakuun 2008 ja lokakuun 2011 vélisena
ailkana komissio hyvéksyi rahoituslaitoksille tarkoitettuja valtiontukia 4,5 biljoonan
euron arvosta (joka on 37 prosenttia suhteessa EU:n BKT:hen). Tasta maédrasta
1,6 biljoonaa euroa (13 prosenttia suhteessa EU:n BKT:hen) kaytettiin vuosina 2008—
2010. Takauksiin ja likviditeettitoimenpiteisiin kaytetty maéra oli 1,2 biljoonaa euroa €li
noin 9,8 prosenttia suhteessa EU:n BKT:hen. Loput rahat kaytettiin padomien
lisB8miseen ja omaisuuserien arvon aentamiseen tarvittaviin toimiin, joiden arvo oli
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409 miljardia euroa (3,3 prosenttia suhteessa EU:n BK T:hen)'. Téamansuuruiset kulut ja
talousarvioon tehdyt sitoumukset elvét ole kestavia rahoituksen kannalta ja sdlyttavét
raskaan taakan nykyisille ja tuleville sukupolville. Liséks rahoitusalalla alkanut kriisi on
suistanut EU:n talouden vakavaan taantumaan. Sen seurauksena EU:n BKT supistui
4,2 prosenttia (0,7 biljoonaa) vuonna 2009.

2. TOISSIJAISUUSKYSYMYSTEN ANALYSOINTI

Vakka pankkiala on EU:ssa yhdentynyt pitkdlle, pankkikriisgd kasitelldan yha
kansdllisilla jarjestelmilld, eika niilla pystytd kasittelemddn useissa maissa toimivia
laitoksia, jotka ovat joutuneet vaikeuksiin. Tallaisissa tapauksissa koordinointi on
todenndkoisesti hankalaa, ja kullakin viranomaisella saattaa olla erilaiset tavoitteet. Jos
viranomaisilla e ole kovinkaan monta vaihtoehtoa pankkikriisien ratkaisuun, tama liséa
moraalikadon riskid ja johtaa sihen oletukseen, etta suuret, monitahoiset ja
yhteenliittyneet pankit tarvitsevat jdlleen julkista taloudellista apua joutuessaan
vaikeuksiin. Sen vuoks ainoastaan EU:n lagjuisella toiminnalla voidaan varmistaa, etta
luottolaitoksiin sovelletaan kriisitilanteissa johdonmukaista toimintaa, jolla taataan
tasapuoliset kil pailuedellytykset ja edistetéan sisdmarkkinoiden yhdentymista.

EU:n toimia e tarvita kriisinratkaisuviranomaisten valintaan eka pankkien
kriisinratkai sumenettelyihin. Naista seikoista jasenvaltiot voivat paattaaitse.

3. EU-ALOITTEEN TAVOITTEET

Aloitteen yleisina tavoitteina on sdilyttda rahoitusvakaus ja luottamus pankkeihin seké&
estdd kriisin leviaminen. Tarkoituksena on, ettd yhteiskunnalle ja erityisesti
veronmaksgjille koituu mahdollismman vdhan tappioita ja moraalikato saadaan
vahenemaan. Ehdotetulla kehyksella pyritdéén myods vahvistamaan pankkipalvelujen
sisamarkkinoita ja takaamaan samalla tasapuoliset kilpailuedellytykset.

4. SUOSITELLUT TOIMINTAVAIHTOEHDOT JA NIIDEN ODOTETUT VAIKUTUK SET
Varautuminen ja ennaltaehkaisy

Pankkien tervehdyttdmis- ja kriisinratkaisukehyksen ensisijaisena tavoitteena on
varmistaa mahdollisimman pitkélle, ettd pankkien kaatumiselta valtytadan ja viranomaiset
japankit varautuvat vastoink&ymisiin. Tata varten on tarkasteltu seuraavia vaihtoehtoja.

Rahoituskonsernit voivat vapaaehtoisten konserninsiséisten rahoitustukisopimusten
perusteella siirtda varoja yksikéiden vdilla, jos jokin konsernin yksikdista joutuu
rahoitusvaikeuksiin. N&in voitaisiin estéd se, ettd joidenkin konsernin yksikéiden
rahoitusongelmat kayvét liian vaikeiksi. Tama olisi hyvaksi koko konsernille. Varojen
siirtdminen tervedlta yksikolta voisi kuitenkin heikentédé taman yksikon maksukykya ja
paddomaa ja siten myos velkojien ja tallettgien asemaa. Sen vuoksi siirrot pitdisi salia
vain, jos ne eiva vaaranna tuenantgjan likviditeettid tai vakavaraisuutta. Valvojat
voisivat antaa suostumuksensa kehykselle, joka tarjoaisi suojan kaikille sidosryhmille.

! Lahde: Euroopan komissio, valtiontukien tulostaulu, syksyn péivitys 2011 (KOM(2011) 848).
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Joissakin tilanteissa valvojat voisivat jopa pyytda sopimuksen perusteella vapaaehtoi seen
tukiryhméan kuuluvia pankkeja auttamaan toista samaan konserniin kuuluvaa yksikkoa
Tama mahdollisuus varojen dgirtdmiseen hétédtilanteissa vois myds vahvistaa
sisamarkkinoita.

Pankkeja ja viranomaisia vaaditaan laatimaan varasuunnitelmia kriisitilanteiden varalle.
Pankkien laatimien elvytyssuunnitelmien avulla valvojat voivat helpommin yksil6ida,
miten pankkien vakaus voidaan palauttaa varhaisessa vaiheessa. Elvytyssuunnitelmia
laatiessaan pankit voivat myods helpommin tarkastella itse toimintojaan, riskgdan ja
ongel matilanteissa tarvittavia toimia. Viranomaisten laatimien
kriisinratkai susuunnitelmien perusteella toimenpiteita voidaan toteuttaa nopeammin ja
tehokkaammin, mika voi myds pienentéd huomattavasti pankin kaatumisen
(yhteiskunnallisia) kustannuksia. Jos kriisinratkaisuviranomaiset ovat téysin tietoisia
Siitéd, miten ne voivat tosiasiallisesti purkaa tai likvidoida kaatumaisillaan olevan pankin
tal konsernin hyvassa jarjestyksessd, onnistumisen mahdollisuus on paljon suurempi.

Kriisinratkaisuviranomaisille annetaan lisavaltuuksia, jotta ne voivat vaatia muutoksia
pankkien operatiivisiin ja liiketoimintarakenteisiin ja jotta pankkien toimintaa ja riskien
voidaan purkaa, jos niitd uhkaa maksukyvyttomyys; niill& voidaan ehk& poistaa se vaara,
ettd pankin pelastamiseen joudutaan kayttdmaén valtiontukea, jos pankki on liian
monitahoinen, suuri tai térkea kaatuakseen. Téll& tavoin voidaan pienentéd moraalikatoa
ja pakottaa pankit toimimaan varovaisemmin. Jos pankit on mahdollista purkaa,
veronmaksajien rahojen runsas kayttd el ole ainoa keino niiden pelastamiseen, koska
"hallittu kaatuminen” on nyt mahdollista. Toisaalta valtiontakuun mahdollisuuden
poistaminen kasvattaa todennakdisesti pankkien rahoituskustannuksia. On my@s otettava
huomioon, ettd vaikka kriisinratkaisuviranomaisten valtuuksien lisd&minen auttaa
puolustamaan yleistd etua, se saattaa rgjoittaa osakkeenomistgjien ja johdon
perusoikeuksia toimia niiden tavoitteiden ja liiketoimintamallien kannalta sopivimmalla
tavalla. Sen vuoksi kriisinratkaisun esteiden poistamiseen tahtddvien toimenpiteiden olisi
oltava oikeassa suhteessa siithen, mika on luottolaitoksen merkitys koko jarjestelmélle ja
miten sen kaatumisen todennakdisesti vaikuttaisi rahoitusvakauteen. Toimenpiteiden olisi
oltava syrjiméttomia ja palveltava yleista etua.

Varhaiset toimet

Tarkoitus on parantaa valvojien halinnoimaa nykyistd varhaisten toimien kehysta
Talloin valvojat voivat puuttua ongelmiin viela aikaisemmin (eli  slloin, kun
vakavaraisuusdirektiivien? rikkominen nayttda todennakoiseltsy, kun se nykyisin on
mahdollista vasta sitten, kun todellinen rikkominen on todettu), ja ne saavat kayttoonsa
lagjan valikoima keinoja ja vatuuksia. Talla tavoin valvojat voivat estda pankin
ongel mien pahenemisen.

Jos valvojilla olisi kaytettavissaan lagjempi, yhdenmukaistettu valikoima valineitg, joilla
ne voisivat puuttua ongelmiin jo varhaisessa vaiheessa, ongelmat voitaisiin korjata
ennakolta, mik& parantais suuresti kriisinhalinnan yleista tehokkuutta EU:ssa
Esimerkiks vaatimalla, ettd laitosten on luovuttava tietyistéd toiminnoista, voitaisiin
vahentéa merkittavasti nédiden laitosten riskeja ja estéé laitoksia kaatumasta. Jos pankille

2 Direktiivi 2006/48/EY luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta ja direktiivi
2006/49/EY sijoituspal veluyritysten ja luottol aitosten omien varojen riittavyydesta.
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nimettéisiin tallaisessa tilanteessa erityinen johtgja, viranomaiset voisivat pysayttda
valittomasti pankin johdon virheelliset toimet ja toteuttaa korjaustoimenpiteitd, jotta
vaikeat tilanteet elvat pahenis entisestaan.

Antamalla kaikkien valvojien kdyttoon lagiempi ja yhtendisempi valikoima tyovéalineita
voidaan parantaa valvojien vélista yhteistyota ja toteuttaa tarkeita toimenpiteitd, joiden
toteuttaminen e ole toistaisekss mahdollista kaikissa j&senvaltioissa, joissa toimii
rajatylittavia pankkikonserneja.

Jotkin nédista vaineista voisivat kuitenkin rgoittaa johdon vapautta (esimerkiksi
rgjoittamalla liiketoimintaa ja korvaamalla johtgia erityigohtgala) seka
osakkeenomistgjien vapautta (esimerkiks keskeyttdmalla osingonmaksun). Sen vuoksi
naihin tyokaluihin olisi liitettava turvatekijoita varmistamaan, ettei niita kayteta vaarin ja
ettd ne palvelevat yleista etuaja ovat oikeasuhteisia.

Jotta pankkien padomaa voitaisiin liséta hététilanteissa, lainséddantda muutetaan siten,
etta osakkeenomistajien yleiskokoukselle annetaan valtuudet paéttda jo ennen kriisig, etta
yleiskokous kutsutaan koolle lyhennetylla méérégjalla, jos syntyy tarve lisétd paéomaa
hététilanteessa.

Pankkien kriisinr atkaisu

Jos kaikissa jasenvaltioissa otetaan kayttdon vahimmaismaédra pankkien purkamiseen tai
niiden kriisinratkaisuun tarkoitettuja vélineita (esimerkiks liiketoiminnan myynti,
varojen erottaminen tal omaisuudenhoitoyhtid), viranomaisilla on huomattavasti
paremmat mahdollisuudet saada aikaan onnistunut ja tehokas kriisinratkaisu (pankkien
hallittu kaatuminen sopivaan aikaan) ja sdilyttda siten rahoituspalvelujen jatkuvuus ja
koko rahoitusjarjestelman vakaus. Toisin kuin tavanomaiset
maksukyvyttomyysmenettelyt pankkien erityinen kriisinratkaisumenettely antais
viranomaisille mahdollisuudet kayttéa tekniikoita, jotka sopivat paremmin pankkien
tarpeisiin ja joilla sidosryhmia koskevat kysymykset voidaan asettaa tasapainoisella
tavalla tarkeygéarjestykseen (kriisinratkaisu suosii talettgjia, pavelujen jatkuvuutta ja
siten myo6s rahoitusvakautta).

Lisdmekanismin avulla pankkien velkoja voitaisiin kirjata alas tai velat voitaisiin osittain
muuttaa omaksi paadomaksi. Tama saattaa olla hyva keino silloin, kun muut keinot eivét
riitd ratkaisemaan suuren, monitahoisen ja toisista riippuvaisen rahoituslaitoksen
ongelmia sellaisellatavalla, jolla suojeltaisiin rahoitusvakautta ja veronmaksajien rahoja.

Pankkien kriisinratkaisukehys pienentéiss myds suurimpien ja tarkeimpien pankkien
velkojen implisiittisté valtiontakausta tai poistais sen kokonaan. Téman odotetaan
luonnollisesti kasvattavan jonkin verran pankkien rahoituskustannuksia. Toisin sanoen
pankkien sidosryhmét (velkojat ja omistgjat) tulevat vastaamaan kustannuksista, jotka
padtyivat ennen veronmaksgjien maksettaviksi. Pankkien rahoituskustannusten nousu
vois pienentédd BKT:tajonkin verran.

Kriisinratkaisutyokalujen ja -valtuuksien kayttdon on oltava sellaiset edellytykset, etta
viranomaiset voivat ryhtya toimiin ennen kuin pankki on taloudellisesti maksukyvyton,
jolloin  tehokkaaseen ja onnistuneeseen kriisinratkaisun olisi  realistisemmat
mahdollisuudet. Hallittu kaatuminen, jossa tappiot padtyvéat ensisijaisesti johdon ja
osakkeenomistgjien kannettaviksi, vahentdd myos moraalikatoa. Kriisinratkaisutoimet
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sovellettaisiin vain poikkeustilanteissa ja ylei sen edun nimissa.
Rajatylittava yhteistyo

Kriisinratkaisuviranomaisten yhteistyostd annetaan asianmukaiset sdéadokset ja tédle
yhteistydlle annetaan virallinen asema. Keskusteluissa on kéasitelty useita vaihtoehtoja,
kuten  kriisinratkaisuvaltuuksien antamista EU:n  viranomaisille sek& EU:n
kriisinratkaisuviranomaisen  perustamista.  Parhaana vaihtoehtona on  pidetty
yhteistygjarjestelyja kriisinratkaisukollegioissa. Kriisinratkaisukollegiot varmistaisivat
sen, etté kansalliset viranomaiset tiedottavat toisilleen hététilanteista, keskustelevat niista
ja paéttavét yhtelsista toimista tai niiden yhteensovittamisesta, jos jokin useissa maissa
toimiva pankki uhkaa kaatua. Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) osallistumisella
kriisinratkaisukollegioihin varmistettaisiin, etté kaikkien jasenvaltioiden ja sidosryhmien
edut otetaan huomioon ja ettd rahoitusmarkkinat eivét pirstal oidu.

Rahoitus

Yhteisesti méaaritellyt etukdteen kerdttavat kriisinratkaisurahastot ja rahoitusalan
rahoittamat talletussuoj aj arjestel mét lisdavéat Kriisinratkai sutoimenpiteiden
onnistumismahdollisuuksia ja antavat lisdtakeita veronmaksgjille.  Vaikka
kriisinratkaisurahastoilla ja talletussuojajarjestelmilla on erilaiset soveltamisalat, niiden
samanaikainen suunnittelu tuottaa monia yhteisvaikutuksia. Kriisinratkaisulla saadaan
aikaan mittakaavaetuja, koska se vahentdd leviamisriskia, ja kun kriisinratkaisuun
tarvittavan rahoituksen maara maaritel1&an mahdollisimman hyvin,
talletussuoj gj arjestelmiin tarvitaan vahemman rahoitusta.

Mallinnuslaskelmien perusteella talletussuojgjarjestelmien ja kriisinratkaisurahastojen
optimaalinen suuruus olisi vahintdan yksi prosentti EU:n pankeissa olevista suojatuista
talletuksista. Etukadteen kerdttéavét varat voitaisiin sijoittaa talletussuojgjéarjestelmiin,
mutta  Sind  tapauksessa  kriisinratkaisu  olisi pystyttdva  rahoittamaan
talletussuojgjérjestelmistd.  Jos jasenvaltio e salli  kriisinratkaisun  rahoitusta
tall etussuoj g arj estel mast, tarvitaan erillinen rahasto.

Tassd yhteydessa on arvioitu myds muita vaihtoehtoja, kuten sellaisten kansallisten
kriisinratkai surahastojen perustamista, jotka ovat tiukasti erillaén
talletussuojgjarjestelmistd, sekd EU-tason kriisinratkaisurahastoa, mutta nadma
vaihtoehdot on hylétty.

K okonaisvaikutus

Ehdotetun EU-tason kriisinhallintakehyksen tarkoituksena on parantaa rahoitusvakautta,
vahentéd moraalikatoa, suojata tallettgjia ja kriittisa pankkipalveluja sekd sdéstéa
veronmaksgjien rahoja. Lisdks silla pyritédn  suojaamaan  ja  kehittdamaan
rahoituspal velujen sisamarkkinoita.

K ehyksella arvellaan olevan myonteinen yhtei skunnallinen vaikutus ensinnakin siksi, etta
silla vahennetdan systeemisen pankkikriisin todenndkdisyytta ja siité seuraavaa BKT:n
pienenemistd, ja toiseksi sen vuoksi, etta silla estetéén veronmaksajien rahojen kaytto
pankkien pelastamiseen uusissa kriiseissd. Jos pankkikriisga kehittyy, niiden
kustannusten olisi langettava ensisijaisesti pankkien osakkaille javelkojille.
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Kehyksen soveltamiseen liittyvat kustannukset aiheutuvat mahdollisesta laitosten
rahoituskustannusten noususta, kun oletettu valtiontuki ei ole enda varmaa, seka
kriisinratkaisurahastoihin liittyvista kustannuksista. Pankit saattavat Siirtéa nama
lisdkustannukset asiakkaille ta osakkaille aentamalla talletuskorkoja, nostamalla
lainakorkoja ja pankkimaksuja tai vahentdamalla pdédoman tuottoa. Kilpailu voi kuitenkin
rgjoittaa pankkien mahdollisuuksia siirtd8 kaikki ndma kustannukset muille.

Rahoituskustannusten nousu saattais pienentédd BKT:t&, kun taas rahoitusalan vakaus ja
sen riskin pieneneminen, ettd veronmaksgjien rahoja tarvitaan kaatuvien pankkien
pddoman lisédmiseen, vaikuttaisivat myonteisesti BKT:hen. Basel 1l -sopimuksen
uusista padomavaatimuksista (jotka pienentéavéat pankkien kaatumisen todenndkoisyytta)
arvioidaan aiheutuvan nettohyotyjd, jotka olisivat vuodessa 0,14 prosenttia suhteessa
EU:n BKT:hen. Y htei sesti médritellyistd  talletussuojgarjestelmista  ja
kriisinratkai surahastoista odotetaan aiheutuvan myonteisia nettohyotyja, jotka olisivat
vuodessa 0,2-0,3 prosenttia suhteessa EU:n BKT:hen. Velkojen aaskirjauksesta vois
aiheutua taloudellisia nettohy¢tyj&, jotka olisivat vuodessa 0,3-0,6 prosenttia suhteessa
EU:n BKT:hen. Kalkista ndista toimenpiteistd kertyvén nettohyddyn odotetaan olevan
0,7-1,0 prosenttia vuodessa suhteessa EU:n BKT:hen.

Parhaina pidetyt vaihtoehdot eivét aiheuta merkittédvaa hallinnollista rasitusta. Joistakin
taman ehdotuksen toimista voidaan tosin olettaa aiheutuvan lisdrasitusta, mutta julkisen
kuulemisen perusteella sen pitdisi olla hyvin véhaista

Ehdotuksen séénnoksia on tarkastelu sen perusteella, ovatko ne tdysin yhteensopivia
perusoikeuskirjan ja erityisesti niiden perusoikeuskirjan sddnnosten kanssa, jotka
koskevat omistusoikeutta (17 artikla) seka oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Naiden oikeuksien ja vapauksien rajoittaminen
sallitaan, jos se on véttamatonta ja jos silla tosiasiallisesti saavutetaan EU:n tunnustamat
yleiseen etuun liittyvét tavoitteet tal voidaan suojata muiden oikeuksiaja vapauksia.

Vaikutus EU:n talousarvioon
Edella esitetyilla toimintavai htoehdoilla on vaikutuksia unionin talousarvioon.

Ehdotuksessa edellytetéan, ettd EPV i) laatii noin 23 teknista standardia ja 5 ohjetta, ii)
osdlistuu kriisinratkaisukollegioihin, sovittelee ja tekee padétokset tapauksissa, joissa
esiintyy erimielisyyttd, sekaiii) huolehtii kolmansien maiden kriisinratkai sumenettelyjen
tunnustamisesta ja tekee ei-sitovia kehysyhtei stydsopimuksia kolmansien maiden kanssa.
Tekniset standardit on maéra toimittaa 12 kuukauden kuluttua direktiivin voimaantul osta.
Direktiivin arvioidaan tulevan voimaan vuoden 2013 kesdkuun ja joulukuun valisend
aikana. Koska EPV:n on kehitettava asiantuntemusta tdysin uudella aalla, arvion mukaan
vuosina 2014 ja 2015 tarvitaan viis vdliaikaista toimihenkiléd ja 11 kansallista
asiantuntijaa laatimaan vaaditut tekniset standardit ja ohjeet ja suorittamaan muut edella
ii jaiii kohdassa mainitut tehtavét.

Ehdotuksella el ole ympéristovaikutuksia.
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5. SEURANTA JA ARVIOINTI

Koska pankkien maksukyvyttomyystilanteet eivat ole ennustettavissa ja koska
tavoitteena on niiden estaminen, pankkien kriisinratkaisua ei ole mahdollista seurata sen
perusteella, miten pankkien todelliset maksukyvyttomyystilanteet hoidetaan.
Varautumista ja ennaltaehkaisyd, erityisesti elvytys- ja kriisinratkaisusuunnitelmien
laatimista ja ndihin suunnitelmiin perustuvia viranomaisten toimenpiteitd voidaan
kuitenkin seurata. Tama voitaisiin antaa Euroopan pankkiviranomaisen tehtévaksi. EU:n
uuden lainsdédannon saattamista osaksi kansallista lainsdadantéa seurataan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisesti.
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