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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

privind progresele realizate in Bulgaria in cadrul Mecanismului de cooperare si
verificare

1. Mecanismul de cooperare si verificare: sprijinirea Bulgariei in procesul de reformare
a sistemului judiciar si de lupta impotriva coruptiei si a criminalitiatii organizate

In perioada premergitoare aderirii Bulgariei la UE in 2007, s-a convenit ci erau necesare
eforturi suplimentare in domenii-cheie pentru a remedia deficientele din cadrul reformei
sistemului judiciar, al luptei impotriva coruptiei si al combaterii criminalitdtii organizate.
Acest lucru a condus la instituirea unui cadru in vederea sprijinirii Bulgariei si a monitorizarii
progreselor Inregistrate de aceasta 1n domeniile mentionate, denumit Mecanismul de
cooperare si verificare (MCV)'. Au fost stabilite sase obiective de referinta, referitoare la
aspectele privind independenta si raspunderea sistemului judiciar, precum si transparenta si
eficienta acestuia; instrumentarea cazurilor de coruptie la nivel inalt si a coruptiei in
ansamblul sectorului public; precum si lupta impotriva criminalitdtii organizate. Decizia a
stabilit prezentarea unor rapoarte periodice de cédtre Comisie si faptul cad mecanismul va
continua sa functioneze panda la atingerea tuturor obiectivelor MCV si indeplinirea
satisficatoare a tuturor celor sase obiective de referinta’.

La cinci ani de la decizia mentionatd, prezentul raport analizeazd gradul de indeplinire a
obiectivelor MCV. Aceasta evaluare este rezultatul analizei prevazute in raportul tehnic care
insoteste prezentul raport, ludnd in considerare ceea ce s-a realizat pana in prezent si ceea ce
trebuie indeplinit in continuare. Sunt analizate actiunile desfasurate In ultimii cinci ani,
legislatia si instrumentele adoptate, precum si rezultatele obtinute ulterior. Pe parcursul
acestei perioade, au existat momente cand progresele s-au accelerat, la fel ca si momente cand
s-au Inregistrat regrese. Cooperarea a fost intensd in unele etape, insd, in alte momente, au
existat nemultumiri si impotriviri fati de MCV. In ansamblu, Comisia este convinsi de faptul
ca MCV a avut o contributie semnificativd la reforma sistemului judiciar in Bulgaria.
Prezentul raport analizeaza, in special, caracterul durabil si ireversibil al procesului de
reformd, inclusiv dacd aceste aspecte au fost suficient asumate pentru a mentine cursul
reformelor.

Uniunea Europeand de astdzi este caracterizatd de un grad ridicat de interdependenta. Statul
de drept este una dintre valorile fundamentale ale UE care atrage un puternic interes comun,
reflectat, de asemenea, in cadrul opiniei publice din Bulgaria cu privire la aspectele
mentionate’. Sondajele Eurobarometru au aritat cd 96 % dintre cetitenii bulgari considera

! Concluziile Consiliului de Ministri, 17 octombrie 2006 (13339/06); Decizia Comisiei din 13 decembrie
2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progreselor realizate de Bulgaria in
vederea atingerii unor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al
luptei Impotriva coruptiei si a criminalitatii organizate, 13 decembrie 2006 [C (2006) 6570 final].

De asemenea, decizia prevedea posibilitatea instituirii unui mecanism de salvgardare, care nu a trebuit
sa fie aplicat.

Concluziile Consiliului European din 28 si 29 iunie includ angajamentul asumat de UE in cadrul
Pactului pentru crestere economica si locuri de munca de a aborda intarzierile inregistrate de sistemele
judiciare, ca parte a procesului de modernizare a administratiilor publice (Concluziile Consiliului
European din 29 iunie 2012, p. 9).
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coruptia si criminalitatea organizatd drept o problema importantad pentru tara lor, iar 92 % au
dat acelasi raspuns cu privire la deficientele din sistemul judiciar. De asemenea, una din
concluziile aceluiasi sondaj a ardtat ca 76 % dintre cetatenii bulgari sunt de parere ca UE ar
trebui s joace un rol in abordarea acestor chestiuni®.

MCYV nu solicitd Bulgariei atingerea unor standarde mai ridicate decat cele existente in alte
state membre. Obiectivul mecanismului este de a sprijini Bulgaria in atingerea unor standarde
comparabile celor din alte state membre, opinie exprimati de 78 % dintre cetitenii bulgari’. in
scopul analizarii progreselor inregistrate de Bulgaria de la aderare, un factor important il
constituie situatia din alte state membre. In acest sens, Comisia foloseste in prezentul raport
puncte de referintd si indicatori comparativi, daci acestia sunt disponibili®. In scopul
compardrii progreselor Inregistrate de Bulgaria cu situatia din alte state membre, Comisia a
apelat, de asemenea, la experti de inalt nivel din randul profesiilor-cheie care sunt implicate in
domeniile mentionate’.

Incepand cu 2007, s-a alocat de la bugetul EU, prin intermediul fondurilor structurale, suma
de aproximativ 41 de milioane EUR pentru sprijinirea reformei sistemului judiciar in
Bulgaria. Pana la jumatatea anului 2015, a fost aprobat un numar de 25 de proiecte, cu un
buget total de 13,6 milioane EUR in domeniile formarii profesionale, dezvoltarii resurselor
umane, consolidarii capacititilor si asistentei tehnice. In acelasi timp, Bulgaria a beneficiat de
sprijinul mai multor state membre in cadrul unor proiecte bilaterale in toate domeniile legate
de reforma sistemului judiciar, inclusiv reforma politiei si lupta Tmpotriva coruptiei si a
criminalititii organizate®.

I1. Analiza progreselor inregistrate in cadrul MCYV in perioada 2007-2012

Evaluarea globala, efectuatd de Comisie, privind progresele realizate de Bulgaria in cadrul
MCYV, de la aderare, aratd ca s-au Inregistrat progrese importante in ceea ce priveste cadrul
legislativ de baza. Guvernul bulgar a dat dovada, in momentele-cheie, de o vointd politica
puternica pentru realizarea unei reforme profunde si de durata. Provocarea actuala consta 1n
remedierea unor lacune strategice majore si in asigurarea punerii in aplicare eficiente a
legislatiei. Gradul de determinare al partilor bulgare implicate in acest domeniu cu privire la
realizarea reformelor care fac obiectul MCV, a fost variabild: este necesarda o punere in
aplicare mai consecventa in vederea gruparii actiunilor disparate. Aceastad orientare mai
consecventd a reformelor ar reprezenta cel mai bun indicator al caracterului durabil si
ireversibil al procesului de reforma.

Incepand cu 2007, Bulgaria a realizat o serie de reforme legislative si constitutionale
importante. Desi incomplete, acestea au instituit structuri importante si, uneori, inovatoare, in
special, in scopul incurajarii specializarii in abordarea problemelor existente. Institutii-cheie,
precum Consiliul Judiciar Suprem (CJS) si Inspectoratul de pe langa acesta, au Inceput sd-si
desfasoare activitatea. S-au realizat investitii importante in structurile destinate luptei

Sondaj Eurobarometru Flash organizat de Comisie n Bulgaria in mai 2012 (Eurobarometru Flash nr.
351 ,Mecanismul de cooperare si de verificare pentru Bulgaria si Romania”, disponibil la:
http://ec.europa.cu/public_opinion/index_en.htm ).

Eurobarometru Flash nr. 351.

Punctele de referinta includ documentele Consiliului Europei, ale OCDE si ale agentiilor ONU.

Grupul de experti la care s-a apelat in 2012 a inclus practicieni de inalt nivel din Franta, Germania,
Irlanda, Polonia, Spania, Slovenia si Regatul Unit.

Raport tehnic, p. 36.
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impotriva criminalitatii organizate, care au condus la infiintarea unor organisme specializate
la nivelul sistemului judiciar si al politiei, si s-au luat masuri importante pentru imbunétatirea
cadrului legal privind confiscarea activelor si cooperarea fructuoasa cu alte state membre.

Cu toate acestea, potentialul acestui cadru nu a fost inca utilizat la capacitatea sa maxima.
Consiliului Judiciar Suprem i s-au acordat prerogative sporite pentru a administra si conduce
sistemul judiciar. Aceste prerogative nu au fost utilizate in scopul administrarii eficiente a
profesiei juridice, pe baza meritului si a integritatii, sau Tn scopul imbunatatirii consecventei si
independentei sistemului judiciar, aflate la baza increderii publice.

Existd, in continuare, o lipsd de orientare a politicilor in acest domeniu, care a condus la
incetinirea progreselor. Numeroase institutii au luat masuri utile, Insa amploarea limitata a
acestor masuri in interiorul institutiilor, precum si lipsa unei abordéri coordonate, indica
faptul ci existd incd intrebari cu privire la directia reformei. In cei cinci ani de aplicare a
MCYV, diferitele guverne si parlamente care s-au succedat au acordat o importantd diferita
acestor chestiuni, iar nivelurile angajamentelor acestora privind obtinerea rezultatelor scontate
au fost variabile. In 2010, a fost adoptat un plan de actiune in vederea reformarii sistemului
judiciar. Principii fundamentale, cum ar fi independenta sistemului judiciar, nu au fost
intotdeauna respectate pe deplin. Lipsa unei tendinte consecvente dovedeste ca procesul de
reformd nu a generat dinamismul necesar, astfel incat sa devind o componentd acceptata a
dezvoltarii Bulgariei.

Aceastd concluzie este sustinutd de faptul cd multe masuri importante par sa fi fost luate in
principal ca urmare a presiunii externe. MCV, in sine, a jucat un rol central in cadrul acestui
proces — lucru recunoscut ca atare de opinia publici din Bulgaria’. Mecanismul a contribuit la
mentinerea directiei reformelor in momente tensionate si la incurajarea schimbarilor care
necesitd curajul de a combate interesele particulare. Faptul cd presiunea externd este, in
continuare, necesara ridica semne de intrebare cu privire la caracterul durabil si ireversibil al
procesului de schimbare.

Prin urmare, asumarea reformei si punerea in aplicare a acesteia constituie elementele-cheie in
vederea indeplinirii obiectivelor de referinta ale MCV, reprezentand totodatd factorii
determinati ai caracterului durabil si ireversibil al procesului de reformd. De asemenea,
instituirea si activitatea noului Consiliu Judiciar Suprem si a noului Procuror General
reprezinta unul dintre indicatorii caracterului durabil al reformelor.

I1.1 Reforma sistemului judiciar in perioada 2007-2012

Obiectivul de referinta nr. 1: adoptarea modificarilor Constitutiei in scopul eliminarii
oricarei ambiguitati privind independenta si raspunderea sistemului judiciar;

Obiectivul de referinta nr. 2: asigurarea unei mai mari transparente si eficiente a
actului de justitie prin adoptarea §i punerea in aplicare a unei noi legi privind sistemul
Judiciar §i a unui nou cod de procedura civila. Elaborarea de rapoarte privind impactul

Aceste concluzii sunt sustinute de opinia publica. 71 % dintre respondentii unui sondaj Eurobarometru
Flash organizat in Bulgaria considera ca actiunea UE prin intermediul MCV a avut un impact pozitiv in
remedierea deficientelor din cadrul sistemului judiciar. 67 % dintre respondenti impartasesc aceasta
opinie cu privire la coruptie, iar 65 % cu privire la criminalitatea organizata. in acelasi timp, majoritatea
respondentilor considera ca situatia n aceste domenii a rdmas aceeasi sau s-a deteriorat in ultimii cinci
ani. (Eurobarometru Flash nr. 351).
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acestor noi legi, precum si a Codurilor de procedura penala si administrativa, in
special in faza precontencioasd,

Obiectivul de referinta nr. 3: continuarea reformei sistemului judiciar in scopul
cresterii gradului de profesionalism, de responsabilitate si de eficienta. Evaluarea
impactului acestei reforme si publicarea anuala a rezultatelor.

In cadrul procesului de aderare, Bulgaria s-a angajat si sporeascd nivelul de independenta,
raspundere si integritate a sistemului judiciar si sd asigure o mai mare eficientd, consecventa
si transparentd a procesului judiciar. In vederea indeplinirii acestor obiective de reformi
cuprinzdtoare, erau necesare modificari legislative, o reformd a structurilor judiciare si a
personalului, precum si o Tmbunadtatire a procedurilor si a practicii judiciare. De asemenea, era
necesara schimbarea atitudinii magistratilor si a altor actori din sistemul judiciar. Aceasta
combinatie implica un angajament din partea tuturor puterilor statului: Parlamentul,
executivul si sistemul judiciar, cu sprijinul societdtii civile.

Incepand cu 2007, Bulgaria a luat o seric de misuri esentiale pentru indeplinirea
angajamentelor asumate fati de UE. In perioada imediat urmitoare aderarii, s-a adoptat un set
de masuri importante, cum ar fi modificari ale Constitutiei, o noud lege privind sistemul
judiciar, un nou cod de procedura civila, un nou cod de procedura administrativa si modificari
ale Codului de procedura penald. De asemenea, in primul an dupa aderare, au fost create noi
institutii judiciare. A fost instituit un Inspectorat judiciar independent, iar noul Consiliu
Judiciar Suprem (CJS) si-a inceput activitatea, avand responsabilitati sporite cu privire la
gestionarea sistemului judiciar'®. Responsabilititile CJS cuprindeau gestionarea resurselor
umane ale sistemului judiciar, inclusiv a numirilor, promovarilor, evaluarilor si alocarii
personalului. De asemenea, Consiliului 1 s-au conferit atributii privind raspunderea
disciplinara a magistratilor si, prin urmare, sarcina de a asigura integritatea si
responsabilitatea sistemului judiciar, precum si respectarea unor standarde profesionale
ridicate in cadrul practicii judiciare'’. Avand in vedere aceste atributiile, Consiliul a devenit
principalul actor responsabil de punerea in aplicare a reformei sistemului judiciar.

Bulgaria a inregistrat rezultate privind punerea in aplicare a noului cadru juridic si
institutional. Pentru prima data, s-au efectuat controale independente in instante si parchete, s-
au elaborat recomandari privind gestionarea instantelor si practica judiciard si a avut loc o
abordare mai consistenta cu privire la activitatea disciplinara. In plus, Bulgaria a imbunatatit
codurile de procedura in toate cele trei domenii de drept si a inceput sd imbunatateasca
practica judiciara.

Cu toate acestea, eforturile mentionate anterior nu au condus inca la Tmbunatatiri
semnificative ale raspunderii si eficientei in sistemul judiciar. Procedurile judiciare au adesea
o durati excesivd'’. Practica disciplinard di dovada de inconsecventd si, in multe cazuri

Structura Consiliului Judiciar Suprem este in conformitate cu prevederile Constitutiei (Raport tehnic,
p-4, nota de subsol 6).

CJS este sprijinit in aceste domenii de catre Inspectoratul judiciar, presedintii instantelor si organismul
de formare judiciara din Bulgaria, Institutul National de Justitie.

Statisticile CEDO arata ca, dintre toate statele membre ale UE, Bulgaria inregistreaza cel mai mare
numir de hotarari CEDO inca neexecutate. In marea lor majoritate, aceste hotarari se referd la durata
excesiva a procedurilor penale si la lipsa unei céi de atac eficiente. Alte elemente includ investigatii
ineficiente si utilizarea excesiva a armelor de foc de catre politie. (Consiliului Europei: Supervision of
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importante, fie nu s-a reusit luarea unor decizii, fie nu s-au obtinut rezultate disuasive.
Evaluarile, promovarile si numirile in cadrul sistemului judiciar nu sunt inca transparente si
nu sunt facute in functie de criterii obiective, bazate pe merit. Nu existd, in prezent, o politica
de gestionare a resurselor umane cuprinzatoare, care sa asigure un echilibru intre necesitatile
de personal si volumul de munca. Masurile de imbunatatire a practicii judiciare par adesea
superficiale si nu au avut Incd un efect concret asupra rezultatelor obtinute in cauzele
importante. Existd In continuare semne de intrebare cu privire la independenta sistemului
judiciar.

Unele dintre deficientele constatate sunt legate de aplicarea necorespunzitoare a legislatiei,
insd reflecta, de asemenea, deficiente structurale, procedurale si organizatorice importante in
cadrul Consiliului Judiciar Suprem si al parchetelor. Viitoarele alegeri ale membrilor
Consiliului, din aceasta toamna, si alegerea unui nou Procuror General si unui nou Presedinte
al Curtii Supreme de Casatie au un rol esential iIn demonstrarea hotararii autoritatilor bulgare
de a mentine cursul reformei sistemului judiciar.

Existd potential pentru a utiliza structurile instituite in cadrul sistemului judiciar in vederea
stimuldrii reformei, a abordarii problemei privind lipsa de incredere publica in sistemul
judiciar si a credrii unui sistem bazat pe o guvernantad eficace si capabila sd 1si asume
raspunderea. Acest sistem ar putea asigura un echilibru adecvat intre eficacitate, raspundere,
integritate si independenta. Cu toate acestea, este necesar un nivel ridicat de angajament in
acest sens din partea Consiliului Judiciar Suprem si al parchetelor, care sa fie destul de
puternic incat sd combata interesele particulare bine inradacinate.

Angajamentul societatii civile si al asociatiilor profesionale ale magistratilor in favoarea
reformei sistemului judiciar reprezintd una dintre realizarile importante incepand cu 2007.
Autoritatile bulgare ar trebui sd utilizeze mai bine aceste resurse, sd se angajeze Iintr-o
cooperare mai intensd cu partenerii strdini si sa reuneascd toti actorii-cheie in cadrul unui
angajament comun in favoarea reformei.

Independenta, raspunderea i integritatea sistemului judiciar

Modificarile Constitutiei adoptate in februarie 2007 au stabilit cadrul pentru independenta
sistemului judiciar in Bulgaria. Constitutia confera sistemului judiciar un grad ridicat de
autonomie in ceea ce priveste propria gestionare. Cu toate acestea, prevederile Constitutiei
conferd, de asemenea, un rol important institutiilor politice — jumatate din membrii alesi ai
Consiliului Judiciar Suprem si toti inspectorii judiciari fiind alesi de Parlament'® — un aspect
criticat de Comisia de la Venetia din cadrul Consiliului Europei'®. Judecitorii onorifici pot
avea o influentd decisiva asupra hotdrarilor in instantd, acestia fiind insd numiti de catre
fortele politice locale'”. De asemenea, rapoartele din cadrul MCV au subliniat chestiunea
privind numirile si evaluarile bazate pe merit'®,

the Execution of Judgements and Decisions of the ECHR (Supravegherea cu privire la executarea
hotararilor CEDO), Raport anual 2011, disponibil la:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM_annreport2011_en.pdf

Cota de membri din cadrul CJS alesi de Parlament este aleasa cu majoritate simpla, in timp ce
inspectorii sunt alesi cu o majoritate de doua treimi.

A se vedea Raportul tehnic, p. 5 si nota de subsol 7.

A se vedea Raportul tehnic, p. 18

e Cel mai recent, In COM(2011) 459 final, p. 8.
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Aceste motive de Ingrijorare au fost confirmate de faptul cd o serie de numiri in functii-cheie
din cadrul sistemului judiciar, ficute de Parlament si de CJS, nu au fost transparente si
obiective, fiind totodati marcate de acuzatii privind influenta politica'’. De asemenea,
independenta sistemului judiciar a fost pusa sub semnul Intrebarii Tn urma unei serii de critici
directe din partea clasei politice privind anumiti judecétori — excluderea din magistraturd a
Presedintelui Uniunii Judecdtorilor de catre CJS reprezinta un motiv de ingrijorare in acest
context'®. Consiliul nu a luat masuri clare pentru protejarea independentei sistemului judiciar
in aceste cazuri. Impresia generald este aceea de nerespectare a separarii puterilor in stat,
avand consecinte directe pentru increderea publicului in sistemul judiciar.

De asemenea, modificarile Constitutiei din 2007 si adoptarea, in acelasi an, a legii revizuite
privind sistemul judiciar au pus bazele unei politici adecvate de integritate si raspundere in
sistemul judiciar. Imunitatea magistratilor a fost limitatd la indeplinirea sarcinilor profesionale
si a fost creat un Inspectorat judiciar independent. in 2009, Bulgaria a adoptat un cod etic
pentru magistrati si a creat un comitet de integritate central in cadrul CJS'. in conformitate cu
modificarile legislative din 2010, evaludrile privind integritatea au devenit o etapa obligatorie
in cadrul evolutiei carierei si a promovarii in sistemul judiciar; de asemenea, s-au infiintat
structuri locale responsabile cu integritatea si evaluarea. Acest rezultat a reprezentat prima

activitate disciplinar efectiva desfasurata in cadrul sistemului judiciar din Bulgaria®.

Cele mai multe dintre aceste cazuri disciplinare au fost initiate in urma controalelor efectuate
de catre Inspectorat, care si-a inceput activitatea operationald in 2008. De asemenea,
Inspectoratul si-a sustinut in mod activ, in cadrul CJS, opiniile privind chestiunile disciplinare
si, Tn 2009, acestuia i s-a acordat dreptul exercitdrii unei cdi de atac Tmpotriva deciziilor
disciplinare. Inspectoratul prezintd recomandari detaliate presedintilor instantelor. Activitatea
de control desfiasuratd de Inspectorat reprezintd o contributie pozitiva la Tmbundtatirea
disciplinei si a raspunderii judiciare, astfel de activititi fiind inexistente anterior’’. Cu toate
acestea, activitatea Inspectoratului nu a fost orientatd catre promovarea de solutii pentru
deficientele sistematice in practica si raspunderea judiciard. Exemplele includ absenta

17 Rapoartele Comisiei in cadrul MCV din 20 iulie 2011 [COM(2011)459 final, p. 4] si din 8 februarie
2012 [COM(2012)57 final, page 2] au exprimat motive de ingrijorare cu privire la transparenta si
obiectivitatea numirilor in functii superioare din cadrul sistemului judiciar in acest context (A se vedea
Raportul tehnic, p. 6 si 14).

Ca urmare a acuzatiilor de influenta si partinire in unele cauze privind criminalitatea organizata aduse
de cétre un membru al guvernului, judecatorii de la Tribunalul din Sofia au Inaintat un apel catre CJS in
luna februarie pentru ca acesta sa protejeze independenta sistemului judiciar si sé stabileasca faptele in
aceasta cauza. Judecatorul acuzat a inaintat o actiune in instanta pentru calomnie. Ulterior, acesta a fost
exclus din magistraturd de catre CJS, la 12 iulie, pentru intarzierea motivarii unei hotarari. Acest fapt a
condus la organizarea de greve si proteste de catre mai multe instante, inclusiv de catre un numar ridicat
de judecatori de la Curtea Suprema de Casatie.

Cu toate acestea, expertii independenti consultati de Comisie si-au exprimat ingrijorarea cu privire la
lipsa de separare a rolurilor in cadrul Consiliului (Raport tehnic, p. 13, nota de subsol 49).

Inainte de 2007 si de crearea unui inspectorat independent, amploarea activitatilor disciplinare a fost
redusa. In ansamblu, CJS a solutionat 179 de cazuri disciplinare intre octombrie 2007 si decembrie
2011. Numarul de sanctiuni a crescut de la 15, in 2008, si 24, in 2009, la 34, in 2010, scdzand din nou la
13,1n 2011.

Inspectoratul efectueaza controale ad-hoc periodice privind gestionarea instantelor si a parchetelor
locale, da curs plangerilor si, de asemenea, investigheaza aspecte speciale, cum ar fi intarzierile in
solutionarea cauzelor. Pana in 2011, Inspectoratul a efectuat o evaluare cuprinzitoare a tuturor
circumscriptiilor teritoriale ale instantelor de judecata.

20
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recomandarilor din partea Inspectoratului in domenii precum sistemul de alocare aleatorie a
cauzelor sau corectarea deficientelor importante si sistematice din cadrul practicii judiciare®.

Incepand cu 2007, activitatea disciplinara di dovada de o anumiti clementi si de o reticenta
in abordarea cazurilor grave, in special a celor legate de integritate. Doua cazuri emblematice
privind posibilul trafic de influentd in cadrul sistemului judiciar au fost investigate doar in
urma unei puternice presiuni din partea opiniei publice®. Neconfirmarea in justitie a unor
hotarari pronuntate de Curtea Administrativd Suprema in cauze disciplinare demonstreaza
deficientele existente in jurisprudenta Curtii, In procedurile disciplinare ale CJS sau in
prevederile legale: astfel de deficiente ar trebui analizate si corectate. Nepreluarea cazurilor de
catre organele de cercetare penald ar trebui, de asemenea, analizata si cercetata, Intrucat, in
cauzele mentionate anterior, parchetele nu i-au investigat in mod sistematic pe magistratii
implicati. Toate acestea confirma rezultatele in general slabe inregistrate de sistemul judiciar

.. . . A A .. 24
cu privire la instrumentarea cazurilor de coruptie in randul propriilor membri™.

In ansamblu, jurisprudenta disciplinara, in sine, nu a fost consecventi. De asemenea, Bulgaria
nu a fost in masurd sia Incorporeze in mod adecvat principiul integritatii in sistemul de
promovari si evaludri din sistemul judiciar, in ciuda modificarilor legii privind sistemul
judiciar din 2010. Verificarile In materie de integritate au fost formale si au avut un efect
preventiv redus, uneori ldsand ONG-urilor sarcina de a prezenta publicului informatiile
relevante. O serie de numiri in functii de conducere superioare facute in aceastda perioada nu
au fost suficient de transparente si, referitor la acestea, se aduc, in continuare, acuzatii privind
influenta politici si existenta unor deficiente in materie de integritate™. Incapacitatea
factorilor de decizie din sistemul judiciar de a defini si aplica o strategie anticoruptie
adecvati®® a alienat anumite parti ale sistemului judiciar si pare si contribuie la nivelul scazut
de incredere a opiniei publice in acest domeniu.”’

Eficienta actului de justitie

Consiliului Judiciar Suprem este responsabil de gestionarea resurselor umane in cadrul
sistemului judiciar. Aceasta include recrutarea initiald, asigurarea formarii prin intermediul
Institutului National al Justitiei, evaludrile periodice, promovdrile si numirile in functii
superioare. Modificarile legislative din 2010 au conferit CJS rolul de a evalua volumul de
munca, de a modifica anumite domenii de competentd, de a realoca resursele si, daca este
necesar, de a inchide anumite instante. In consecintd, Consiliul detine toate prerogativele
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A se vedea Raportul tehnic, p. 7.

Toate sanctiunile disciplinare au fost anulate intr-una din aceste doud cauze de catre Curtea
Administrativa Suprema. A se vedea Raportul tehnic, p. 14-15.

Acest lucru a fost evidentiat In mai multe rapoarte din cadrul MCV, inclusiv COM (2011) 459 final,
p- 4 si COM (2012) 57 final, p. 2-3.

S-au semnalat diverse probleme in materie de integritate cu ocazia numirii presedintilor mai multor
instante superioare, a presedintelui Inspectoratului din cadrul CJS si a unor membri ai CJS. [Raport
tehnic, p. 6 si 14 si COM(2011) 459 final, p. 4.]

De exemplu, abordarea deficientelor in ceea ce priveste sistemul de alocare aleatorie a cauzelor, cu
privire la care verificarile efectuate de Inspectorat nu au condus, pana in prezent, la o actiune corectiva
concretd (A se vedea Raportul tehnic, p. 7 si 19).

Bulgaria are perceptia cea mai negativa dintre toate statele membre in ceea ce priveste raspandirea
coruptiei in sectorul judiciar. In septembrie 2011, 76 % dintre toti respondentii din Bulgaria erau de
parere ca fenomenul coruptiei este larg raspandit in sectorul judiciar. Cu toate acestea, din 2009,
perceptia s-a imbunatatit usor (Eurobarometrul special nr. 374 privind perceptia asupra coruptiei in UE,
publicat in februarie 2012).
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relevante pentru gestionarea adecvata a resurselor umane si a structurilor judiciare in vederea
unei mai mari eficacitdti a sistemului judiciar.

In ceea ce priveste perioada anterioara anului 2007, se pot sublinia o serie de dificultati
privind modul in care CJS si-a Indeplinit responsabilitatile in acest domeniu: in primul rand,
Consiliul nu a fost in masurd sa transpuna in practicd obiectivele legii revizuite privind
sistemul judiciar cu privire la promovdri. Sistemul, asa cum este pus In practicd, nu asigurd o
evolutie a carierei magistratilor pe baza meritului profesional si nu tine seama in mod
corespunzator de aspectele legate de integritate. Desi noile criterii de evaluare au fost definite
prin lege, acestea nu au fost utilizate pentru a reflecta in mod adecvat diferentele intre
nivelurile de performanta®™. De asemenea, deficientele din cadrul sistemului de evaluare
afecteaza procedurile de promovare si au condus la contestari frecvente 1n justitie a deciziilor

29
de promovare”.

Promovirile si recrutirile initiale nu au urmat un calendar coerent si previzibil’’, bazat pe o
evaluare a nevoilor de personal si pe o strategie care si rispunda acestor nevoi. Intre 2009 si
2011, nu a fost luatd nicio decizie de promovare. Numarul mare de posturi vacante in unele
instante, rezultat in urma acestui fapt, s-a ocupat prin detasdri — o procedurd care nu are
legatura cu sistemul de promovare si care este bazata exclusiv pe acordurile intre presedintii
instantelor’".

Existd diferente semnificative in ceea ce priveste volumul de munca intre instantele din Sofia
si cele din restul tarii*>. Aceste diferente privind volumul de munca au condus la intarzieri
grave la unele instante, in special in ceea ce priveste motivarea hotararilor judecétoresti.
Intarzierile in publicarea motivarilor constituie un obstacol real in calea eficientei actului de
justitie. De asemenea, intarzierile afecteaza independenta sistemului judiciar: intrucat volumul
de muncd ridicat al multor instante conduce adesea la intarzieri in motivarea hotérarilor
judecatoresti, un numar ridicat de judecdtori savarsesc o abatere disciplinard. Asociatiile
profesionale si-au exprimat Ingrijorarea ca acest fapt poate avea ca rezultat un tratament
subiectiv, sustindnd cd unii dintre membrii lor au fost sanctionati, In timp ce motivarile tarzii
in alte cazuri au fost tolerate de cétre inspectiile judiciare®.

Alte conditii importante pentru o mai mare eficacitate si consecventa a procesului judiciar
sunt proceduri eficace si practica profesionald la nivelul politiei, al parchetelor si al
instantelor. Incepand cu anul 2007, Bulgaria a adus imbunatatiri tuturor celor trei coduri de

2 A se vedea Raportul tehnic, p. 13. De exemplu, CJS a admis faptul ca, in cadrul evaluarilor efectuate in

2011, s-a acordat calificativul ,,foarte bine” unui procent de 98 % dintre magistrati.

O decizie de promovare luatd de CJS a fost anulatd de catre Curtea Administrativa Suprema 1n luna mai
deoarece s-a considerat ca luarea in considerare a rezultatelor academice ale candidatului de catre CJS,
este inadecvata in acest context.

A se vedea Raportul tehnic, p. 13, nota de subsol 46.

in fapt, detasarea inseamna promovare si vizeaza, in special, instantele si parchetele din Sofia. in 2011,
numarul total de judecatori si procurori detasati a fost de 265, iar 294 de posturi erau disponibile pentru
promovari si transferuri in acelasi an.

In conformitate cu estimarile practicienilor, volumul de munca al Tribunalului din Sofia este de opt ori
mai ridicat decat cel al altor instante de prim grad de jurisdictie, iar situatia Judecatoriei din Sofia este
considerata si mai problematica. Realocarile de posturi au ramas la un nivel redus, ridicindu-se, in
medie, la 20 - 30 de transferuri pe an (Raportul tehnic, p. 14). Pana in prezent, nu s-au luat decizii
privind inchiderea unor instante in intregime sau privind realocarea personalului.

Un caz citat n acest context este rezumat la nota de subsol 18.
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procedurd privind dreptul penal, civil si administrativ’*. Acest lucru a permis politiei si-si
imbundtiteasca practica de investigare si a facilitat utilizarea probelor in instanta. De
asemenea, a permis instantelor si numeasca avocati ai apararii din oficiu pentru reducerea
riscurilor de intarzieri si parchetului sd introducd cdi de atac Tmpotriva hotérarilor
judecatoresti in scopul returnarii cauzelor pentru investigatii suplimentare. Totodata, in 2010,
Bulgaria a inceput elaborarea noului sdu Cod Penal, deoarece codul in vigoare este depasit si
neadecvat pentru combaterea multor infractiuni din prezent, inclusiv a coruptiei, a abuzului in
serviciu si a criminalititii organizate®. Activitatile legate de elaborarea Codului Penal s-au
desfasurat intr-un ritm inegal, iar obiectivul initial de a prezenta un prim proiect in vederea
dezbaterii publice la Inceputul anului 2013, a fost amanat.

Deficientele 1n practica judiciara si de investigare, in special in ceea ce priveste cazurile care
implica coruptia la nivel inalt si criminalitatea organizatd grava, au fost subliniate de Comisie
din 2008°°. Initial, Bulgaria a rispuns acestor preocupdri prin introducerea monitorizarii unui
numdr de cazuri de interes public de cédtre CJS, prin activitati de formare si efectuarea de
controale de catre Inspectorat pentru a stabili daca normele de procedura au fost respectate de
judecatori. Reforma procedurii penale din 2010 a fost, de asemenea, insotita de o reorganizare
structurala a anchetelor organelor de politie, de extinderea sarcinilor de investigare la un grup
mult mai numeros de ofiteri de politie, precum si de furnizarea de cursuri de formare si de
echipamente 1n acest scop.

Masurile mentionate au contribuit la accelerarea judecarii unor cauze in instantd, insa au avut
un efect redus asupra celor mai importante cazuri de coruptie la nivel inalt si a celor privind
criminalitatea organizatd monitorizate de Comisie. In urma analizei detaliate a unor cazuri-
cheie, raportul din cadrul MCV din iulie 2011 a recomandat efectuarea unei analize
cuprinzdtoare a structurilor organizationale si a procedurilor judiciare, precum si punerea in
aplicare a unui plan de actiune in cooperare cu experti internationali, care sd fie monitorizat
impreuni cu societatea civila®’. Acest lucru a avut ca obiectiv, in special, abordarea necesitatii
ca diferitele institutii sd fie parte a unui intreg, mai degraba decat sa functioneze ca organisme
separate, urmandu-si propriile strategii. Ca raspuns, Bulgaria a luat o serie de decizii
structurale si organizatorice legate de parchete si de cooperarea acestora cu alte organisme-
cheie. Aceste masuri nu au condus Inca la Tmbunatatiri perceptibile a rezultatelor politiei si ale
sistemului judiciar Tn ceea ce priveste cazurile de coruptie la nivel inalt si cele privind
criminalitatea organizatd (a se vedea in continuare). In plus, autorititile de asigurare a
respectarii legii si cele judiciare nu au efectuat inca o evaluare cuprinzatoare si independenta a
deficientelor din cadrul structurilor si procedurilor existente. In consecinti, ramane de vizut
care este impactul potential al masurilor luate de Bulgaria in acest context incepand cu vara
trecuta.

In acest context, este esential si se sublinieze importanta consecventei practicii judiciare. O
consultare recentd a magistratilor a ardtat existenta unui dezacord puternic in randul
judecatorilor cu privire la conditiile de impunere a arestului preventiv fatd de inculpatii care
fac obiectul unor cauze penale grave. Dezacordul in astfel de domenii importante ridica
preocupdri majore, subliniind deficientele existente In asigurarea consecventei de catre

3 Un nou Cod de procedura civild a fost adoptat in iulie 2007, Codul de procedurda administrativa a fost

modificat in 2007 si 2011, iar Codul de procedura penala a fost modificat in 2010. A se vedea Raportul
tehnic, p. 10-12.

A se vedea Raportul tehnic, p. 9.

A se vedea Raportul tehnic, p. 16.

3 COM(2012)459 final, p. 8, recomandarile de la literele (f) si (g).
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autoritatile judiciare, Curtea Suprema de Casatie (CSC) avand cel mai important rol in acest
domeniu. Aplicarea unei strategii proactive de cdtre CSC de identificare si de abordare a
interpretarii inconsecvente a legii in toate domeniile relevante ar putea aduce beneficii majore,
in spe(:1a1 in sprijinul luptei autoritatilor bulgare impotriva criminalititii organizate si a
coruptiei’®. In plus, nu exista incd, in Bulgaria, un format unitar privind publicarea integrali a
hotararilor judecatoresti si a motivarilor acestora.

Reforma sistemului judiciar

Deficientele in materie de raspundere 1n cadrul sistemului judiciar si de eficacitate a actului de
justitie trebuie abordate in legdturd cu institutiile-cheie care stimuleazd progresul in acest
domeniu, in special Consiliul Judiciar Suprem si parchetele. Din aceste motive, Comisia a
recomandat o reforma cuprinzatoare a acestor institutii, precum si evaluarea si Imbunatatirea
structurilor organizatorice si a practicii profesionale cu privire la cazurile penale grave®. Desi
s-au luat unele masuri limitate la nivelul parchetelor4°, aceste recomandari sunt, in esenta, in
curs de aplicare.

Reforma CJS s-a aflat in centrul atentiei avand 1n vedere cd mandatul actual al Consiliului se
apropie de final. Atentia s-a intensificat In urma demisiilor prezentate, in 2011, de doi dintre
membrii Consiliului, dezamagiti de incapacitatea institutiei de a aduce imbunatatiri concrete
privind raspunderea si integritatea sistemului judiciar si de deficientele in materie de
transparentd din cadrul organizdrii sale interne. O serie de instante au refuzat sa participe la
alegerile pentru ocuparea acestor posturi, considerdnd ca actualul Consiliu si-a pierdut
legitimitatea de a reprezenta sistemul judiciar.

Aceasta dezbatere a condus la elaborarea unor reflectii in cadrul Ministerului Justitiei cu
privire la reforma privind alegerea membrilor Consiliului si la o varietate de contributii din
partea sistemului judiciar i a societatii civile in scopul promovarii unei reforme fundamentale
a modului de organizare a Consiliului si de alegere a membrilor sai*'. Unele dintre problemele
ridicate in acest context au fost confirmate de citre expertii consultati de Comisie**.

Alegerile noilor membri ai Consiliului din aceasta toamnd reprezintd o ocazie importanta de a
consolida raspunderea si legitimitatea acestuia in randul magistratilor si a publicului.
Alegerile ar trebui sd constituie un punct de plecare pentru realizarea unei reforme
fundamentale in vederea indeplinirii cu mai mult succes de catre Consiliu a rolului sau

3 Intre 2007 si 2011, CSC a emis doar cinci hotardri interpretative referitoare la cazurile privind

criminalitatea organizata si la infractiunile de coruptie.

Aceste recomandari au fost facute de Comisie la punctele 1 si 3 de la pagina 8 a raportului din cadrul
MCYV adoptat la 20 iulie 2011 [COM(2011)459].

De exemplu, parchetele au creat doud noi departamente pentru combaterea criminalitatii financiare si un
departament de justitie pentru minori. Bulgaria trebuie sa ia in continuare masuri pentru consolidarea
independentei interne a procurorilor in scopul asigurarii unor anchete independente, obiective si eficace.
in special, Bulgaria trebuie si abordeze problema absentei din legislatia bulgari a unor garantii
suficiente pentru anchetarea independentd a incélcarilor de care ar putea fi suspectati Procurorul
General si alti functionari de nivel inalt apropiati acestuia (CEDO 1108/02 Kolevi, hotdrarea din
5.11.2009, definitiva la 5.2.2010).

In februarie 2012, au fost prezentate Ministrului Justitiei o serie de propuneri privind o reformi
cuprinzatoare a CJS de citre o coalitie a celor mai importante organizatii profesionale si ONG-uri active
in domeniul reformei sistemului judiciar. A se vedea Raportul tehnic, p. 16.

Expertii au subliniat, In special, lipsa de separare formald in cadrul Consiliului intre procurori si
judecatori. Acest aspect a fost deja subliniat Tn unele avize ale Comisiei de la Venetia din cadrul
Consiliului Europei, la fel ca si influenta politicd semnificativa cu ocazia numirilor.
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constitutional. Din aceste motive, Comisia a recomandat autoritatilor bulgare ca membrii din
componenta CJS reprezentand sistemul judiciar sa fie alesi In mod direct, ceea ce ar constitui
un pas important pentru solutionarea deficientelor sistemului actual. Desi guvernul bulgar a
aprobat, in principiu, alegerea directd a membrilor CSM, a considerat ca aceste alegeri erau
imposibil de organizat in mod corespunzator in toamna. Modificarile recente ale legii privind
sistemul judiciar, adoptate in iunie, prevad un important pas Tnainte in vederea transparentei
viitoarelor proceduri electorale, atat pentru componenta CJS care reprezintd Parlamentul, cat
si pentru cea care reprezintd sistemul judiciar. Cu toate acestea, componenta care reprezintad
sistemul judiciar va fi aleasd In continuare pe baza modelului electoral indirect, astfel incat
CJS va trebui sa astepte inca cinci ani inainte de a beneficia de alegeri directe™. Primele
rapoarte sugereaza ca, desi cerintele in materie de transparentd se dovedesc a fi un pas Tnainte
in cadrul procesului, aménarea utilizdrii alegerilor directe pentru acest an a condus la
proceduri inconsecvente si la un rol dominant al presedintilor instantelor in alegerea
delegatilor.

Viitoarele alegeri ofera totusi posibilitatea de a opta pentru membrii CJS care se angajeaza sa
confere Consiliului un rol mai activ pe durata urmatorului sau mandat. Atat Parlamentul, cat
si autoritatile judiciare isi pot concentra deliberarile pe criterii precum experienta profesionalad
si nivelul de educatie, integritatea si viziunea asupra viitorului. Transparenta ar trebui sa
reprezinte o oportunitate pentru candidatii care urmeaza sa fie verificati de societatea civila si
de Parlament, iar autoritdtile judiciare ar trebui sa fie pregitite sa isi asume raspunderea
pentru alegerile facute.

In vederea indeplinirii cu succes a urmitorului mandat al Consiliului, va fi importanti
imbunatatirea structurii, procedurilor si organizarii acestuia. Noua conducere a Consiliului
poate analiza dintr-o altd perspectivd rolul acestuia pe baza unei analize cuprinzatoare a
mandatului actual al Consiliului. Noul Consiliu s-ar putea inspira din ideile propuse de
asociatiile profesionale si de societatea civila la inceputul acestui an. Un test preliminar va fi
reprezentat de viitoarele alegeri ale Procurorului General si ale Presedintelui Curtii Supreme
de Casatie. Acest Consiliu ar putea opta sa faca din alegerile pentru aceste functii din sistemul
judiciar, de maxima importanta pentru Intreaga tara, un model de noua abordare, cu proceduri
deschise si transparente, criterii clare si o concurentd reala.

I1.2 Lupta impotriva criminalititii organizate in perioada 2007-2012

Obiectivul de referinta nr. 6: punerea in aplicare a unei strategii de lupta impotriva
criminalitatii organizate, cu accent pe infractiunile grave, pe spalarea banilor, precum
si pe confiscarea sistematica a bunurilor obtinute in mod ilicit. Raportarea cu privire la
anchetele, trimiterile in judecata sau condamnarile, noi sau aflate in curs de
desfasurare, din acest domeniu.

In cadrul procesului de aderare, Bulgaria s-a angajat sa demonstreze cd poate obtine rezultate
convingatoare In lupta impotriva criminalitatii organizate. Acest lucru implicd demonstrarea
capacitatii autoritatilor de asigurare a respectarii legii si a autorittilor judiciare de a ancheta

s Candidaturile vor fi publicate cu doua luni inainte de data alegerilor si vor fi organizate audieri publice

ale tuturor candidatilor pentru a se asigura controlul public al acestora. In aceasti toamnd, vor fi
organizate alegeri indirecte cu un numar dublu de delegati. Alegerile directe sunt prevazute pentru
urmatoarele alegeri ale membrilor Consiliului din 2017.
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cu succes, de a instrumenta si judeca cauzele importante privind criminalitatea organizata,
astfel incat sa se obtind un efect disuasiv eficace. Aspectele-cheie includ sechestrarea si
confiscarea activelor, Tmbundtatirea practicii profesionale in randul politiei, parchetelor si
instantelor judecatoresti, precum si crearea unor structuri eficiente, precum si cooperarea
eficace intre politie, parchete si alte autoritati administrative.

Activitatea de luptd impotriva criminalitatii organizate s-a intensificat in 2010, cand politia a
inceput sd joace un rol mai activ $i s-au realizat un numar de reforme procedurale si
institutionale indelung asteptate. Aceste eforturi au condus la instituirea unui cadru
institutional mai solid si la proceduri Tmbundtatite, iar autoritatile bulgare si-au castigat
increderea autorititilor de asigurare a respectarii legii din alte state membre ale UE* .
Resursele alocate anchetelor politienesti au cunoscut cresteri semnificative”. Cu toate
acestea, nu s-au inregistrat inca rezultate convingdtoare In combaterea eficientd a acestei
forme de criminalitate, atat in faza de urmarire penald, cat si in cea de judecata. Existd inca
multe cauze nerezolvate si care suferd intarzieri in acest domeniu. Criminalitatea organizata
este, in continuare, descrisd de observatorii independenti ca reprezentdnd o provocare
fundamentald pentru stat si societate*®, parere impartasita de opinia publica®’.

Incepand din 2007*, cadrul institutional pentru combaterea criminalititii organizate a fost
adaptat de mai multe ori. A existat o tendintd generald orientatd spre o mai mare specializare,
spre mai multd formare si spre investigatii de securitate mai riguroase™. fn 2010, au fost
create echipe comune specializate In cazuri de criminalitate organizatd n cadrul parchetului,
la nivelul a cinci instante districtuale, iar in 2012 si-au inceput activitatea®® un nou parchet
specializat in criminalitatea organizatd si o noud instantd specializatd. Aceastd abordare
respecti recomandirile formulate in cadrul rapoartelor succesive privind MCV°',

Aceste noi structuri specializate la nivelul politiei, al parchetelor si al instantelor arata ca
existd un angajament In ceea ce priveste adaptarea structurilor In vederea combaterii
criminalitatii organizate. Cu toate acestea, pana in prezent, acestea nu au fost in masurd sa isi
dovedeasca eficacitatea in ceea ce priveste reusita cercetarilor, a urmaririi penale si a
proceselor in anumite cazuri importante. Cu foarte putine exceptii, pand in prezent, instanta
specializatd a luat hotarari numai in cauze minore, intrucat legislatia de bazd nu permite

44 L gl

din alte state membre ale UE, care au condus la diverse operatiuni comune reusite.

Numarul de anchetatori din cadrul politiei a crescut de la 2 000, in 2010, 1a 6 000, in 2011 si ar trebui sa
ajungd la un total de 8 000 [SEC(2011)967 final, p. 18].

Europol considera criminalitatea organizata din Bulgaria ca fiind unica in UE, in masura in care aceasta
exercitd o influentd considerabild asupra economiei, ceea ce reprezintd o platformd in vederea
influentarii procesului politic si a institutiilor statului. Cifra de afaceri anuala a celor mai importante
12 activitati desfasurate de criminalitatea organizatd din Bulgaria este estimata la 1,8 miliarde EUR sau
4,8 % din PIB-ul anual. [Serious and Organised Crime Threat Assessment 2010-2011 (Evaluarea
amenintarii pe care o reprezintd formele grave de criminalitate si criminalitatea organizatd pentru
perioada 2010-2011). Centrul pentru studiul democratiei, Sofia. aprilie 2012, p.5]. De asemenea,
Europol mentioneaza ci numarul de cazuri initiate in Bulgaria, desi in crestere, este inca scazut in
comparatie cu amploarea criminalitatii organizate.

96 % dintre respondentii unui sondaj Eurobarometru Flash organizat in Bulgaria in mai 2012 considera
criminalitatea organizata ca reprezentand o problema majora. (Eurobarometru Flash nr. 351).

Raportul tehnic, p. 31.

Consolidarea globald a anchetelor desfasurate de politie in 2010 a avut, de asemenea, un efect pozitiv
asupra capacitatii politiei in acest domeniu.

Raportul tehnic, p. 32.

o COM(2009)402 final, p. 7; COM(2010)400 final, p. 8; COM(2011)459 final, p. 9.
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instantei si acorde prioritate cauzelor celor mai importante®. Acest aspect este accentuat de
constrangerile legate de personal atat in ceea ce priveste organele de urmarire penald, cat si in
ceea ce priveste instantele. O altd deficientd semnificativa a legislatiei este reprezentata de
faptul ca nu se permite instantei sd se pronunte asupra infractiunilor de coruptie care sunt, in
realitate, deseori legate de criminalitatea organizatd. Alaturi de consolidarea generald a
procedurilor penale si de reforma anchetelor politienesti, aceste noi structuri si reforme
demonstreaza in mod clar interesul Bulgariei de a realiza o schimbare radicald in ceea ce
priveste combaterea criminalitatii organizate.

Obtinerea unor rezultate mai bune referitoare la confiscarea activelor reprezintd un factor
important In ceea ce priveste descurajarea luptei Tmpotriva criminalitatii organizate si a
coruptiei. In primii ani de dupa aderare, s-au inregistrat putine progrese in acest domeniu,
putine active facand obiectul sechestrelor si confiscarilor in anumite cazuri importante de
criminalitate organizati si de coruptie la nivel inalt. in anul 2011, s-a inregistrat o crestere
semnificativa a valorii activelor confiscate In Bulgaria, comisia pentru confiscarea acestora
adoptand, sub conducerea unui nou director, o abordare mai proactivd si mai riguroasa.
Demisia sa, in 2012, pe motive de sprijin politic insuficient, a pus sub semnul intrebarii
caracterul durabil al acestei imbunatatiri si a evidentiat existenta unor obstacole mai ample in
calea confiscarii eficiente a activelor. >

In luna mai, Parlamentul a adoptat o noud lege privind confiscarea activelor pentru a aduce
imbunatatiri efective acestei proceduri™®. Aceasta lege oferd pentru prima datd posibilitatea de
a confisca activele obtinute in mod ilicit printr-o procedura la nivel de instante civile care nu
necesita existenta unei condamnari prealabile, dar care poate fi lansatd in momentul initierii
anchetelor judiciare pentru o serie de infractiuni grave si atunci cand se comit anumite
contraventii administrative. Odata cu adoptarea acestei legi, care a solicitat guvernului s
depund eforturi deosebite in cadrul Parlamentului, Bulgaria a raspuns pozitiv recomandarilor
mai vechi formulate de comunitatea internationala si de multi practicieni bulgari. Comisia si
statele membre au incurajat si au sprijinit aceasti abordare®. Legea nu reflectd toate
recomandirile formulate in cadrul rapoartelor privind MCV in acest context’®, iar expertii au
semnalat alte deficiente potentiale’’. Pentru a permite noii legi privind confiscarea activelor sa
obtina un efect disuasiv real, vor fi necesare efectuarea unui control sistematic al activelor in
toate cazurile relevante si o mai bund cooperare interinstitutionala. Astfel, va fi necesar ca
organele de urmarire penala sd asocieze in mod sistematic, Intr-un stadiu suficient de timpuriu
al anchetei, comisia pentru confiscarea activelor, pentru a preintdmpina instrainarea acestora.
De asemenea, va fi necesar ca autoritatile de control administrativ s instaureze o stransa
colaborare cu comisia pentru confiscarea activelor pentru a identifica si a analiza cazurile
relevante, intrucat comisia nu dispune de competente din oficiu pentru a actiona din proprie
initiativa. Un alt element important pentru determinarea eficacititii acestei comisii va fi
caracterul coerent al jurisprudentei instantelor, in special in ceea ce priveste inversarea

2 Criminalitatea organizata este definitd in Codul penal bulgar ca fiind o infractiune savarsita de trei sau

mai multe persoane.

Raportul tehnic, p. 34.

La inceputul lunii iulie, a fost depusa o contestare a prevederilor constitutionale.

Ca urmare a unui prim esec in Parlament, in iulie 2011, si a recomandarilor Comisiei de a reveni asupra
legii in cadrul a doua rapoarte consecutive privind MCV, mai multi ambasadori ai statelor membre au
intervenit public in vederea sprijinirii respectivei legi in luna mai, iar Comisia a formulat recomandari
cu privire la anumite aspecte ale legii.

Lipseste, in special, un control al activelor detinute de inaltii functionari si de politicieni, precum si o
competenta din oficiu a comisiei pentru confiscarea activelor.

Raportul tehnic, p. 35.

53
54
55

56

57

14

RO



RO

sarcinii probei prevazutd in cadrul noii legi. De asemenea, va fi important si se garanteze
independenta si eficienta viitoarei comisii pentru confiscarea activelor, care va fi creatd in
temeiul noii legi, In special prin numirea unor membri competenti si independenti din punct
de vedere politic, in cadrul unui proces transparent si obiectiv™".

Cu toate ca, incepand din 2010, Bulgaria a facut eforturi considerabile in vederea
imbunatatirii cadrului institutional si juridic pentru combaterea criminalitdtii organizate, s-au
obtinut rezultate limitate in acest sens. S-au pronuntat pedepse’ numai in putine cazuri
importante privind criminalitatea organizatd, In timp ce in mai multe cazuri importante s-au
pronuntat achitari, in situatia in care dovezile din domeniul public au generat asteptari cu
privire la posibile condamnari®. Trebuie sd existe preocupiri serioase cu privire la rezultatele
slabe legate de descoperirea asasinatelor la comanda: din cele 33 de asasinate la comanda,
monitorizate de Comisie incepand din 2006, numai patru au ajuns in faza de judecatd, desi
numeroase anchete se afld in desfasurare®'. Pe parcursul acestui an, a avut loc o serie de noi
asasinate la comanda. In acest context, este important si se mentioneze ci, in mod regulat,
Comisia primeste plangeri din partea unor cetiteni bulgari i a unor investitori striini cu
privire la inactiunea justitiei si la un presupus complot cu grupari ale criminalitatii organizate,
la nivel local®®. Pot fi observate mai multe progrese in domenii legate de cooperarea Bulgariei
cu alte state membre. Acest lucru a condus la o serie de actiuni menite sa solutioneze, in mod
special, chestiunea legatd de infractiunile care au o dimensiune transfrontalierd, cum ar fi
traficul de droguri®.

Rezultatele slabe obtinute la nivel global in ceea ce priveste urmarirea cazurilor individuale
nu pot fi atribuite unei anumite institutii. Potrivit analizelor efectuate, se pot gasi deficiente la
toate nivelurile, atat in faza de cercetare si urmarire penald, cat si in faza de judecata, in
randul politiei, al parchetelor si al instantelor®. Unele dintre aceste deficiente au caracter
sistematic, si anume fractionarea anchetelor intre mai multe organisme si lacunele in ceea ce
priveste cooperarea, deficientele cu privire la utilizarea dovezilor si unele lacune specifice in
domenii precum protectia martorilor si analiza economici si financiara®. Bulgaria trebuie si
dispund de proceduri si practici clare si eficace, precum si de instrumente mai bune de
cooperare®, astfel incat si solutioneze cazuri importante de criminalitate organizata.
Evaluarea cuprinzatoare si independentd a aspectelor problematice in acest domeniu, cu

58
59
60

Membrii noii comisii vor fi alesi de catre Parlament, Guvern si presedinte.

Exceptii notabile sunt cazurile Dimitar Zhelyazhkov, Plamen Galev si Angel Hristov.

Incepand din luna iulie a anului trecut, in patru cazuri importante, Curtea Supremi de Casatie a
pronuntat, prin hotarari definitive, achitari: in cazul asa-numitei ,.bande a crocodilului”, in cazul
»fratilor Margin”, in cazul Ilian Varsanov si in cazul Dimitar Vuchev. Achitarile au fost, de asemenea,
mentionate in documentul COM(2011)459 final, p. 5.

Este, in general, acceptat faptul cd, pe parcursul ultimilor 10 ani, au existat circa 150 de cazuri de
asasinate la comanda, dintre care foarte putine au fost descoperite si sanctionate.

Aceasta vizeaza, in special, regiunea Marii Negre.

Un protagonist important al criminalitatii organizate a fost arestat in luna mai si va fi extradat pentru a fi
judecat in alt stat membru al UE. Datoritd cooperarii dintre Bulgaria, mai multe alte state membre si
Europol, s-a putut confisca recent o mare cantitate de droguri.

A se vedea Raportul tehnic, p. 30.

Nu existd informatii cu privire la activele sechestrate sau confiscate referitoare la cazurile semnalate de
noul parchet specializat in domeniul criminalitatii organizate. Un caz important privind spélarea de bani
a fost initiat recent, avandu-i ca protagonisti pe Plamen Galev si Angel Hristov.

in propunerile ficute de experti pe baza practicilor din alte state membre au fost incluse raportarile
periodice realizate de personalul de conducere din cadrul parchetelor si al politiei, precum si un registru
central al conturilor bancare pentru a facilita desfasurarea anchetelor financiare.
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sprijinul partenerilor UE, precum si adoptarea unor masuri corective sub forma unui plan de
actiune, par a fi modalitatea cea mai clara prin care se pot realiza progrese.

Recent, au fost evidentiate esecuri de ordin sistemic la nivelul asigurarii respectarii legii, dupa
ce doi condamnati importanti s-au sustras executarii pedepsei cu inchisoarea. Autoritatile
bulgare nu au reusit s 1i aresteze pe unii dintre infractorii cei mai importanti din tara, dupa
pronuntarea pedepsei de catre instantd. Acest lucru trebuie considerat un esec major al
sistemului.

I1.3 Lupta impotriva coruptiei in perioada 2007-2012

Obiectivul de referinta nr. 4: realizarea unor anchete profesionale si impartiale in cazul
sesizarilor de coruptie la nivel inalt si raportarea rezultatelor acestora. Raportarea
rezultatelor verificarilor interne din cadrul institutiilor publice si a publicarii
informatiilor privind averile demnitarilor.

Obiectivul de referinta nr. 5: adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si de
lupta impotriva coruptiei, in special la frontiere si in administratia locala.

Cu ocazia aderarii la UE, MCV a trasat modul in care se estima ca Bulgaria putea da rezultate
mai bune In lupta impotriva coruptiei. Aceasta a presupus ca autoritatile responsabile de
asigurarea respectarii legii si sistemul judiciar s demonstreze ca sunt in masura sd ancheteze,
sa urmareascd penal si sa condamne cazuri de coruptie la nivel Tnalt, precum si sa cerceteze
cazurile de averi nejustificabile. Printre principalele instrumente se numarda un sistem de
control al activelor detinute de functionarii publici de rang inalt, masuri de combatere a
coruptiei la nivelul asigurdrii respectarii legii, urmarirea penala la frontiere si in alte parti ale
sectorului public si masuri specifice in domenii precum conflictele de interese si achizitiile
publice.

Incepand din 2007, Bulgaria a elaborat un cadru administrativ cuprinzitor si a adoptat masuri
de prevenire menite sa combata coruptia. Sunt disponibile instrumente de evaluare a riscurilor
si au fost puse 1n aplicare metodologii specifice pentru domenii-cheie precum declaratiile de
avere si conflictele de interese. Datoritd reformelor in cadrul politiei de frontierd si al
autoritatilor vamale s-au redus oportunitdtile de coruptie in aceste domenii. Cu toate acestea,
punerea in aplicare a ramas in continuare neuniforma. S-au inregistrat regrese In domenii
precum legea din 2009 privind amnistia®’. In plus, nu s-a tinut inci seama de recomandirile
Comisiei privind eficientizarea sistemului de verificare a activelor pentru a detecta cazurile de
imbogitire prin mijloace ilicite®.

In analiza pe care au efectuat-o cu privire la cadrul anticoruptie din Bulgaria, expertii pe care
i-a consultat Comisia au evidentiat anumite deficiente de ordin general care impiedica
realizarea de progrese in acest domeniu. Bulgaria nu are institutii independente in domeniul
combaterii coruptiei, care sd aiba competenta si obligatia de a Tnainta propuneri si de a
intreprinde actiuni®. Acest lucru limiteazi libertatea lor de a interveni in mod proactiv si de a
efectua un control independent. Prin urmare, multe activititi administrative din acest domeniu

67 Legea din 2009 privind amnistia a condus la 458 de cazuri a céror anchetare a fost intrerupta, inclusiv

cazuri de abuz in serviciu si deturnari ale fondurilor publice.

o8 COM(2011)459 final, p. 10.

6 Cu exceptia Biroului National de Audit, toate autoritatile aferente acestui domeniu se afla in subordinea
puterii executive.
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tind sa fie reactive si sd se concentreze numai pe conformitatea formald. Absenta drepturilor
de sanctionare in anumite domenii, precum si absenta sanctiunilor efective in domenii in care
existd asemenea drepturi, subliniaza dificultatea cu care se inregistreaza progrese in acest

SCI’IS70.

Pentru ca In urmatoarea perioada sa se poata efectua o schimbare radicala in ceea ce priveste
lupta Tmpotriva coruptiei, Bulgaria ar trebui sd aiba in vedere instituirea unui organism
independent care si coordoneze si si sprijine monitorizarea in acest domeniu. In acest
context, ar fi, de asemenea, oportun sa se efectueze o evaluare independenta a impactului in
ceea ce priveste strategia nationald a Bulgariei de combatere a coruptiei si a criminalitatii
organizate si sa se stabileasca o noua strategie cu indicatori si obiective de referintd mai clare
cu privire la rezultatele obtinute in acest sens.

Preocuparile legate de coruptie au atins niveluri semnificative in Bulgaria: 96 % dintre
cetatenii bulgari considerd coruptia ca fiind o problema importantd, iar pentru 68 % dintre
acestia situatia in acest domeniu pare neschimbati sau chiar inrautitita fatd de anul 2007"".
Perceptia publicd nu se va schimba decat daca se va vedea ca se iau masuri concrete in ceea
ce priveste lupta impotriva coruptiei.

Coruptia la nivel inalt

Incepand din 2007, MCV s-a concentrat asupra raspunsului oferit de sistemul judiciar si de
autoritatile competente in materie de asigurare a respectarii legii cu privire la anumite cazuri
de coruptie si, in special, cazuri de coruptie la nivel inalt, in care sunt implicati functionari
guvernamentali si politicieni de rang inalt. Bulgaria a elaborat o abordare specializatd in acest
domeniu. In anul 2009, in conformitate cu recomandarile Comisiei72, Bulgaria a creat o
echipd comuna privind anchetarea si urmarirea penala a fraudelor care afecteaza fondurile UE
si si-a consolidat cadrul legal”. In acelasi timp, au fost instituite echipe comune care s-au
concentrat asupra criminalitdtii organizate si care au tratat alte cateva cazuri de coruptie la
nivel inalt. Ca urmare a recomandarilor suplimentare formulate in rapoartele privind MCV"*,
Bulgaria a creat, in 2012, o echipd comuna menita sa se focalizeze pe coruptie si a reorganizat
echipa comund responsabild de fraude la nivelul UE, extinzind sfera de actiune a acesteia
pentru a include mai multe domenii aferente fraudelor cu fonduri publice.

Rezultatele care s-au obtinut datoritd acestor structuri specializate sunt eterogene. Chiar daca,
initial, instituirea echipei comune privind frauda la nivelul UE a generat o crestere a
numirului de cazuri in instantd, numérul acestora a scizut din nou in 20117 si majoritatea

0 Biroul National de Audit si Comisia privind conflictele de interese nu pot impune sanctiuni in cazul in

care se refuzd cooperarea. Inspectoratele au dreptul de a sanctiona nerespectarea legilor privind

preintampinarea coruptiei, insd, in realitate, nu au exercitat acest drept.

Eurobarometrul Flash nr. 351 din iulie 2012.

in 2009, Comisia a recomandat Bulgariei si instituie structuri specializate destinate urmiririi penale si

judecdrii cazurilor de coruptie la nivel inalt si de criminalitate organizata. COM(2009)402 final, p. 7.

Modificarile aduse Codului penal in mai 2008 au permis acceptarea in instantd a unor dovezi furnizate

de catre Oficiul European de Lupta Antifrauda OLAF.

I COM(2011)459 final, p. 8-9.

& Numarul condamnarilor in cazuri de frauda la nivelul UE a crescut, constant, de la niciun caz in 2007 la
un nivel ridicat de 243 de condamnari in 2010, pentru a scadea din nou la 159 de cazuri in 2011. Toate
acuzatiile de frauda cu fonduri ale UE, inregistrate in 2011, au incetat s mai fie considerate infractiuni
si au devenit Incalcari administrative. [COM(2012)57 final, p. 6].
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cazurilor respective au fost de importanta redusd. In plus, potrivit studiului efectuat de
Comisie, existd un numir mare de actiuni respinse nemotivat si de cazuri nesolutionate™.

Rezultatele obtinute de sistemul judiciar cu privire la alte cazuri de coruptie prezintd o
imagine aseménatoare: desi in 2009 si 2010 numdrul cazurilor respective a crescut, in 20117
s-a inregistrat o scadere semnificativa a acestora. In plus, foarte putine cazuri la nivel inalt
sunt deferite justitiei, multe dintre acestea avansand foarte lent, in timp ce intr-un numar
excesiv de mare de cazuri se pronunti achitiri’®. S-a obtinut o reactie extrem de slaba din
partea sistemului judiciar’ in ceea ce priveste anchetarea unor presupuse cazuri de coruptie si
de abuz in serviciu referitoare la magistrati.

In acest context, trebuie exprimate preocupiri deosebite in legitura cu intarzierile si amanarile
continue la nivelul instantelor care solutioneazd caile de atac In doud cazuri emblematice
privind frauda cu fonduri ale UE, in care instanta de fond a pronuntat, in martie si octombrie
2010, condamnari la perioade lungi de detentie. Nu a putut fi oferitd o explicatie
satisfacatoare cu privire la incapacitatea sistemului judiciar®® de a recurge in mod activ la
posibilitatile procedurale disponibile pentru a accelera solutionarea acestor cazuri
emblematice. Rezultatele dezamagitoare obtinute atat in faza de cercetare si urmarire penala,
cat si n faza de judecata cu privire la cazurile de coruptie la nivel inalt pot fi atribuite in mare
masurd neajunsurilor sistematice care afecteazd eficacitatea sistemului judiciar in alte
domenii, cum ar fi cadrul legal, jurisprudenta instantelor si practicile utilizate de autoritatile
responsabile de urmarirea penald si de controlul administrativ. Acestea au fost identificate de
Comisie in 2011°' si sunt reflectate foarte clar intr-un studiu efectuat in 2012 de citre
organele de urmarire penald. Masurile corective implementate de catre organele de urmarire
penald® demonstreazi un nivel de intelegere crescand in cadrul sistemului judiciar cu privire
la necesitatea unei schimbari substantiale in ceea ce priveste practicile profesionale si
organizarea, astfel incat Bulgaria sid poatd obtine rezultate mai bune in lupta Tmpotriva
coruptiei la nivel inalt.

Aceste masuri ar trebui sd fie integrate in cadrul unui efort global pe plan legislativ si
institutional pe care Bulgaria ar trebui sa 1l depuna in vederea imbundtatirii modalitdtii In care
cazurile de coruptie sunt aduse n fata instantei, conform recomandarilor formulate in 2011, in

7 In rapoartele sale din iulie 2011 si februarie 2012, Comisia a evidentiat o multitudine de cazuri a caror

cercetare a fost Intreruptd, in timp ce aspecte conexe au fost urmdrite penal in alt stat membru
[COM(2011)459 final, p. 6; COM(2012) 57 final, p. 6].

Noi cazuri de urmarire penala cu privire la infractiunile de coruptie: 512 in 2007, 490 in 2008, 595 in
2009, 684 in 2010 si 522 1n 2011.

De la ultima analiza efectuatd de Comisie in luna iulie 2011, s-au pronuntat condamnari in cinci cazuri
de coruptie la nivel iInalt, dintre care, In doud cazuri, acestea au fost definitive. S-au pronuntat
condamnari definitive la pedeapsa cu inchisoarea in doua cazuri referitoare la un fost membru al
Parlamentului si la un fost director al unei Intreprinderi de stat si s-a suspendat executarea unei pedepse.
Pe parcursul aceleiasi perioade, s-au pronuntat achitari in zece cazuri in care au fost implicati trei fosti
ministri, un fost ministru adjunct si alti Tnalti functionari, directori ai unor Intreprinderi de stat si oameni
de afaceri.

A se vedea pagina 7 de mai sus.

in ambele cazuri, prin diversele intarzieri, hotararile de condamnare pronuntate in 2010 la instantele de
fond au stagnat 1n faza cailor de atac. (Raportul tehnic, p. 20, nota de subsol 80).

i Raportul tehnic privind MCV din 20 iulie 2011 [SEC(2011)967 final], p. 12.

52 A se vedea Raportul tehnic, p. 16-17.
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cadrul MCV®. Aceasta va necesita o actiune coordonatd in mai multe domenii. In primul
rand, Bulgaria ar trebui sa aibd in vedere modificari legislative pentru a facilita urmarirea
penald in cazul infractiunilor de coruptie savarsite de sistemul judiciar®™. In al doilea rand,
autoritatile responsabile de controlul administrativ ar trebui sd ia o atitudine proactiva in
vederea identificarii cazurilor si a mijloacelor eficace de cooperare cu sistemul judiciar. In al
treilea rand, este necesar ca anchetatorii din cadrul politiei si procurorii sd dezvolte
capacitatea de a analiza date economice si financiare complexe. Si, in cele din urma, este
necesar, de asemenea, ca organele de urmarire penald sa fie Tn masura sd planifice Tn mod
corespunzator si sd finalizeze cu succes anchetele complexe, iar sistemul judiciar trebuie sa
permitd judecatorilor sa dobandeasca o mai bund capacitate de apreciere a documentelor
economice si financiare, sd alinieze jurisprudenta si sd Incurajeze aplicarea de sanctiuni
disuasive prin casatie. In acest context, va fi important s se stabileasci o strinsi cooperare
operationald intre echipele comune specializate in anticoruptie si parchetul specializat in
criminalitate organizata.

In pofida instrumentelor juridice si procedurale diverse elaborate in vederea combaterii
coruptiei la nivel inalt, dificultatile persistente intdmpinate in respectivele cazuri aduse 1n fata
instantei ridicd semne de Intrebare cu privire la capacitatea si determinarea sistemului judiciar.
De obicei, in cazurile de coruptie la nivel inalt sunt implicate personalititi publice influente;
prin urmare, acestea reprezinta un test pentru capacitatea si independenta sistemului judiciar
din Bulgaria. Intrucét coruptia si criminalitatea organizata sunt deseori corelate, desfisurarea
unor anchete financiare detaliate reprezintd o parte esentiald a oricdrei investigatii in acest
domeniu si joaca un rol deosebit de important in descoperirea legaturilor dintre criminalitatea
organizatd si clasa politicd. Bulgaria nu a acordat atentia cuvenitd acestor aspecte. De
asemenea, va fi important sa se lucreze in stransd cooperare cu comisia pentru confiscarea
activelor si cu alte autorititi de control administrativ in vederea instrumentdrii eficace a
cazurilor de coruptie la nivel inalt, cu rezultate disuasive.

Coruptia existenta in administratia publica

Eforturile pe care le depun institutiile competente in materie de asigurare a respectarii legii cu
privire la lupta impotriva coruptiei trebuie sa fie completate de masuri administrative eficace
pentru a identifica Incalcdrile legii, a aplica sanctiuni si a elabora masuri de prevenire.
Incepand din 2007, Bulgaria a dezvoltat un cadru administrativ cuprinzitor in acest domeniu.
In special, Bulgaria a creat, in subordinea Consiliului de Ministri, un organism de coordonare
la nivel Inalt, responsabil de lupta impotriva coruptiei si Insdrcinat cu supravegherea punerii
in aplicare a strategiei si a planurilor de actiune ale Bulgariei in acest domeniu. In 2010, au
fost create doud noi organisme administrative, o comisie pentru prevenirea conflictelor de
interese si un organism orizontal Insarcinat cu promovarea luptei impotriva coruptiei. Mai
mult, inspectoratele administrative din fiecare sector de activitate a autoritdtilor publice au
fost insdrcinate cu dezvoltarea si monitorizarea activitatilor de prevenire si a instrumentelor
de evaluare a riscurilor, fiind responsabile, de asemenea, de aplicarea sanctiunilor
disciplinare, daca este cazul. Acest cadru este completat de Biroul National de Audit, care este
responsabil de controlul activelor functionarilor publici.

83 In acest scop, Comisia a recomandat ca Bulgaria sd desfasoare un audit cuprinzator al practicilor,

procedurilor si organizarii sistemului judiciar si sa stabileasca un plan de actiune detaliat, in colaborare
cu experti internationali. [COM(2011)459 final, recomandari in conformitate cu punctele 3 si 6, p. 8-9].

8 A se vedea Raportul tehnic, p. 9.
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Datorita acestui cadru administrativ cuprinzator, Bulgaria a fost in masurd si prezinte,
incepand din 2007, o serie de realizari In ceea ce priveste prevenirea si sanctionarea coruptiei.
In majoritatea sectoarelor publice au fost elaborate si puse in aplicare instrumente de evaluare
a riscurilor si coduri deontologice, a fost instituit un sistem de declaratii periodice privind
conflictele de interese, incompatibilitatile si activele functionarilor publici, in timp ce anumite
institutii precum administratia vamala, autoritatile fiscale si politia de frontiera au efectuat o
reforma structurald, acordand o atentie deosebita integritatii si prevenirii coruptiei.

Cu toate acestea, existd in continuare o serie de deficiente importante pe care Bulgaria ar
trebui sd le remedieze pentru a realiza o schimbare radicald in ceea ce priveste descurajarea
coruptiei si cresterea gradului de incredere a cetdtenilor bulgari in institutiile statului. Sistemul
de control al activelor pe baza cédruia Biroul National de Audit colecteazd si publica
declaratiile de avere contribuie in mod eficient la transparenta acestora, insa verificarea
declaratiilor nu da rezultate satisfacatoare, iar sistemul nu ofera nicio posibilitate de detectare
a cazurilor de imbogitire prin mijloace ilicite. Au fost raportate® putine cazuri de
monitorizare concretd a neconcordantelor in declaratii din partea altor institutii. Nu s-a tinut
seama de recomandarea Comisiei de a include verificarea activelor in noua lege privind
confiscarea activelor®®. Faptul ¢a putine dintre aceste cazuri sunt anchetate indica in mod clar
existenta unei deficiente In acest domeniu, fiind necesar ca o parte din aparatul administrativ
sa 1si asume raspunderea explicitd de a urmari in mod proactiv cazurile de imbogatire prin
mijloace ilicite.

In 2009, Bulgaria a adoptat o lege privind conflictele de interese si a instituit o autoritate
administrativa insarcinati cu determinarea si sanctionarea conflictelor de interese®’. Instituirea
unei comisii specializate a cdrei misiune este stabilirea conflictelor de interese si
recomandarea de sanctiuni cu privire la acestea a condus la o crestere impresionanta a
semnaldrilor publice privind conflictele de interese si la o serie de decizii, Insd pana in prezent
un singur caz a fost finalizat®. Evaluarea primelor 15 luni de functionare a comisiei prezinti o
noud autoritate care a raspuns provocdrii si si-a inceput rapid activitatea, dar care nu este inca
in médsura si emita decizii convingitoare in cazuri importante®. Este, de asemenea, necesar si
se analizeze eficacitatea legii privind conflictele de interese. Exista doud cai de atac impotriva
deciziilor comisiei, iar orice sanctiune administrativa ulterioara poate sa faca, de asemenea,
obiectul a doud cai de atac. Din cauza acestei proceduri greoaie, cu doud niveluri, comisia a

8 Declaratiile sunt verificate automat de un program informatic pe baza altor date disponibile precum

declaratiile fiscale, insa nu se pot realiza profiluri de risc, nu se pot accesa datele bancare, nu se pot
compara declaratiile anilor precedenti si, prin urmare, nu existd posibilitatea urmaririi cazurilor de
imbogétire prin mijloace inexplicabile.

Comisia a recomandat Bulgariei sa ,,adopte o legislatie care sd prevada confiscarea bunurilor indiferent
dacd acuzatul este condamnat sau nu si verificarea din oficiu a averii Inaltilor functionari, a
magistratilor si a politicienilor si demonstrarea obtinerii de rezultate in acest domeniu” [COM(2011)
459 final, p. 9].

in 2009, Bulgaria a adoptat o lege si ulterior, in 2011, a infiintat Comisia pentru prevenirea si
identificarea conflictelor de interese, dupa ce, in vara anului 2008, s-a suspendat acordarea de fonduri
din partea UE, fapt care a fost motivat, in special, prin existenta mai multor cazuri de conflicte de
interese si prin lipsa protectiei fondurilor UE in acest domeniu. [Raportul tehnic, p. 27; a se vedea, de
asemenea, COM(2008)496 final ,,Raportul privind gestionarea fondurilor UE in Bulgaria™].

A se vedea Raportul tehnic, p. 27.

in cazurile recente care au facut obiectul unor anchete publice sunt implicati fostul presedinte al
Comisiei pentru confiscarea activelor, fostul presedinte al Comisiei pentru protectia consumatorilor,
precum si un fost membru al acesteia.
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fost in masurd si pronunte, pana in prezent, numai cinci decizii cu caracter penal’. Comisia
trebuie sd demonstreze ca este capabila de un bun discernamant in cazuri delicate. Nu au fost
incad urmate recomandirile Comisiei de a aplica normele privind conflictele de interese
contractelor individuale de prestare de servicii’ .

Bulgaria pune in aplicare, in cadrul puterii executive, o metodologie privind evaluarea
riscurilor in materie de coruptie, sub autoritatea Inspectoratului General al Consiliului de
Ministri. Aceastd metodologie poate fi consideratd un instrument util in vederea prevenirii
coruptiei. Cu toate acestea, aplicarea ei nu este obligatorie, iar capacitatea Inspectoratului
General de a urmari transpunerea sa in practica este limitata. In plus, evaluarea riscurilor in
materie de coruptie este obligatorie numai pentru puterea executiva >, pana in prezent nefiind
aplicate sanctiuni disciplinare in cazurile in care nu au fost respectate cerintele. O noua
structurd menita sd evalueze riscurile in materie de coruptie la nivelul cadrului institutional
bulgar (,,Borkor”) nu este deocamdatd operationald. Pentru a avea valoare adaugata, aceasta
va trebui sd devind o institutie centrald puternicd menitd sd coordoneze lupta impotriva
coruptiei, sa aiba competente in materie de evaluare a planurilor altor institutii, sa efectueze o
evaluare a riscurilor privind declaratiile in materie de conflicte de interese sau sa
indeplineasca functia de secretariat in cadrul unui proces de monitorizare independent.

Achizitii publice

Deficientele la nivelul punerii in aplicare a legislatiei Tn materie de achizitii publice reprezinta
o sursd importantd de coruptie. Acestea compromit, de asemenea, utilizarea efectiva a
fondurilor UE si, 1n general, determind o calitate mai scazuta in ceea ce priveste furnizarea de
bunuri publice, precum si irosirea banilor publici. Auditurile si evaluarile efectuate de diverse
servicii ale Comisiei au identificat existenta unor riscuri si deficiente substantiale in acest
domeniu.

Incepand din 2007, Bulgaria a depus eforturi in vederea imbunatitirii cadrului siu legal si a
masurilor administrative in materie de achizitii publice. Pentru a da curs recomandarilor
Comisiei””, Bulgaria a reformat legislatia in materie de achizitii publice, in vederea
simplificarii ei si a consolidarii unor controale administrative. Agentiei pentru finante publice
si Curtii de Conturi li s-a conferit competenta de a intreprinde verificari din oficiu, iar cerinta
adresatd Agentiei pentru Achizitii Publice de a efectua verificari ale licitatiilor inainte de
publicarea acestora a fost extinsa. S-au depus eforturi pentru a Tmbundtati expertiza sistemului
judiciar, inclusiv printr-o mai mare specializare.

Cu toate acestea, eforturile in acest sens nu au generat inca rezultatele asteptate. Numarul
plangerilor primite de Comisie cu privire la sistemul de achizitii publice al Bulgariei continud
si creascd’’ si existd cazuri clare de incilcari grave ale normelor UE in materie de achizitii

%0 Printre deficientele evidentiate de catre experti, se numard, in special, incapacitatea de a da curs

semnalarilor anonime si de a aplica sanctiuni administrative in cazurile in care sunt prezentate declaratii

incorecte (a se vedea Raportul tehnic, p. 27).

[COM(2011)459 final, recomandarea v, p. 10] Contractele individuale de prestare de servicii se

bazeaza, in prezent, pe legea privind obligatiile si contractele, sustrigdndu-se astfel legislatiei in

domeniul muncii si dispozitiilor acesteia In materie de conflicte de interese si incompatibilitate.

Pentru Parlament, sistemul judiciar, autoritatile locale autonome, agentiile publice, institutiile publice,

utilitatile si fondurile publice nu este obligatorie evaluarea riscurilor in materie de coruptie.

% COM(2011)459 final, p. 10.

o in domeniul achizitiilor publice, Comisia a primit 4 plangeri in perioada 2008-2009 si 26 de plangeri in
perioada 2010-2011.
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publice. Chiar daca anul acesta s-a pus la dispozitie personal suplimentar’, resursele destinate
sprijinirii autoritatilor contractante raman insuficiente. Va fi important ca Bulgaria sa puna in
aplicare In mod eficace noi proceduri de control. Daca Agentiei pentru Achizitii Publice i s-ar
conferi dreptul de a efectua verificari din oficiu, s-ar trimite un semnal important, si anume ca
se asteaptd o abordare mai proactiva, bazata pe riscuri, din partea tuturor organismelor de
control.

III. Urmatoarele etape

Evaluarea Comisiei prezinta progresele inregistrate de Bulgaria In cei cinci ani de la aderarea
sa la UE. MCV a contribuit pozitiv la infaptuirea acestor progrese. Comisia considerd ca
Bulgaria se indreaptd spre realizarea obiectivelor prevazute de MCV, cu conditia sd
accelereze procesul de reforma. Consolidarea reformelor va necesita o asumare mai profunda
a acestui proces, in special la nivelul factorilor de decizie din sistemul judiciar. Va fi necesara,
de asemenea, stabilirea de cdtre autorititi a unei directii comune si a unei abordari
cuprinzdtoare 1n ceea ce priveste punerea in aplicare a schimbadrilor, coreland activitatile
desfasurate de diferitele institutii intr-un mod mai eficace decdt in trecut. Acest lucru
presupune un efort sporit pentru a demonstra importanta acordatd integritatii, iar coruptia si
criminalitatea organizatd sunt sanctionate cu eficacitate. MCV ar trebui sa continue pentru a
sprijini aceste eforturi si pentru a mentine dinamica tranzitiei cdtre un proces de reforma
durabil si ireversibil, un proces suficient de puternic pentru ca interventia externd a MCV sa
nu mai fie necesara.

Ultimii cinci ani au aratat ca Bulgaria este Tn masura sa faca progrese considerabile atunci
cand existd o indrumare politicd clard. Aceastd tard a adoptat multe dintre instrumentele
corespunzitoare. In urmitoarea etapd, va fi necesara utilizarea acestor instrumente pentru a
stimula si a pune in aplicare reformele. Acest lucru va facilita indeplinirea cerintelor
prevazute de MCV, reprezentand totodatd o demonstrare a angajamentului fatd de poporul
bulgar. Toate statele membre au atat obligatii, cat si oportunitati in spatiul de libertate,
securitate si justitie, iar Comisia asteapta cu interes ca Bulgaria sa finalizeze procesul deosebit
specificat in cadrul MCV si sa faca fata acestor chestiuni pe baza acelorasi criterii folosite si
de catre alte state membre.

Recunoscand faptul ca, in prezent, Bulgaria trebuie sa puna in aplicare aspectele asupra carora
s-a convenit, sd evite orice regrese si sa demonstreze un bilant important in acest sens,
Comisia a decis cd va efectua urmatoarea sa evaluare la sfarsitul anului 2013. Astfel va putea
exista un interval de timp suficient pentru evaluarea rezultatelor concrete. De asemenea,
Comisia nu va mai intocmi rapoarte intermediare. Cu toate acestea, Comisia va monitoriza
indeaproape progresele realizate pe parcursul acestei perioade, efectudnd misiuni periodice si
initiind frecvent dialoguri cu autoritatile bulgare si cu alte state membre.

IV. Recomandari

Pentru a mentine ritmul progreselor, Comisia invitda Bulgaria sd ia masuri in urmatoarele
domenii, pe baza recomandarilor menite sd ajute Bulgaria sa isi concentreze eforturile asupra
pregatirii urmatoarei evaludri a progreselor realizate in cadrul MCV, pe care Comisia o va
efectua la sfarsitul anului 2013.

1. Reforma sistemului judiciar

» Anul acesta, Agentiei pentru Achizitii Publice i s-au alocat 10 posturi suplimentare, in principal pentru

desfasurarea de functii de control ex-anfe suplimentare.

22

RO



RO

Reinnoirea mandatului Consiliului Judiciar Suprem in vederea infaptuirii unei
reforme fundamentale.

Instituirea si implementarea unei strategii pe termen mediu privind gestionarea
resurselor umane pentru sistemul judiciar, pe baza unei analize a necesitatilor
si a volumului de muncd, implicAnd modificari la nivelul structurii instantelor,
al recrutdrii si al pregatirii personalului.

Abilitarea unui nou procuror general care sa reformeze structura, procedurile
si organizarea parchetelor, pe baza unui audit functional independent si in
cooperare cu experti externi.

Stabilirea unui obiectiv pentru incheierea activitatii legate de noul Cod penal,
precum si pentru punerea in practicd a acestuia.

Asigurarea implicarii deschise a tuturor ONG-urilor si organizatiilor
profesionale semnificative in definirea si monitorizarea strategiilor de reforma.

Independenta, raspunderea si integritatea sistemului judiciar

Focalizarea activitatii Inspectoratului asupra integritatii si a eficientei justitiei.
Definirea unui sistem unic si eficace de alocare aleatorie a dosarelor in
vederea utilizarii acestuia la nivel national.

Garantarea faptului ca alegerea procurorului general ofera exemplul unui
proces transparent si competitiv, bazat pe criteriul integritatii si al eficacitatii.

Asigurarea faptului ca transparenta, obiectivitatea si integritatea reprezintd
prioritdti absolute in ceea ce priveste modul de evaluare, de promovare, de
numire a personalului, precum si in ceea ce priveste luarea deciziilor
disciplinare 1n cadrul sistemului judiciar.

Eficienta procesului judiciar

Stabilirea unei strategii menite sd reducd intarzierile cu care sunt publicate
motivdrile hotararilor judecatoresti si gasirea unei solutii la aceasta problema.

Remedierea deficientelor existente la nivelul executarii efective a hotararilor
judecatoresti, de exemplu sustragerea de la executarea pedepsei cu Inchisoarea
sau neaplicarea sanctiunilor financiare definite in instanta.

Adoptarea unei strategii menite sa imbundtdteasca coerenta juridica, incluzand
o strategie proactiva stabilitd de Curtea Suprema de Casatie pentru a identifica
domeniile in care exista divergente si a se pronunta asupra acestora.

Lupta impotriva criminalitatii organizate

Garantarea faptului ca noua comisie pentru confiscarea activelor este numita
pe criterii de integritate, cd alte autoritati, si anume organele de urmarire
penald, coopereaza pe deplin cu aceasta si ca, daca este necesar, Curtea
Supremd de Casatie se pronuntd cu promptitudine pentru a-si pastra
autoritatea;
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Efectuarea unei analize independente a cazurilor nesolutionate, care sa includa
deficientele existente atit la nivelul investigatiilor preliminare, cat si la nivelul
urmaririi penale si judecdtii, inclusiv protectia martorilor, o analiza economica
si financiara, colectarea de catre politie a dovezilor si cooperarea dintre
sistemul judiciar si puterea executiva.

In temeiul celor de mai sus, remedierea deficientelor aparute la nivelul
structurii, al gestionarii, al personalului, al formarii, al cooperarii si al practicii
profesionale.

Lupta impotriva coruptiei

Utilizarea experientei dobandite din cazurile anterioare in vederea
imbunatatirii rezultatelor obtinute de politie, de parchete si de instante.

Efectuarea unei evaludri independente a impactului Strategiei nationale
anticoruptie a Bulgariei. Nominalizarea unei singure institutii care sd aiba
sarcina de a coordona lupta impotriva coruptiei, de a sprijini si coordona
eforturile depuse in diferite sectoare, de a raporta rezultatele obtinute in cadrul
strategiei anticoruptie de catre toate organismele publice si de a sustine un nou
sistem independent de monitorizare la care s participe societatea civila.

Modificarea legii privind conflictele de interese pentru a permite aplicarea
efectiva a sanctiunilor disuasive. Revizuirea sistemului privind declaratiile de
avere si verificarea averilor, transformandu-l intr-un instrument eficace de
detectare a cazurilor de imbogatire prin mijloace ilicite.
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