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POROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU

o napredku Bolgarije v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje

1. Mehanizem za sodelovanje in preverjanje: Podpora Bolgariji pri reformi pravosodja,
boju proti korupciji in organiziranemu Kkriminalu

V obdobju pred pristopom Bolgarije k EU leta 2007 je bilo sklenjeno, da so potrebna
nadaljnja prizadevanja na kljuénih podroc¢jih za obravnavanje pomanjkljivosti v reformi
pravosodja ter boju proti korupciji in organiziranemu kriminalu. To je privedlo do priprave
okvira za podporo Bolgariji in spremljanje napredka na teh podrog¢jih, in sicer mehanizma za
sodelovanje in preverjanje'. DoloGenih je bilo $est meril, ki poleg neodvisnosti in
odgovornosti sodstva zajemajo tudi njegovo preglednost in ucinkovitost, preprecevanje
korupcije na visoki ravni in na splosno korupcije v javnem sektorju ter boj proti
organiziranemu kriminalu. Odlo¢ba dolo¢a, da mora Komisija redno predloZiti porocilo in
zagotavlja, da bo mehanizem v veljavi, dokler cilji v okviru mehanizma za sodelovanje in
preverjanje ter vseh est meril ne bo zadovoljivo izpolnjenih®.

Po petih letih to porocilo ocenjuje, ali so bili cilji v okviru mehanizma za sodelovanje in
preverjanje izpolnjeni. Ta ocena je bila narejena na podlagi analize, kakor je doloceno v
tehni¢nem porocCilu k temu porocilu, pri ¢emer upoSteva tako dosedanje dosezke kot
pomanjkljivosti, ki jih je Se treba odpraviti. Pregleduje delo zadnjih petih let, zakonodajo in
instrumente, ki so bili sprejeti, ter iz njih izhajajoce rezultate. V tem obdobju se je napredek
vc€asih poveceval, v€asih zmanjsal. V nekaterih fazah je bilo sodelovanje aktivno, v drugih pa
je bilo cutiti nestrinjanje z mehanizmom za sodelovanje in preverjanje ali odpor do njega. Na
splosno pa je Komisija prepri¢ana, da je mehanizem za sodelovanje in preverjanje moc¢no
pripomogel k reformi v Bolgariji. To porocilo zlasti obravnava trajnost in nepreklicnost
reformnega postopka, vklju¢no s tem, ali je lastna odgovornost Ze dovolj zakoreninjena, da se
ohrani usmeritev reform.

Danes so drzave c¢lanice Evropske unije medsebojno zelo odvisne. Pravna drzava je ena od
temeljnjih vrednot EU, ki je na§ mocan skupni interes in odseva interes bolgarskega javnega
mnenja o teh vprasanjih’. Raziskave Eurobarometra so pokazale, da 96 % Bolgarov meni, da
sta korupcija in organizirani kriminal pomembno vprasanje v njihovi drzavi, 92 % pa jih v
ima isto mnenje tudi glede vprasanja o pomanjkljivostih v pravosodnem sistemu. V isti
raziskavi je bilo ugotovljeno, da 76 % Bolgarov meni, da bi morala pri reSevanju teh vprasanj
sodelovati EU*.

! Sklepi Sveta ministrov, 17. oktober 2006 (13339/06); Odloc¢ba Komisije z dne 13/XI1/2006 o
vzpostavitvi mehanizma za sodelovanje in preverjanje napredka Bolgarije pri izpolnjevanju posebe;j
dolocenih meril na podrocjih reforme pravosodja ter boja proti korupciji in organiziranemu kriminalu,
13. december 2006 (C (2006) 6570 final).

Odlocba je zagotovila zas¢itni mehanizem, h kateremu pa se ni bilo treba zateci.

Sklepi Evropskega sveta z dne 28. in 29. junija v okviru Pakta za rast in delovna mesta vkljucujejo
zavezo EU glede spopadanja z zamudami v pravnih sistemih kot dela modernizacije javnih uprav
(Sklepi Evropskega sveta, 29. junij 2012, stran 8).

Raziskava Flash Eurobarometer, ki jo je Komisija izvedla maja 2012 v Bolgariji (Flash Eurobarometer
351 ,Mehanizem sodelovanja in preverjanja za Bolgarijo in Romunijo“ je na voljo na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm ).
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V okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje se od Bolgarije ne zahteva, da doseze
standarde, ki so vi$ji kot v drugih drzavah ¢lanicah. Namen mehanizma je Bolgariji pomagati,
da doseze standarde, ki so primerljivi z drugimi drzavami ¢lanici, kar je cilj, ki ga podpira
78 % Bolgarov’. Za ocenitev dosezkov Bolgarije od pristopa dalje je stanje v drugih drzavah
¢lanicah pomemben dejavnik. V tem porocilu se Komisija sklicuje na referen¢ne tocke in
primerjalne kazalnike, kadar so ti na voljo®. Za primerjavo napredka v Bolgariji s stanjem v
drugih drzavah c¢lanicah je Komisija sestavila skupino priznanih strokovnjakov iz klju¢nih
podrogij, ki obravnavajo ta vprasanja’.

Od leta 2007 je bilo iz prora¢una EU prek strukturnih skladov za podporo reformi pravosodja
v Bolgariji namenjenih priblizno 41 milijjonov EUR. Do sredine leta 2012 je bilo sprejetih
25 projektov s podrocja usposabljanja, razvoja cloveskih virov, gradnje zmogljivosti in
tehni¢ne pomoci, za katere je bil namenjen proracun v visini 13,6 milijonov EUR. Isto¢asno
so Stevilne drzave clanice Bolgarijo podprle z dvostranskimi projekti na vseh podrocjih
reforme sodstva, vklju¢no z reformo policije, bojem proti korupciji in organiziranemu
kriminalu®,

II. Analiza napredka v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje 2007—2012

Splosna ocena Komisije o napredku v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje od
pristopa Bolgarije dalje kaze znaten napredek v osnovnem zakonodajnem okviru. V kljuénih
trenutkih je bolgarska vlada pokazala mocno politicno voljo za doseganje korenitih in trajnih
reform. Nadaljnji izziv je odpraviti nekatere klju¢ne strateSke pomanjkljivosti in zagotoviti
ucinkovito izvajanje. Bolgarska druzba pri izvajanju reform v okviru mehanizma za
sodelovanje in preverjanje veckrat omahuje, zato je za zdruzitev razli¢nih ukrepov potrebno
njihovo doslednejSe izvajanje. Ta doslednejSa usmeritev reform bi bila najboljsi kazalnik
trajnosti in nepreklicnosti reformnega postopka.

Od leta 2007 je Bolgarija izvedla vrsto pomembnih zakonskih in ustavnih reform. Ceprav te
niso bile popolne, so se z njimi oblikovale pomembne in v€asih inovativne strukture, zlasti
take, ki pri obravnavi tezav, s katerimi se ta drzava trenutno srecuje, spodbujajo specializacijo
podrocij. Klju¢ne institucije, kot so vrhovni sodni svet in njegovi inSpektorati, so prevzele
svoje funkcije. Vlaganje v strukture za boj proti organiziranemu kriminalu je bilo znatno, kar
je privedlo do oblikovanja specializiranih organov na pravosodni in policijski ravni ter v
veliki meri izboljSalo pravni okvir za zaplembo premozenja in uspes$no sodelovanje z drugimi
drzavami ¢lanicami.

Vendar potencial tega okvira Se ni bil v celoti izrabljen. Vrhovni sodni svet je pridobil Siroka
pooblastila za upravljanje in vodenje sodstva. Ta pooblastila pa se niso uporabljala niti za
ucinkovito upravljanje pravosodnih poklicev na podlagi zaslug in integritete niti za
usmerjanje v dosledno in neodvisno sodstvo, od katerega je odvisno zaupanje javnosti.

V politiki, ki je zavirala napredek, se kaze tudi pomanjkanje usmeritve. Stevilne institucije so
izvedle koristne ukrepe. Vendar omejeno Stevilo teh ukrepov znotraj institucij in pomanjkanje
usklajenega pristopa kaze, da je tezava v usmeritvi reform. V vec kot petih letih izvajanja

Flash Eurobarometer 351.

Referencne tocke zajemajo delo Sveta Evrope, OECD in agencij ZN.

Strokovnjaki, ki so sodelovali v letu 2012, so vkljucevali priznane strokovnjake iz Francije, Nemcije,
Irske, Poljske, Spanije, Slovenije in Zdruzenega kraljestva.

Tehni¢no porocilo, str. 36.

SL



SL

mehanizma za sodelovanje in preverjanje so razlicne vlade in parlamenti tem vpraSanjem
dajali razli¢no tezo in sprejemali razli¢no stopnjo zavezanosti k rezultatom. V letu 2010 je bil
sprejet akcijski nacrt za reformo pravosodja. Osnovni principi, kot je npr. neodvisnost
pravosodja, niso bili vedno v celoti upostevani. Pomanjkanje doslednosti pomeni, da reformni
postopek ni pridobil potrebnega zagona, da se vkljuci in postane sprejeti del razvoja Bolgarije.

Ta sklep podpira dejstvo, da naj bi bili Stevilni pomembni ukrepi prvotno sprejeti zaradi
zunanjega pritiska. Mehanizem za sodelovanje in preverjanje je bil pri tem osrednjega
pomena in tak pomen je imel tudi v bolgarskem javnem mnenju’. Pripomogel je k ohranitvi
usmeritve reform v Casu pritiskov in spodbuditi spremembe, ki zahtevajo odlo¢nost pri
razkrivanju osebnih interesov. Dejstvo, da so zunanji pritiski Se vedno potrebni, zbuja dvome
v trajnost in nepreklicnost sprememb.

Lastna odgovornost in izvajanje sta zato kljuCna elementa za izpolnitev meril v okviru
mehanizma za sodelovanje in preverjanje. Dolocata trajnost in nepreklicnost reform.
Imenovanje in delo novega vrhovnega sodnega sveta in novega generalnega drzavnega tozilca
bo prestavljalo enega od kazalnikov trajnosti in nepreklicnosti reform.

I1.1 Reforma pravosodnega sistema 2007-2012

Merilo 1: sprejeti ustavne spremembe, s katerimi bodo odstranjene vse dvoumnosti
glede neodvisnosti in odgovornosti sodstva,

Merilo 2: zagotoviti preglednejsi in ucinkovitejsi pravosodni postopek, tako da se
sprejme in izvaja nov zakon o pravosodnem sistemu ter nov zakonik o pravdnem
postopku; porocati o vplivu teh novih zakonov ter zakonika o kazenskem postopku in
zakonika o upravnem postopku, predvsem v predkazenskem postopku,

Merilo 3: nadaljevati reformo sodstva, da bi povecali strokovnost, odgovornost in
ucinkovitost, oceniti vpliv te reforme in letno objavljati rezultate.

Ob pristopu se je Bolgarija zavezala, da bo povecala neodvisnost, odgovornost in integriteto
sodstva ter zagotovila ucinkovitejsi, doslednejsi in preglednejSi pravosodni postopek. Taki
obsezni cilji reforme so zahtevali zakonodajne spremembe, reformo pravosodnih struktur in
osebja ter izboljSave pravosodnih postopkov in dela pravosodja. Zahtevali so tudi nekatere
spremembe v nazorih sodnikov in drugih akterjev v pravosodnem sistemu. Za to so se ob
podpori civilne druzbe zavzele vse oblike drzavne oblasti, in sicer parlament, izvrSna in
pravosodna veja oblasti.

Od leta 2007 je Bolgarija postavila Stevilne pomembne temelje za oblikovanje zavez z EU.
Takoj po pristopu so bili izvedeni Stevilni pomembni ukrepi, in sicer ustavne spremembe,
novi zakon o pravosodnem sistemu, novi zakonik o pravdnem postopku, novi zakonik o
upravnem postopku in spremembe zakonika o kazenskem postopku. V prvem letu pristopa so
bile ustanovljene tudi nove pravosodne institucije. Ustanovljen je bil neodvisni pravosodni

Te sklepe podpira javno mnenje. 71 % anketirancev v raziskavi Flash Eurobarometer, ki je bila
izvedena v Bolgariji, meni, da so imeli ukrepi EU v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje
pozitivni ucinek pri obravnavanju pomankljivosti v pravosodnem sistemu. 67 % je istega mnenja glede
korupcije, 65 % pa glede organiziranega kriminala. Hkrati pa ve€ina meni, da je v zadnjih petih letih
stanje na teh podrocjih ostalo nespremenjeno ali se je poslabsalo. (Flash Eurobarometer 351).
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inSpektorat, delovati pa je zacel tudi vrhovni sodni svet s Sirokimi pooblastili za upravljanje
pravosodnega sistema'®. Ta pooblastila zajemajo upravljanje Gloveskih virov v pravosodnem
sistemu, vkljuéno z imenovanji, napredovanji, ocenami in razporeditvijo osebja. Svetu je bila
dodeljena tudi disciplinska odgovornost in s tem naloga, da zasciti odgovornost in integriteto
sodstva ter zagotovi, da delo pravosodja izpolnjuje visoke strokovne standarde''. Te
pristojnosti so vthovnemu sodnemu svetu omogocile, da je postal glavni akter pri izvajanju
reform pravosodja.

Bolgarija je pri izvajanju tega novega pravnega in institucionalnega okvira dosegla rezultate.
Prvi¢ je bil opravljen neodvisni nadzor nad delom sodiS¢ in tozilstev, izdana so bila
priporocila glede upravljanja sodiS¢a in dela pravosodja ter izvajati so se zaceli strozji
disciplinski postopki. Poleg tega je Bolgarija izboljsala zakonike o postopkih v vseh treh
zakonodajnih vejah in zacela izboljSevati delo pravosodja.

Vendar ta prizadevanja Se niso privedla do znatnih izboljSanj glede odgovornosti in
uéinkovitosti pravosodja. Pravni postopki so pogosto izjemno dolgotrajni'’. Disciplinska
praksa kaze pomanjkljivosti, Stevilne pomembne zadeve pa niso bile zakljucene ali pa niso
imele odvracilnih rezultatov. ocenjevanja, napredovanja in imenovanja v pravosodju $e niso
pregledna in ne upostevajo ciljev in meril, ki temeljijo na zaslugah. Prav tako ni Se celovite
kadrovske politike, ki bi uskladila potrebe po osebju in delovno obremenitev. Ukrepi za
izboljsanje dela pravosodja se pogosto zdijo povrsni in do zdaj Se niso imeli konkretnega
ucinka na rezultate pri pomembnih zadevah. Vprasljiva je tudi neodvisnost pravosodja.

Nekatere pomanjkljivosti je mogoce izslediti v neucinkovitem izvajanju zakonodaje, to pa
lahko odraza tudi pomembne strukturne, postopkovne in organizacijske pomanjkljivosti v
vrhovnem sodnem svetu in tozilstvu. Leto$nje jesenske volitve v svet ter volitve novega
generalnega drzavnega tozilca in novega predsednika vrhovnega kasacijskega sodis¢a so za
Bolgarijo klju¢nega pomena, saj bo morala dokazati, da namerava do konca izvesti reformo
pravosodja.

Obstaja moznost uporabe struktur, namenjenih za spodbujanje reform pravosodja, obravnave
pomanjkanja zaupanja javnosti v pravosodni sistem ter vzpostavitve sistema, ki temelji na
uCinkovitem in odgovornem vodenju. Na tem bi lahko temeljil sistem z ustreznim
ravnovesjem med ucinkovitostjo, odgovornostjo, integriteto in neodvisnostjo. Vendar to od
vrhovnega sodnega sveta in toZzilstva zahteva vecjo stopnjo zavezanosti, ki bi bila dovolj
mocna, da bi razkrila mo¢no zakoreninjene osebne interese.

Od leta 2007 je sodelovanje civilne druzbe in poklicnih zdruZenj sodnikov pri reformi
pravosodja pomemben dosezek. Bolgarski organi bi morali bolje izkoristiti te vire, morali bi
zaceti tesno sodelovati s tujimi partnerji in zdruziti klju¢ne akterje v skupni zavezi za reformo.

Neodvisnost, odgovornost in integriteta sodstva

Vrhovni sodni svet je sestavljen v skladu z ustavo (tehni¢no porodilo, str. 4, opomba 6).

Vrhovnemu sodnemu svetu na teh podrocjih pomagajo pravosodni inSpektorat, predsedniki sodi$¢ in
bolgarska izobrazevalna institucija na podro¢ju pravosodja, tj. Nacionalni pravosodni institut.

Statisti¢ni podatki EKCP kaZejo, da je od vseh drzav ¢lanic v Bolgariji najveéje $tevilo sodb EKCP
pred izvrsitvijo. V veliki veCini te sodbe zadevajo pretirano dolge kriminalne postopke in odsotnost
ucinkovitega pravnega sredstva. Drugi elementi zajemajo neucinkovite preiskave in prekomerno
uporabo orozja s strani policije. Svet Evrope: Nadzor izvrievanja sodb in sklepov EKCP, Letno
porocilo 2011 je na voljo na:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM_annreport2011_en.pdf.
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Okvir za neodvisnost sodstva v Bolgariji je bil opredeljen z ustavnimi spremembami
februarja 2007. Ustava pravosodnemu sistemu dodeljuje znatno neodvisnost pri upravljanju.
Vendar tudi politicnim institucijam dodeljuje veliko vlogo, saj polovico izvoljenih ¢lanov
vrhovnega sodnega sveta in vse pravosodne in§pektorje izvoli parlament, kar je sprozilo
kritike beneske komisije Sveta Evrope'®. Ceprav imajo lahko sodniki porotniki odlogilen
vpliv na sodi¢u, so imenovani s strani lokalne politike'. Porogila v okviru mehanizma za
sodelova&je in preverjanje so poudarila vpraSanje imenovanj in ocen, ki temeljijo na
zaslugah ™.

Zaskrbljenost zaradi tega se je izkazala za upraviceno, saj Stevilna klju¢na imenovanja
sodnikov s strani parlamenta in vrhovnega sodnega sveta niso bila dovolj pregledna in
objektivna ter so jih zaznamovale obtozbe o polititnem vplivu'’. Po $tevilnih neposrednih
politi¢nih kritikah posameznih sodnikov'® se je omajalo tudi zaupanje v neodvisnost — v tem
okviru je skrb zbujajo¢a odloCitev vrhovnega sodnega sveta, da razresi sodnika predsednika
Zveze sodnikov Bolgarije. V teh primerih svet ni konkretno ukrepal, da bi za$¢itil neodvisnost
sodstva. SplosSen vtis je, da delitev drzavne oblasti ni bila upostevana, kar neposredno vpliva
na zaupanje javnosti v pravosodni sistem.

Ustavne spremembe iz leta 2007 in sprejetje revidiranega zakona o pravosodnem sistemu iz
istega leta sta prav tako postavila temelje za ustrezno politiko integritete in odgovornosti
sodstva. Imuniteta sodnikov je bila omejena na izvajanje sluzbenih dolznosti, oblikovan pa je
bil tudi neodvisni pravosodni inSpektorat. Leta 2009 je Bolgarija sprejela eticni kodeks za
sodnike in oblikovala osrednji odbor za integriteto v okviru vrhovnega sodnega sveta. S
pravnimi spremembami iz leta 2010 so ocene o integriteti postale nujen korak v poklicnem
napredovanju in napredovanju znotraj sodstva, hkrati pa so bile z njimi dolo¢ene lokalne
s‘[rukturze0 za integriteto in oceno. Rezultat je bil prvi pravi disciplinski ukrep v bolgarskem
sodstvu™.

Vecina teh disciplinskih zadev je bila sprozena na podlagi nadzorov, opravljenih s strani
inSpektorata, ki je zacel delovati leta 2008. InSpektorat je v vrthovnem sodnem svetu dejavno
zastopal svoja staliS€a o disciplinskih vprasanjih, leta 2009 pa je dobil pravico do pritozbe
zoper disciplinske odlocitve. In§pektorat sestavlja natan¢na priporocila za predsednike sodiS¢.

Clani, ki jih v vrhovni sodni svet izvoli parlament, se izvolijo z navadno veéino, in$pektorji pa se
izvolijo z dvotretjinsko vecino.

Glej tehni¢no porocilo, str. 5, opombo 7.

Glej tehni¢no porocilo, str. 18.

16 Nazadnje COM(2011) 459 final, str. 8.

Porocila Komisije v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje z dne 20. julija 2011
(COM(2011)459 final, str. 4) in 8. februarja 2012 (COM(2012)57 final, str. 2) so sprozila zaskrbljenost
zaradi nepreglednosti in neobjektivnosti pri imenovanju vis§jih sodnikov (glej tehni¢no porocilo, str. 6 in
14).

Po obtozbah o vplivanja in pristranskosti v zadevah organiziranega kriminala s strani ¢lana parlamenta,
so se sodniki mestnega sodisa Sofije februarja pritozili na vrhovni sodni svet, da bi zascitili
neodvisnost sodstva in ugotovili dejstva v tej zadevi. Tudi obtozeni sodnik je na sodis¢u vlozil tozbo
zaradi obrekovanja. Sodnika je naknadno 12. julija razresil vrhovni sodni svet zaradi zavlaCevanja pri
motivih v sodni zadevi. To je vodilo do stavk in protestov ve¢ sodis¢, vkljuéno z vecjim Stevilom
sodnikov vrhovnega kasacijskega sodisca.

Kljub temu pa so neodvisni strokovnjaki, s katerimi se je Komisija posvetovala, izrazili zaskrbljenost
zaradi nedelitve vlog znotraj sveta (tehni¢no porocilo, str. 13, opomba 49).

Pred letom 2007 in pred ustanovitvijo neodvisnega inSpektorata je bilo zelo malo disciplinskih ukrepov.
Vrhovni sodni svet je odlogil o skupaj 179 zadevah med oktobrom 2007 in decembrom 2011. Stevilo
sankcij se je s 15 leta 2008 in 24 leta 2009 povecalo na 34 leta 2010 ter se nato zmanjSalo na 13
leta 2011.
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Nadzori, ki jih opravlja inSpektorat, pozitivno prispevajo k izboljSanju pravosodne discipline
in odgovornosti, saj takine dejavnosti prej niso obstajale’’. Hkrati pa delo in§pektorata ni bilo
usmerjeno v iskanje reSitev sistematskih pomanjkljivosti v odgovornosti sodis¢ in delu
pravosodja. Gre za primere, za katere inSpektorati niso dali priporocil, na podroc¢jih kot je
sistem naklju¢nega dodeljevanja sodnih zadev, ali ki vkljuCujejo popravke pomembnih in
sistemati¢nih pomanjkljivosti v delu pravosodja®.

Povecano stevilo disciplinskih zadev od leta 2007 je v nasprotju z nekaksno popustljivostjo v
disciplinski sodni praksi in zadrzanostjo pri obravnavi resnih zadev, zlasti v zvezi z
integriteto. Dve simbolno pomembni zadevi domnevnega trgovanja z vplivom med sodniki
sta bili obravnavani Sele po velikem pritisku javnosti. UspeSna spodbijanja disciplinskih
odredb na vrhovnem ustavnem sodii¢u kaZejo™ na slabosti sodne prakse sodid¢a v
disciplinskih postopkih vrhovnega sodnega sveta ali v zakonodaji: take pomanjkljivosti je
treba analizirati in popraviti. Popraviti pa je treba tudi pomanjkanje spremljanja kazenskih
postopkov, saj tozilstvo ni preiskalo zadevnih sodnikov. To je povezano s slabimi rezultati
sodis¢ pri obravnavi zadev v zvezi s korupcijo v svojih vrstah®.

Na splosno disciplinska sodna praksa ni bila dosledna. Bolgarija tudi ni bila sposobna
ustrezno uvesti integritete v sistem sodnih napredovanj in ocen ne glede na spremembe
zakona o pravosodnem sistemu iz leta 2010. Preverjanja integritete so bila formalna in z malo
preventivnega ucinka ter so se vCasih zanaSala na NVO za prenos zadevnih informacij v
javnost. Stevilna imenovanja vigjih sodnikov v tem obdobju niso bila dovolj pregledna, poleg
tega so jih §e vedno zaznamovale obtozbe o polititnem vplivu ter pomanjkanje integritete®.
Ker pravosodno vodstvo ni zmozno dologiti in izvajati ustrezne protikorupcijske strategije®®,
so se veje pravosodja med sabo odtujile, za kar se zdi, da je pripomoglo tudi nizki stopnji
zaupanja javnosti na tem podro&ju?’

Ucinkovitost pravosodnega postopka

Vrhovni sodni svet je odgovoren za kadrovsko politiko sodstva. Ta zajema prvo zaposlitev,
zagotavljanje usposabljanja na nacionalnem pravosodnem inStitutu ter redne ocene,
napredovanja in imenovanja na polozaje visjih sodnikov. Pravne spremembe iz leta 2010 so
vrhovnemu sodnemu svetu dodelile vlogo ocenjevanja delovne obremenitve, spreminjanja
podrocij pristojnosti, razporejanja virov in po potrebi zapiranja sodiS¢. Zato ima svet vse

InSpektorat izvaja redne in ad-hoc kontrole vodstev lokalnih sodis¢ in tozilstev, ki jih je spremljal na
podlagi pritozb, preiskal pa je tudi posebna vprasanja, kot so zamude pri obravnavi zadeve. In§pektorat
je do leta 2011 izvedel celovito oceno vseh sodnih okrozij.

Glej tehnicno porocilo, str. 7.

V enem od teh zadev je vrhovno upravno sodisce razveljavilo vse disciplinske sankcije. Glej tehni¢no
porocilo, str. 14—15.

To je bilo poudarjeno v Stevilnih porocilih v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjenje, vklju¢no
v COM(2011) 459 final, str. 4 in COM(2012) 57 final, str. 2-3.

Vprasanje integritete je bilo sprozeno ob imenovanju predsednikov stevilnih visjih sodiS¢ v inSpektorat
vrhovnega sodnega sveta in v zvezi z nekaterimi ¢lani vrhovnega sodnega sveta (tehni¢no porocilo,
str. 6 in 14, COM(2011) 459final, str. 4).

Na primer, obravnavanje pomanjklivosti v sistemu nakljuénega dodeljevanja sodnih zadev, kjer
preverjanje s strani inSpektorata do sedaj Se ni privedlo do konkretnega korektivnega ukrepa (glej
tehni¢no porocilo str. 7 in str. 19).

Bolgarija od vseh drzav ¢lanic najbolj negativno dojema razsirjenost korupcije v pravosodnem sektorju.
Septembra 2011 je 76 % vseh vprasanih v Bolgariji menilo, da je korupcija znotraj pravosodnega
sistema zelo razSirjena. To dojemanje se je od leta 2009 rahlo izboljSalo. (Posebni Eurobarometer $t.
374 o dojemanju korupcije v EU, objavljen februarja 2012).
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ustrezne pristojnosti za ustrezno upravljanje s kadrovskimi in sodnimi strukturami v korist
sodne ucinkovitosti.

V obdobju od leta 2007 so bile izpostavljene Stevilne tezave glede izvrSevanja obveznosti
vrhovnega sodnega sveta na tem podrocju. Prvic¢, svet v zvezi z napredovanjem ni bil zmoZen
ustrezno prenesti ciljev revidiranega zakona o pravosodnem sistemu v prakso. Sistem, kakrSen
je zdaj, ne zagotavlja poklicnega napredovanja sodnikov glede na strokovne zasluge ali
integriteto. Ceprav so nova merila o ocenjevanju dolo¢ena v zakonodaji, pa niso odrazala
razlik v uspesnosti sodnikov?*. Pomanjkljivosti ocenjevalnega sistema so vplivale tudi na
postopke napredovanja in privedle do tega, da so se Stevilne odloCitve o napredovanju

spodbijale na sodigcu®.

Napredovanja in prve zaposlitve niso sledile doslednemu in predvidljivemu sistemu®, ki bi
temeljil na oceni potreb zaposlenih in strategiji za izpolnitev teh potreb. Med letoma 2009 in
2011 ni bila sprejeta nobena odloCitev o napredovanju. Posledi¢no je bilo veliko Stevilo
prostih delovnih mest na nekaterih sodis¢ih zapolnjenih s premestitvijo osebja, ki je postopek
izven sistema napredovanja, temelje¢ samo na dogovoru med predsedniki sodis¢’",

Delovna obremenitev na sodii¢ih v Sofiji in drugih sodi$¢ih v drzavi se moéno razlikuje®”. Te
razlike v delovni obremenitvi so privedle do resnih zamud na Stevilnih sodis¢ih, zlasti pri
objavi obrazlozitev sodnih odlo¢b. Te zamude pri objavi obrazloZitev so resni¢na ovira za
ucinkovitost sodnega postopka. Vplivajo pa tudi na neodvisnost sodstva: ker velika delovna
obremenitev na Stevilnih sodis¢ih pogosto privede do zamud pri objavi obrazlozitev, je veliko
Stevilo sodnikov v tehni¢nem prekrsku. Poklicna zdruzenja so izrazila zaskrbljenost, da to
lahko privede do subjektivne obravnave, saj naj bi bili nekateri njihovi ¢lani sankcionirani,
eprav je pravna indpekcija poznejse obrazlozitve drugih zadev sprejela™.

Drugi pomembni pogoji za ucinkovitejsi in doslednejs$i pravosodni postopek so ucinkoviti
postopki in strokovna praksa na policiji, tozilstvu in sodis¢ih. Od leta 2007 je Bolgarija
izboljsala vse tri zakonike o postopkih, ki zajemajo kazenske, pravdne in upravne postopke™*.
Te izboljSave so policiji omogocile, da je izboljSala preiskovalno prakso, olajSana je bila tudi
uporaba dokazov na sodiS¢u. Prav tako je omogocila sodis¢em, da imenujejo rezervne
zagovornike in tako zmanjSajo tveganje zamud, in tozilstvom, da se pritozijo zoper sodne
odlo¢be in zadeve posljejo nazaj v nadaljnjo preiskavo. Bolgarija je leta 2010 zacela
sestavljati novi kazenski zakonik, saj je sedanji zakonik zastarel in neustrezen pri obravnavi

% Glej tehni¢no procilo, str. 13. Npr., vrthovni sodni svet je potrdil, da je bilo v ocenah iz leta 2011 98 %

vseh sodnikov ocenjenih z ,,zelo dobro®.

Odlocitev vrhovnega sodnega sveta o napredovanju je vrhovno upravno sodis¢e maja razveljavilo, ker
se je Stelo, da vrhovni sodni svet ne bi smel upostevati akademskih rezultatov kandidata.

Glej tehni¢no porocilo, str. 13, opomba 46.

Dejansko pa se preme$canje osebja enaci z napredovanjem in zlasti zadeva sodisca in tozilstva v Sofiji.
Leta 2011 je bilo premescenih sodnikov in tozilcev skupaj 265 v primerjavi z 294 mesti, namenjenimi
za napredovanje in premestitev v istem letu.

Glede na ocene oseb, ki delujejo na podro¢ju pravosodja, je delovna obremenitev na mestnem sodi$cu
Sofije osemkrat vecja kot na drugih prvostopenjskih sodis¢ih, pri ¢emer se Steje, da je polozaj na
regionalnem sodis¢u Sofije najslabsi. Razporeditev mest je ostala skromna s priblizno 20 do 30
premestitvami na leto (tehni¢no porocilo, str. 14). Odlocitve o zaprtju sodi§¢ in premestitvi osebja pa do
zdaj Se niso bile sprejete.

Zadeva s tem v zvezi je povzeta v opombi 18.

Novi zakonik o pravdnem postopku je bil sprejet julija 2007, zakonik o upravnem postopku je bil
spremenjen leta 2007 in 2011, zakonik o kazenskem postopku pa je bil spremenjen leta 2010. Glej
tehni¢no porocilo, str. 10—12.
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Stevilnih modernih  kriminalnih dejanj, vkljuéno s korupcijo, zlorabo polozaja in
organiziranim kriminalom™. Delo na kazenskem zakoniku je potekalo neenakomerno in
zacetni rok za predlozitev prvega osnutka v javno obravnavo, ki naj bi bil na zaletku
leta 2013, je bil preloZen.

Komisija je od leta 2008 dalje poudarjala slabosti sodne in preiskovalne prakse, zlasti v zvezi
z zadevami, ki se nanasSajo na korupcijo na visoki ravni in hude oblike organiziranega
kriminala®®. Bolgarija se je na to zaskrbljenost najprej odzvala z uvedbo spremljanja $tevilnih
zadev vrhovnega sodnega sveta, ki so bile v interesu javnosti, z usposabljanjem ter nadzori, ki
jih opravlja inSpektorat, da bi ugotovila, ali so sodniki upostevali postopkovna pravila.
Reformo kazenskih postopkov iz leta 2010 je spremljala tudi reorganizacija policijske
preiskave, razSiritev preiskovalnih nalog na SirSe skupine policistov ter zagotovitev
usposabljanja in opreme za ta namen.

Ti ukrepi so prispevali k pospesitvi nekaterih zadev na sodiS¢u, vendar niso imeli veliko
ucinka na najpomembnejSe zadeve korupcije na visoki ravni in organiziranega kriminala, ki
jih spremlja Komisija. Na podlagi rezultatov podrobnih analiz nekaterih klju¢nih zadev je
porocilo iz julija 2011 v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje priporocilo obsezno
analizo organizacijskih struktur in pravosodnih postopkov ter izvajanje akcijskega nacrta v
sodelovanju z mednarodnimi strokovnjaki, ki ga spremljajo skupaj s civilno druzbo®’. To je
bilo zlasti usmerjeno v potrebo, da se razlicne institucije obravnavajo kot celota in ne kot
lo¢eni organi, vsak s svojo loCeno strategijo. Kot odziv na to je Bolgarija sprejela Stevilne
strukturne in organizacijske sklepe, ki so se nanasali na tozilstvo in njegovo sodelovanje z
drugimi kljuénimi organi. Ti ukrepi Se niso privedli do otipljivih izboljSav rezultatov v policiji
in pravosodju glede zadev korupcije na visoki ravni in organiziranega kriminala (glej spodaj).
Poleg tega organi kazenskega pregona in pravosodja Se niso zaceli izvajati obsezne in
neodvisne ocene slabosti obstojecih struktur in postopkov. Zato se potencialni ucinek
ukrepov, ki jih je Bolgarija sprejela v tem kontekstu od lanskega poletja, Se vedno pricakuje.

V tem smislu je treba opozoriti na pomen doslednosti v pravosodju. Nedavno posvetovanje
znotraj pravosodja je pokazalo, da se mnenja sodnikov glede pogojev za uporabo
preventivnega pripora obtoZencev v hudih kazenskih zadevah mo¢no razhajajo. Razhajanje na
tako pomembnih podro¢jih sproza veliko zaskrbljenost in kaze na pomanjkljivosti v
prizadevanju za doslednost s strani pravosodnih organov, pri ¢emer je najpomembnejsi akter
na tem podrocju vrhovno kasacijsko sodisc¢e. Proaktivna strategija vrhovnega kasacijskega
sodiS¢a za opredelitev in obravnavanje nedosledne interpretacije zakonodaje na vseh zadevnih
podrocjih bi lahko prinesla velike koristi, zlasti bi pripomogla k boju proti organiziranemu
kriminalu in korupciji v Bolgariji*®. Poleg tega Bolgarija 3¢ ni dosegla objave vseh sodnih
odlo¢b in razlag v enotnem formatu.

Reforma pravosodnega sistema

Pomanjkljivosti v odgovornosti pravosodja in u¢inkovitosti pravosodnega postopka je treba
povezati s kljuénimi institucijami, ki spodbujajo napredek na tem podrocju, zlasti vrhovni
sodni svet in tozilstvo. Zato je Komisija priporocila obsezno reformo teh institucij, oceno in
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Glej tehnicno porocilo, str. 9.

Glej tehnicno porocilo, str. 16.

3 COM(2012) 459 final, str. 8, priporocilo fin g.

3 Vrhovno kasacijsko sodis¢e je med letoma 2007 in 2011 izdalo le pet predhodnih odlocb v zvezi z
organiziranim kriminalom in korupcijskimi prekrski.
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izboljSanje organizacijski struktur ter strokovno prakso v zvezi s hudimi kazenskimi
zadevami®. Ceprav je bilo sprejetih nekaj omejenih ukrepov na ravni tozilstva®, ta
priporocila Se vedno niso bila upostevana.

Reforma vrhovnega sodnega sveta je bila Se zlasti v srediS¢u pozornosti, saj se je mandat
sveta blizal koncu. Ta pozornost se je Se povecala, ko sta leta 2011 dva ¢lana odstopila, ker
svet ni bil zmozen konkretno izboljSati odgovornosti in integritete pravosodja ter odpraviti
pomanjkanje preglednosti znotraj organizacije. V volitvah za zapolnitev teh dveh mest
Stevilna sodiSca niso hotela sodelovati, saj so menila, da sedanji svet ni ve¢ legitimen, da bi
predstavljal pravosodje.

Na podlagi teh razprav je ministrstvo za pravosodje dalo v razmislek reformo o volitvah v
svet ter Stevilne prispevke iz pravosodja in civilne druzbe, da se spodbudi temeljita reforma
organizacije sveta in volitev vanj*'. Nekatera vprasanja, ki so se pojavila v tem kontekstu, so
potrdili tudi strokovnjaki, s katerimi se je posvetovala Komisija**.

Volitve v novi svet, ki bodo potekale to jesen, so pomembna priloznost za okrepitev njegove
odgovornosti in legitimnosti v pravosodju in javnosti. Predstavljati bi morale odsko¢no desko
za temeljitejSo reformo sveta, da bo lahko bolje izpolnjeval svojo ustavno vlogo. Zato je
Komisija bolgarskim organom priporocila neposredne volitve v pravosodje, ki bi pomenile
pomemben korak pri obravnavi pomanjkljivosti sedanjega sistema. Ceprav je bolgarska vlada
nac¢eloma podprla neposredne volitve v vrhovni sodni svet, je menila, da jih je nemogoce
ustrezno organizirati do te jeseni. Spremembe zakona o pravosodnem sistemu, ki je bil sprejet
junija, pomenijo pomemben korak k preglednosti prihodnjega volilnega postopka, tako za
vladno kot za pravosodno vejo. Kljub temu bo sodstvo Se vedno izvoljeno po posrednem
volilnem modelu in vrhovni sodni svet bo moral na koristi, ki jih prinasajo neposredne
volitve, poakati S¢ naslednjih pet let. Prva porogila kaZejo, da so zahteve po preglednosti
sicer korak naprej v postopku, prelaganje neposrednih volitev za to leto pa pomeni
nedoslednost postopkov in prevladujoco vlogo predsednikov sodiS¢ v izboru delegatov.

Prihajajoc¢e volitve bodo Se vedno zagotovile priloznost, da se izberejo ¢lani vrhovnega
sodnega sveta, ki bodo v naslednjem mandatu zavezani aktivnejsi vlogi sveta. Parlament in
pravosodje lahko svoje razprave osredotocita na merila, kot so strokovne izobrazbene
kvalifikacije, integriteta in vizija prihodnosti. S preglednostjo bi moralo biti zagotovljeno, da

3 Ta priporocila Komisije so navedena pod tockami 1 in 3 na strani 8 porocila v okviru mehanizma za

sodelovanje in preverjanje, ki je bilo sprejeto 20. julija 2011 ((COM(2011) 459).

Na primer, tozilstvo je oblikovalo dva nova oddelka za boj proti financnemu kriminalu in oddelek za
pravosodno obravnavo mladoletnikov. Bolgarija mora Se vedno sprejeti ukrepe za ve€jo notranjo
neodvisnost tozilcev, da lahko zagotovi neodvisno, objektivno in u¢inkovito preiskovanje. Zlasti mora
obravnavati nezadostno jamstvo v bolgarskem pravu v zvezi z neodvisnostjo preiskovanja kaznivih
dejanj, kar se je ocitalo vthovnemu drzavnemu tozilcu ali drugim visokim uradnikom blizu njega
(ECHR 1108/02 Kolevi, sodba z dne 5.11.2009, pravnomoc¢na 5.2.2010).

Predloge za celovito reformo vrhovnega sodnega sveta je februarja 2012 ministrstvu za pravosodje
predlozila koalicija najpomembnejsi strokovnih organizacij in NVO, aktivnih na podro¢ju pravosodne
reforme. Glej tehni¢no porocilo, str. 16.

Strokovnjaki so predvsem poudarili, da znotraj sveta ni formalnega lo¢evanja med oddelki toznikov in
sodniki. To vprasanje je bilo predhodno izpostavljeno v mnenjih Beneske komisije Sveta Evrope kot
vprasanje z veliko politicno vlogo pri imenovanjih

Kandidature bodo objavljene dva meseca pred datumom volitev, za zagotovitev javnega nadzora pa
bodo organizirana javna zasliSanja vseh kandidatov. To jesen bodo organizirane posredne volitve s
podvojenim Stevilom delegatov. Neposredne volitve so predvidene za naslednje voltive v svet leta 2017.
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bosta civilna druzba in parlament lahko preverila kandidate, hkrati pa bi moralo biti
pravosodje pripravljeno sprejeti odgovornost za svoje izbire.

Da se izboljSajo moznosti za uspeSen naslednji mandat sveta, bo pomembno izboljsati
strukturo, postopke in organizacijo sveta. Novo vodstvo sveta lahko na podlagi obsezne
analize sedanjega mandata sveta oblikuje nov pogled na vlogo sveta. Novi svet lahko ¢rpa iz
novih idej strokovnih zdruzenj in civilne druzbe iz zacetka tega leta. Prihajajoce volitve
generalnega tozilca in predsednika vrhovnega kasacijskega sodis¢a bodo predstavljale testni
kamen za izboljSave. Novi svet lahko izbere, da bo volitve za ta najpomembnejsSa sodniska
mesta v drzavi, ki so simbolna za novi pristop, opravil z odprtimi in preglednimi postopki,
jasnimi kriteriji in pravo konkurenco.

I1.2 Boj proti organiziranemu kriminalu 2007-2012

Merilo 6: izvajati strategijo za boj proti organiziranemu kriminalu, ki se osredotoca na
huda kazniva dejanja, pranje denarja ter na sistematicno zaplembo premoZenja
storilcem kaznivega dejanja, porocati o novih in tekocih preiskavah ter o obtozbah in
obsodbah na teh podrocjih.

Ob pridruzitvi se je Bolgarija zavezala doseCi prepri¢ljive rezultate v boju proti
organiziranemu kriminalu. To se nanaSa na zmogljivost organov kazenskega pregona in
sodstva, da uspesno preiskujejo, preganjajo in sodijo v zadevah organiziranega kriminala ter
tako dosezejo ucinkovito odvracilnost. Kljuéna vprasanja zajemajo sistemati¢ni zaseg in
zaplembo premozenja, izboljSanje strokovnega dela policije, tozilstva in sodiS¢ ter
vzpostavitev ucinkovitih struktur in uspeSnega sodelovanja policije, tozilstva in drugih
organov.

Boj proti organiziranemu kriminalu je postal odlo¢nejsi v letu 2010, ko je policija prevzela
dejavnejSo vlogo, drzava pa je izvedla ve¢ dolgo pri¢akovanih proceduralnih in
institucionalnih reform. Ta prizadevanja so vodila do trdnejSega institucionalnega okvira in
boljsih postopkov, Bolgarija pa si je pridobila zaupanje organov kazenskega pregona v drugih
drzavah ¢lanicah.** Znatno se je zvialo Stevilo osebja, namenjenega policijskim
preiskavam.” Prepri¢ljivih rezultatov uspe$nega spopadanja s to obliko kriminala v
predkazenskem in sodnem postopku pa Se vedno ni. Na tem podroc¢ju je Se vedno veliko
nereSenih zadev in zadev z zamudami. Neodvisni opazovalci organizirani kriminal Se vedno
opisujejo kot temeljni izziv drzave in druzbe,*® s &¢imer soglaga tudi javno mnenje.*’

44 Europol je zaznal boljSe sodelovanje Bolgarije z institucijami kazenskega pregona v drugih drzavah

¢lanicah, ki je vodilo do uspe$nih skupnih operacij.

Stevilo kriminalistov je iz 2000 v letu 2010 naraslo na 6000 v letu 2011 in bi moralo dose&i 8000.
(SEC(2011) 967 final, str. 18).

Europol meni, da je organizirani kriminal v Bolgariji unikum v EU do te mere, da znatno vpliva na
gospodarstvo, od koder prihaja vpliv na politi¢ni proces in drzavne institucije. Letni promet dvanajstih
najpomembnejsih dejavnosti organiziranega kriminala v Bolgariji je ocenjen na 1,8 milijarde evrov ali
4,8 % BDP letno. (Ocena ogrozenosti zaradi hudih oblik kriminala in organiziranega kriminala 2010—
2011. Bolgarski center za Studij demokracije, Sofija; april 2012, str. 5.) Europol prav tako opozarja, da
je stevilo zacetih zadev v Bolgariji, ki sicer raste, Se vedno nizko v primerjavi s stopnjo organiziranega
kriminala.

96 % anketirancev v raziskavi Flash Eurobarometer, ki je bila v Bolgariji izvedena maja 2012, meni, da
organizirani kriminal predstavlja velik problem. (Flash Eurobarometer 351).
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Institucionalni okvir za boj proti organiziranemu kriminalu je bil od leta 2007 veckrat
prilagojen.*® Splosni trend je vodil k vedji specializaciji, pogostejsemu usposabljanju in
natanénejiemu preverjanju varnosti.” V letu 2010 so bili na ravni petih okrajnih sodis¢ v
okviru tozilstva vzpostavljene specializirane skupne enote za organizirani kriminal, v letu
2012 pa sta zacela delovati novo specializirano osrednje tozilstvo za organizirani kriminal in
novo specializirano sodis¢e.”® Ta pristop je v skladu s priporogili iz ve& zaporednih poro&ilih
v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje.

Te nove specializirane strukture na ravni policije, toZilstva in sodiSca kazejo na zavezanost k
prilagajanju struktur za pregon organiziranega kriminala. Vendar pa doslej Se niso mogle
dokazati svoje u€inkovitosti in uspe$nega preiskovanja, dela tozilstva in sojenja pomembnih
zadev. Specializirano sodis¢e pa je doslej razen izjemoma odlo¢alo o manj pomembnih
zadevah, saj zadevna zakonodaja sodiScu ne dopusca prednostne obravnave najpomembnejsih
zadev.”> Razmere pa zaostrujejo tudi omejitve zaposlovanja na tozilstvu in sodis¢u. Naslednja
pomembna pomanjkljivost zakonodaje je, da sodiScu ne dovoljuje pregona kaznivih dejanj
korupcije, ki so dejansko pogosto povezana z organiziranim kriminalom. Skupaj s splosno
krepitvijo kazenskih postopkov in reformo policijske preiskave so te nove strukture in
reforme jasen pokazatelj interesa Bolgarije, da doseze spremembe v boju proti
organiziranemu kriminalu.

Boljsi rezultati na podrocju zaplembe premoZenja so pomemben element odvracilnosti boja
proti organiziranemu kriminalu in korupciji. V prvih letih po pristopu ni bilo velikega
napredka na tem podrocju, zasezenega in zaplenjenega je bilo le nekaj premozenja v
pomembnih zadevah organiziranega kriminala in korupcije na visoki ravni. V letu 2011 se je
obseg zaplenjenega premozenja v Bolgariji znatno povecal, komisija za zaplembo premozenja
pod novim direktorjem pa je bila dejavnejSa in strozja. Njegov odstop v letu 2012 zaradi
pomanjkanja politiéne podpore vzbuja dvom o trajnosti tega izboljSanja in postavlja SirSe
ovire u¢inkoviti zaplembi premozenja.

Parlament je za izbolj$anje u¢inkovite zaplembe premoZenja maja sprejel nov zakon.”* Ta
zakon prvi¢ omogoca zaplembo nezakonito pridobljenega premozenja s postopkom na
civilnih sodis¢ih brez predhodne obsodbe, ki se za ve¢ resnih kriminalnih dejanj in na osnovi
nekaterih upravnih krSitev lahko uvede z zacetkom sodne preiskave. S sprejetjem tega zakona,
za kar si je vlada v parlamentu posebej prizadevala, se je Bolgarija pozitivnho odzvala na
dolgotrajna priporocila mednarodne skupnosti in bolgarskih strokovnjakov. Komisija in
drzave ¢lanice so ta pristop spodbudile in podprle.” Zakon glede tega ne odraza vseh
priporo&il iz poro¢il v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje,”® strokovnjaki pa so

48
49

Tehnicno porocilo, str. 31.

Splosna okrepitev policijske preiskave v letu 2010 je prav tako pozitivno vplivala na sposobnost
policije na tem podrocju.

Tehni¢no porocilo, str. 32.

! COM(2009) 402 final, str. 7; COM(2010) 400 final, str. 8; COM(2011) 459 final, str. 9.

2 Opredelitev organiziranega kriminala v bolgarskem kazenskem zakoniku je kaznivo dejanje, ki so ga
storili trije ali ve¢ posameznikov.

Tehnic¢no porocilo, str. 34.

Ustavna presoja je bila vloZena na zacetku julija.

Po prvem neuspehu v parlamentu julija 2011 in priporoc¢ilu Komisije, da se zakon ponovno obravnava,
v dveh zaporednih porocilih v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje, je ve¢ veleposlanikov
drzav ¢lanic maja javno podprlo zakon, Komisija pa je svetovala o nekaterih vidikih zakona.

Manjkajo zlasti nadzor premozenja vi§jih uradnikov in politikov in pravica komisije za zaplembo
premozenja do pregleda po uradni dolznosti.
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opozorili tudi na druge potencialne pomanjkljivosti.”” Da bi novi zakon za zaplembo
premozenja lahko dosegel resnicno odvradilni ucinek, je potrebno redno natanc¢no
preiskovanje premozenja v vseh zadevnih primerih in boljSe medinstitucionalno sodelovanje.
To pa zahteva, da se tozilstvo sistematicno poveze s komisijo za zaplembo premoZzenja, in
sicer dovolj zgodaj med preiskavo, da prepreci izginotje premozenja. Tudi organi upravnega
nadzora bodo morali vzpostaviti tesno sodelovanje s komisijo za zaplembo premozenja, da
bodo lahko odkrivali in opredeljevali zadevne primere, saj komisija nima moznosti, da na
svojo lastno pobudo preverja po uradni dolZznosti. Doslednost sodne prakse, zlasti glede
prenosa dokaznega bremena, predvidenega v novem zakonu, bo naslednji pomembni element
za dolocitev njene ucinkovitosti. Pomembno bo tudi zagotoviti neodvisnost in ucinkovitost
prihodnje komisije za zaplembo premozenja, ki bo ustanovljena v skladu z novim zakonom,
zlasti z imenovanjem usposobljenih in politicno neodvisnih ¢lanov v preglednem in
objektivnem postopku.>®

Ceprav je Bolgarija od leta 2010 veliko vlozZila v izboljsanje institucionalnega in pravnega
okvira za boj proti organiziranemu kriminalu, so rezultati omejeni: zgolj v nekaj pomembnih
primerih organiziranega kriminala je bila izdana pravnomoéna sodba,” veg je bilo oprostitev,
eprav je javnost na podlagi dokazov pri¢akovala obsodbe.”’ Resni so pomisleki glede slabih
rezultatov v zvezi z odkrivanjem naroc¢enih umorov: od 33 naro¢enih umorov, ki jih Komisija
spremlja od leta 2006, so se zaleli le §tirje sodni postopki, ve¢ preiskav pa Se poteka.”' V
zadnjem letu se je zgodilo Se ve¢ novih naroenih umorov. V tem okviru je treba opozoriti, da
Komisija redno prejema pritozbe bolgarskih drzavljanov in tujih investitorjev zaradi
neukrepanja pravosodja in domnevnega dogovarjanja z organiziranim kriminalom na lokalni
ravni.®* Ve¢ napredka je na podrogjih, povezanih s sodelovanjem Bolgarije z drugimi
drzavami clanicami. Posledicno je veC primerov obravnave kriminala s ¢ezmejno
razseznostjo, kot je trgovanje s prepovedanim drogami.®®

Slabih splo$nih rezultatov glede nadaljnjih ukrepov v posameznih zadevah ni mogoce
pripisati posamezni instituciji. Analize kazejo, da je pomanjkljivosti mogoce najti na vseh
ravneh preiskovalnega in sodnega postopka med policijo, toZilstvom in sodi§éi.** Nekatere
pomanjkljivosti so sistematicne, zlasti razdrobljenost preiskav med razlicnimi organi in slabo
sodelovanje, druge zadevajo uporabo dokazov ter podroje zaScite pri¢, gospodarske in
finanéne analize.” Bolgarija potrebuje jasne in uéinkovite postopke in prakse ter boljse na¢ine
sodelovanja,’® da bo lahko uspe$na v pomembnih zadevah organiziranega kriminala.

57
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Tehni¢no porocilo, str. 35.

Clane nove komisije bodo izvolili parlament, vlada in predsednik.

Pomembne izjeme so zadeve Dimitar Zhelyazhkov ter Plamen Galev in Angel Hristov.

Od lanskega julija je vrhovno kasacijsko sodis¢e pravnomocno izreklo oprostitev v Stirih pomembnih
zadevah: zadeva t.i. ,.krokodilska banda®, zadeva ,,mejna bratovscina®, zadeva Ilian Varsanov in zadeva
Dimitar Vuchev. Oprostitve nadalje omenja COM(2011) 459 final, str. 5.

Na splosno je sprejeto, da je bilo v zadnjih 10 letih okrog 150 naroCenih umorov, od teh jih je bilo le
nekaj odkritih in kaznovanih.

To zlasti zadeva ¢rnomorsko regijo.

Maja je bila pridrzana pomembna osebnost organiziranega kriminala, in bo izro¢ena v sojenje v drugi
drzavi ¢lanici EU. Nedavni velik zaseg prepovedanih drog je rezultat sodelovanja med Bolgarijo,
Stevilnimi drugimi drzavami ¢lanicami in Europolom.

Glej tehnicno porocilo, str. 30.

Informacije o zavarovanem in zaplenjenem premoZzenju glede zadev, ki jih je obravnavalo novo
specializirano tozilstvo za organiziran kriminal, niso na voljo. Nedavno se je zacela pomembna zadeva
o pranju denarja v zvezi s Plamenom Galevom in Angelom Hristovom.

Predlogi strokovnjakov, ki temeljijo na praksi drugih drzav ¢lanic, vkljucujejo redno poro€anje vodstva
v tozilstvu in policiji ter centralni register ban¢nih racunov za lazjo finan¢no preiskavo.
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Najjasnejsa pot do napredka bi lahko bile obsezne in neodvisne ocene neuspesSnih zadev s
podporo partnerjev EU ter korektivni ukrepi v obliki akcijskega nacrta.

Nedavno so se pokazale sistemske napake kazenskega pregona, ko sta dva pomembna
obsojenca izognila izvrsitvi zaporne kazni. Bolgarskim organom po izrec¢eni sodbi sodisca ni
uspelo prijeti nekaterih najhujSih kriminalcev v drzavi. To pa je mogoce razumeti kot velik
neuspeh sistema.

11.3 Boj proti korupciji 2007-2012

Merilo 4: voditi in porocati o strokovnih, nestrankarskih preiskavah obtozb suma
korupcije na visoki ravmi; porocati o notranjih preiskavah javnih institucij in o
objavijanju prihodkov uradnikov na visokih polozajih;

Merilo 5: sprejeti nadaljnje ukrepe za preprecevanje in boj proti korupciji, zlasti na
mejah in lokalni upravi.

Ob pristopu je mehanizem za sodelovanje in preverjanje dolocil, kako naj bi Bolgarija dosegla
boljSe rezultate v boju proti korupciji. To se je nanasalo na zmogljivost organov kazenskega
pregona in sodstva, da uspesno preiskujejo, preganjajo in sodijo v zadevah korupcije na visoki
ravni ter preiskujejo neupraviCeno bogatenje. Klju€na orodja zajemajo sistem nadzora
premozenja javnih uradnikov na visokih polozajih, ukrepe za boj proti korupciji znotraj
organov kazenskega pregona, tozilstva, na mejah in v drugih delih javnega sektorja ter
posebne ukrepe na podrocju navzkrizja interesov in javnih narocil.

Bolgarija je od leta 2007 razvila celovit upravni okvir in preventivne ukrepe za boj proti
korupciji. Na voljo so orodja za oceno tveganja in izvajajo se posebne metodologije za
kljuéna podrocja, kot sta prijava premozenja in navzkrizje interesov. Z reformami na podroc¢ju
mejne policije in carine so se na teh podrocjih zmanjSale moznosti za korupcijo. Vendar pa je
njihovo izvajanje ostalo neenakomerno. Do poslabsanja je prislo na podrocjih, kot je podrocje
zakona o amnestiji iz leta 2009.°” Poleg tega $e ni bilo upostevano priporoilo Komisije, da se
sistem preverjanja premozenja preoblikuje v ucinkovito orodje za odkrivanje nezakonitega
bogatenja.®®

Strokovnjaki, s katerimi se je posvetovala Komisija, so v svojih analizah bolgarskega
protikorupcijskega okvira opozorili na nekaj sploSnih pomanjkljivosti, ki ovirajo napredek na
tem podro¢ju. Bolgarija nima neodvisnih institucij za boj proti korupciji, ki bi imele
pooblastila in obveze, da pripravijo predloge in spodbudijo ukrepanje.”” To pa omejuje
njihovo svobodo ukrepanja, da bi dejavno posegli in zagotovili neodvisno spremljanje.
Posledicno se mnoge upravne dejavnosti na tem podro¢ju le nedejavno odzivajo in
osredotoc¢ajo samo na formalno skladnost. Pomanjkanje pravic sankcioniranja na nekaterih
podro¢jih in neucinkovito sankcioniranje na podrocjih, na katerih te pravice obstajajo,
ponazarja, kako tezko je uveljavljati ta ukrep.”

67 Zakon o amnestiji iz leta 2009 je imel za posledico do 458 opuscenih zadev, ki vkljucujejo zlorabo

polozaja in javnih sredstev.

o8 COM(2011) 459 final, str. 10.

69 Vsi organi s tega podrocja razen nacionalnega revizijskega organa so podrejeni izvrsni oblasti.

0 Nacionalni revizijski organ in komisija za navzkrizje interesov ne moreta izvesti sankcije, ¢e se
sodelovanje zavrne. InSpektorati imajo pravico sankcionirati neskladnost s pravili za preprecevanje
korupcije, vendar te pravice v praksi niso uveljavljali.

14

SL



SL

Ce zeli Bolgarija v naslednjem obdobju narediti korak naprej v boju proti korupciji, bi morala
razmisliti o ustanovitvi neodvisnega organa, ki bi usklajeval in pomagal pri spremljanju na
tem podro¢ju. V tem okviru bi bilo primerno izvesti tudi neodvisno oceno ucinka bolgarske
nacionalne strategije za boj proti korupciji in organiziranemu kriminalu ter na tej podlagi
oblikovati novo strategijo z jasnejSimi kazalniki in merili dosezka.

Zaskrbljenost zaradi korupcije v Bolgariji je precejSnja: 96 % Bolgarom se zdi korupcija
pomemben problem in 68 % jih meni, da se razmere na tem podroc¢ju niso spremenile ali so
slabe kot v letu 2007.”" Javno mnenje se bo spremenilo le, ko bo v boju proti korupciji
mogoce zaznati odlo¢no ukrepanje.

Korupcija na visoki ravni

Mehanizem za sodelovanje in preverjanje se od leta 2007 osredotoCa na odziv sodstva in
kazenskega pregona na zadeve korupcije in zlasti korupcije na visoki ravni, ki vkljucuje
visoke vladne uradnike ter politike. Bolgarija se je na tem podrocju specializirala. Po
priporo¢ilih Komisije'* je v letu 2009 ustanovila skupno enoto za preiskovanje in sodni
pregon goljufij s sredstvi EU ter okrepila svoj pravni okvir.”” Isto¢asno je ustanovila skupne
enote, ki so obravnavale nekatere druge primere korupcije na visoki ravni, tako da so se
osredotocile na organiziran kriminal. Bolgarija je po nadaljnjih priporocilih v porocilu v
okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje’* leta 2012 ustanovila namensko skupno
enoto za obravnavo korupcije na visoki ravni in reorganizirala skupno enoto o goljufijah v EU
z razsiritvijo njenih pooblastil na ve¢ drugih podrocij goljufij z javnimi sredstvi.

Rezultati teh specializiranih struktur so mesani. Ceprav je ustanovitev skupne enote o
goljufijah v EU na zacetku vodila do povecanega Stevila zadev in sodb na sodis¢ih, se je
Stevilo zadev leta 20117 znova zmanjsalo in velika ve&ina jih je bila manjsega pomena. Poleg
tega so7 6analize Komisije pokazale veliko Stevilo nepojasnjenih oprostilnih sodb in neuspesnih
zadev.

Rezultati sodstva v zvezi z drugimi primeri korupcije so podobni. Ceprav se je stevilo zadev
leta 2009 in 2010 povecalo, je leta 2011 znatno padlo.”’ Poleg tega zelo malo zadev na visoki
ravni pride do sodis¢a, sodni postopki mnogih navedenih zadev pa napredujejo zelo pocasi z
nesorazmerno velikim delezem oprostitev.78 Zlasti slabo pa se je na preiskave domnevne
korupcije in zlorabe poloZaja sodnikov odzvalo sodstvo.”

71 Flash Eurobarometer 351, julij 2012.

7 Komisija je leta 2009 Bolgariji priporocila vzpostavitev specializiranih struktur za pregon in sojenje v
zadevah v zvezi s korupcijo na visoki ravni in organiziranim kriminalom. (COM(2009) 402 final,
str. 7).

Spremembe kazenskega zakonika maja 2008 so omogocile vkljucitev dokazov, ki jih zagotavlja
Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF), na sodiscu.

I COM(2011) 459 final, str. 8-9.

» Stevilo obsodb v primerih goljufij v EU je od leta 2007 postopoma naraslo od ni¢ na 243 obsodb leta
2010, leta 2011 pa znova padlo na 159. Vse obtoznice za goljufije v EU iz leta 2011 so bile kot
kazenske zadeve opuséene in preoblikovane v upravne krsitve. (COM(2012) 57 final, str. 6).

Komisija je v svojih poroc¢ilih julija 2011 in februarja 2012 opozorila na veliko $tevilo opuscenih zadev,
medtem ko so bili z njimi povezani vidiki v drugih drzavah kazensko preganjani.
(COM(2011) 459 final, str. 6; (COM(2012) 57 final, str. 6).

Na novo zaceti predkazenski postopki za kazniva dejanja korupcije: 512 leta 2007, 490 leta 2008, 595
leta 2009, 684 leta 2010 in 522 leta 2011.

Od zadnje analize Komisije julija 2011 je bilo izrecenih pet sodb v zadevah na visoki ravni, dve od njih
sta bili dokon¢ni. Pravnomoc¢ne obsodbe z zapornimi kaznimi so bile izrecene v dveh zadevah v zvezi z
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V tem okviru je treba izraziti Se posebno zaskrbljenost zaradi nenehnih zamud in odlaganj na
ravni pritozbenega sodiS¢a v dveh simbolno pomembnih zadevah v zvezi z goljufijami s
sredstvi EU, v katerih je sodis¢e prve stopnje marca in oktobra 2010 izreklo dolgi zaporni
kazni. Na vprasanje, zakaj sodstvo ni dejavno izvajalo postopkovnih moznosti, ki so na voljo
za pospesitev teh simbolnih zadev, ni zadovoljivih pojasnil.*’ Slabi rezultati v predkazenskem
in sodnem postopku v preganjanju korupcije na visoki ravni se v veliki meri lahko pripiSejo
sistemati¢nim pomanjkljivostim, ki vplivajo na pravosodno u¢inkovitost na drugih podrogjih,
kot so pravni okvir, sodna praksa ter praksa organov pregona in upravnega nadzora. Komisija
jih je opredelila leta 2011°', odrazajo pa se tudi v analizah, ki so jih izvedli organi kazenskega
pregona leta 2012. Popravni ukrepi, ki jih je izvajalo tozilstvo,* kaZejo, da se pravosodje
vedno bolj zaveda, da so v strokovni praksi in organizaciji potrebne temeljite spremembe, Ce
si Bolgarija zeli izboljSati rezultate v boju proti korupciji na visoki ravni.

Te ukrepe je treba vpeti v splo$na pravna in institucionalna prizadevanja v Bolgariji, da se
izboljSajo poti, po katerih se zadeve korupcije privedejo pred sodisce, kakor je bilo leta 2011
priporodeno v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje.* Za to pa je potrebno
usklajeno ukrepanje na ve¢ podrocjih. Prvic, Bolgarija bi morala prouditi pravne spremembe,
ki bi pravosodju olajsale pregon kaznivih dejanj korupcije.** Drugi¢, organi upravnega
nadzora bi morali vzpostaviti dejavnejsi odnos pri opredeljevanju zadev in ucinkovite nacine
sodelovanja s pravosodjem. Tretji¢, kriminalisti in tozilci se morajo usposobiti za izvajanje
analiz kompleksnej$ih ekonomskih in finanénih podatkov. Kon¢no, tozilstvo mora biti
sposobno ustrezno nacrtovati in usmerjati kompleksne preiskave do uspeSnega zakljucka,
sodni sistem pa mora sodnikom omogociti, da izboljSajo svojo sposobnost za presojanje
ekonomskih in finan¢nih dokazov, usklajevanje sodne prakse in spodbujanje odvracilnih
sankcij s kasacijo. V tem okviru bo pomembno vzpostaviti tesno operativno sodelovanje med
specializirano skupno enoto proti korupciji in specializiranim tozilstvom za organizirani
kriminal.

Navkljub razli€nim pravnim in postopkovnim instrumentom za obravnavo korupcije na visoki
ravni nadaljnje teZzave s takSnimi zadevami zbujajo pomisleke o sposobnostih in odlo¢nosti
pravosodja. Zadeve korupcije na visoki ravni obi¢ajno zajemajo vplivne javne osebe, zato
predstavljajo preskus sposobnosti in neodvisnosti bolgarskega pravosodnega sistema. Glede
na to, da sta korupcija in organizirani kriminal pogosto povezana, so podrobne financne
preiskave pomemben del vsake preiskave na tem podrocju ter zlasti pomembne za odkrivanje
povezav med organiziranim kriminalom in politiko. Tem vidikom pa v Bolgariji ni bila
namenjena ustrezna pozornost. Pomembno bo tudi tesno sodelovanje s komisijo za zaplembo
premozenja in drugimi organi upravnega nadzora, da se lahko izvede u¢inkovit pregon zadev
korupcije na visoki ravni z odvracilnimi rezultati.

bivsim poslancem parlamenta in bivSim direktorjem drzavnega podjetja, izvrSitev ene kazni je bila
odlozena. V istem obdobju je bilo oproscenih deset zadev, ki so vklju€evale tri bivSe ministre, enega
bivsega namestnika ministra in druge visoke uradnike, upravitelje drzavnih podjetij in poslovneze.

Glej zgoraj str. 7.

V obeh zadevah razli¢ne zamude pomenijo, da sta obsodbi na prvi stopnji, izreceni leta 2010, v
pritoZzbenem postopku le malo napredovali. (Tehni¢no porocilo, str. 20, opomba 80).

Tehni¢no poroéilo v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje, 20. julij 2011 (SEC(2011) 967
final), str. 12.

Glej tehni¢no porocilo, str. 16—17.

V ta namen je Komisija predlagala, da Bolgarija obsezno pregleda delo pravosodja, postopke in
organizacijo ter skupaj z mednarodnimi strokovnjaki pripravi podroben akcijski nacrt. (COM(2011) 459
final, priporo¢ila iz tock 3 in 6, strani 8-9).

Glej tehnicno porocilo, str. 9.
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Korupcija v javni upravi

Prizadevanja institucij kazenskega pregona v boju proti korupciji je treba dopolniti z
ucinkovitim upravnim ukrepanjem, da se opredelijo krSitve pravil, uporabijo sankcije in
pripravijo preventivni ukrepi. Bolgarija je od leta 2007 na tem podrocju razvila celovit
upravni okvir. Zlasti je ustanovila usklajevalni organ za boj proti korupciji v okviru Sveta
ministrov, ki nadzoruje izvajanje bolgarske strategije in akcijskih nacrtov na tem podrocju.
Leta 2010 sta bila ustanovljena dva nova upravna organa, in sicer komisija za preprecevanje
navzkrizja interesov in horizontalni organ za spodbujanje boja proti korupciji. Poleg tega so
bili upravni in$pektorati v vseh vejah vladnih dejavnosti zadolzeni za razvoj in spremljanje
preventivne dejavnosti in orodja za oceno tveganja ter naproSeni, da po potrebi uporabijo
disciplinske sankcije. Ta okvir dopolnjuje nacionalni revizijski organ, ki je zadolzen za
nadzor premozenja javnih uradnikov.

Bolgarija je s pomocjo tega celovitega upravnega okvira od leta 2007 lahko zabelezila vec
uspehov v preprecevanju in sankcioniranju korupcije. Na vecini vladnih podrocij so bila
oblikovana in izvajana orodja za oceno tveganja in eti¢ni kodeks, vzpostavljen je bil sistem za
redne prijave navzkrizja interesov, neskladnosti in premozZenja za javne uradnike, nekatere
institucije, kot so carina, davéni organi in mejna policija, pa so izvedle strukturne reforme s
posebnim poudarkom na integriteti in preprecevanju korupcije.

Ostalo pa je tudi ve€¢ pomembnih pomanjkljivosti, ki bi jih Bolgarija morala popraviti, ¢e zeli
doseci bistvene spremembe v preprecevanju korupcije in izboljSati stopnjo zaupanja Bolgarov
v svoje drzavne institucije. Sistem nadzora premozenja, v okviru katerega nacionalni
revizijski organ zbira in objavlja prijave premozenja, je uporaben prispevek k preglednosti,
vendar pa je preverjanje prijav preve¢ povrsno, sistem pa ne omogoca odkrivanja
nezakonitega bogatenja. Sporocenih je bilo nekaj primerov dejanskega sledenja
pomanjkljivostim v prijavah drugih organov.* Priporogilo Komisije, da se preverjanje
premozenja vkljuéi v nov zakon o zaplembi premozenjskih koristi, ni bilo upostevano.®
Dejstvo, da je bilo do zdaj preiskanih samo nekaj takih primerov, dovolj jasno ponazarja vrzel
na tem podro¢ju, del upravnega ustroja pa mora biti izrecno odgovoren za dejavno
preprecevanje nezakonitega bogatenja.

Bolgarija je leta 2009 sprejela zakon o navzkriZju interesov in ustanovila upravni organ, ki bo
opredeljeval in sankcioniral navzkrizje interesov.®” Vzpostavitev te namenske komisije, ki
opredeljuje navzkrizje interesov in predlaga sankcije, je sprozilo izrazito povecanje javnih
opozoril o navzkriZju interesov in ve¢ odlocb, vendar je bila doslej zakljuena le ena zadeva.®™®
Ocena prvih 15 mesecev dela komisije kaze, da je nov organ hitro sprejel svoj izziv in zacel z

8 Racunalniski program avtomati¢no primerja prijave z nekaterimi drugimi razpolozljivimi podatki, kot

so davéne napovedi, ni pa ocene tveganja, dostopa do ban¢nih podatkov, primerjave s prijavami v
predhodnih letih in tako nobene moznosti za sledenje neupravicenega bogatenja.

Komisija je Bolgariji priporocila ,,sprejem zakonodaje, ki bo omogocala zaplembo in preverjanje
premozenja visokih uradnikov, sodnikov in politikov po uradni dolznosti in brez obsodbe ter prikaz
napredka na tem podro¢ju” (COM(2011) 459 final, str. 9).

Bolgarija je po zacasni ukinitvi sredstev EU poleti 2008, ki je bila posledica zlasti ve¢ primerov
navzkrizja interesov in pomanjkanja zascite sredstev EU na tem podrocju, leta 2009 sprejela zakon in
nato leta 2011 ustanovila komisijo za preprecevanje in ugotavljanje navzkrizja interesov. (Tehni¢no
porocilo, str. 27; glej tudi COM(2008) 496 final, Porocilo o upravljanju sredstev EU v Bolgariji.)

Glej tehni¢no porocilo, str. 27.
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delom, vendar se v pomembnih zadevah $e ni mogel dokazati s prepri¢ljivimi odlodbami.*’
Preveriti pa je treba tudi ucinkovitost zakona o navzkrizju interesov. Zoper odloc¢be komisije
in zoper vsako nadaljnjo upravno sankcijo je na sodi§¢u mogoce vloziti pritozbo na dveh
stopnjah. Zaradi teh okornih dvostopenjskih postopkov je lahko komisija doslej izdala samo
pet kazenskih odlo¢b.”® Komisija mora dokazati, da je v ob&utljivih zadevah sposobna trezno
presojati. Priporocila Komisije, da se za individualne pogodbe uporabijo pravila za navzkrizje
interesov, $e niso bila upostevana.’’

Bolgarija v okviru generalnega inSpektorata Sveta ministrov izvaja metodologijo o oceni
tveganja korupcije v izvrSni oblasti. Ta metodologija je lahko uporabno orodje za
preprecevanje korupcije. Vendar pa njena uporaba ni obvezna, moZznosti generalnega
inSpektorata za spremljanje izvajanja pa so omejene. Poleg tega je ocena tveganja korupcije
obvezna samo za izvrino vejo oblasti,”* disciplinski ukrepi v zadevah, kadar zahteve niso bile
upostevane, pa doslej niso bili uporabljeni. Nova struktura za oceno tveganja korupcije po
bolgarskem institucionalnem okviru (,,Borkor) Se ni zacela delovati. Da bi lahko imela
dodano vrednost, bi morala postati mo¢na osrednja institucija za usklajevanje boja proti
korupciji, s pristojnostmi ocenjevanja nacrtov drugih institucij, priprave ocene tveganja prijav
v zvezi z navzkrizjem interesov ali delovanja kot sekretariat za neodvisen postopek
spremljanja.

Javna narocila

Pomanjkljivosti v izvajanju zakonodaje o javnem naro¢anju so pomemben vir korupcije. Med
drugim slabijo ucinkovito uporabo sredstev EU in na splosno vodijo k nizji kakovosti
zagotavljanja javnih dobrin in izgubi javnega denarja. Revizije in ocene razlicnih sluzb
Komisije opozarjajo na precejSnje tveganje in pomanjkljivosti na tem podrocju.

Bolgarija si je od leta 2007 prizadevala izboljSati svoj pravni okvir in upravne ukrepe v zvezi
z javnim naro&anjem. Da bi izpolnila priporo¢ila Komisije”, je spremenila svojo zakonodajo
0 javnem narocanju in ga tako poenostavila ter okrepila upravni nadzor. Agencija za nadzor
javnih financ in racunsko sodis¢e sta dobila pooblastila za preglede po uradni dolznosti,
podaljSan pa je bil zahtevek za agencijo za javna narocila, da preveri razpise pred njihovo
objavo. Bolgarija si prizadeva izboljSati strokovnost sodstva, vklju¢no s specializacijo.

Vendar pa ta prizadevanja $e niso obrodila pri¢akovanih sadov. Stevilo pritozb, ki jih
Komisija dobiva glede bolgarskega sistema o javnih narogilih, $e vedno raste,” nekaj pa je
tudi jasnih primerov hudih krSitev pravil EU o javnih naro¢ilih. Ceprav je bilo letos na voljo

5 Nedavne zadeve, ki so bile odmevne v javnosti, so vklju¢evale bivSega predsednika komisije za

zaplembo premoZzenja, bivSega predsednika in ¢lana komisije za varstvo potro$nikov.

Druge pomanjkljivosti, na katere so opozorili strokovnjaki, zlasti vklju¢ujejo nezmoznost sledenja

anonimnim opozorilom in uporabe upravnih sankcij v primeru predlozitve nepravilnih prijav (glej

tehni¢no porodilo, str. 27).

(COM(2011) 459 final, priporocilo V, str. 10). Individualne pogodbe trenutno temeljijo na zakonu o

obvezah in pogodbah in zato zanje ne velja delovna zakonodaja in njene odlocbe o navzkrizju interesov

in neskladnosti.

Ocena tveganja korupcije ni obvezna za parlament, pravosodje, lokalne samouprave, javne agencije,

javne institucije ter javna podjetja in sklade.

% COM(2011) 459 final, str. 10.

o Na podrocju javnega narocanja je Komisija leta 2008 in 2009 dobila 4 pritozbe, leta 2010 in 2011 pa 26
pritozb.
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dodatno osebje,” pa ga je za pomo¢ narotnikom $e vedno premalo. Za Bolgarijo bo
pomembno, da ucinkovito izvede nove nadzorne postopke. S pravico Agencije za javna
narocila, da opravlja preglede po uradni dolznosti, bi pomembno poudarili, da se od vseh
nadzornih organov pricakuje bolj dejaven pristop na podlagi tveganja.

II1. Naslednji ukrepi

Ocena Komisije kaZe napredek, ki ga je Bolgarija naredila v petih letih od svojega pristopa k
EU. Mehanizem za sodelovanje in preverjanje je pozitivno prispeval k temu napredku.
Komisija meni, da je Bolgarija ubrala pravo smer na poti do ciljev mehanizma za sodelovanje
in preverjanje, ¢e le pospesi reforme. Za poglobitev reform je nujna vecja zavzetost, zlasti v
vodstvu pravosodja. Potrebna je jasna skupna usmeritev organov ter celovit pristop pri
izvajanju sprememb, zdruzevanje dejavnosti razli¢nih institucij, ki bo ucinkovitejSe kot v
preteklosti. Zato je treba bolj prizadevno pokazati, da integriteta Steje ter da sta korupcija in
organizirani kriminal u¢inkovito kaznovana. Z mehanizmom za sodelovanje in preverjanje bi
bilo treba nadaljevati in z njim podpreti ta prizadevanja ter ohraniti zagon za spremembe k
trajnemu in nepreklicnemu reformnemu procesu — procesu, ki bo dovolj trden, da zunanji
posegi mehanizma ne bodo vec¢ potrebni.

Zadnjih pet let je pokazalo, da Bolgarija lahko uspesno napreduje, kadar je usmeritev politike
jasna. Mnoga ustrezna orodja je postavila na pravo mesto. V naslednji fazi pa bo treba ta
orodja uporabiti ter tako spodbuditi in izvajati reforme. S tem bo Bolgarija blizje izpolnitvi
zahtev mehanizma za sodelovanje in preverjanje, Bolgarom pa bo dokazala svojo zavezanost.
Vse drzave ¢lanice imajo v okviru obmoc¢ja svobode, varnosti in pravice tako obveze kot
priloZnosti in Komisija pricakuje, da bo Bolgarija zakljucila ta poseben postopek mehanizma
za sodelovanje in preverjanje, ter obravnavala ta vprasanja na enaki podlagi kot druge drzave
¢lanice.

Ob priznavanju, da mora Bolgarija zdaj izvesti svoje odloCitve in se pri tem izogibati
nazadovanju ter pokazati jasne rezultate, se je Komisija odlocila, da bo svojo naslednjo oceno
izvedla konec leta 2013. S tem bo omogocila potreben ¢as za oceno oprijemljivih rezultatov.
Komisija bo prav tako zakljucila s prakso izdajanja vmesnih porocil pregleda stanja. Vendar
pa bo Komisija v tem obdobju z rednimi misijami ter pogostim dialogom z bolgarskimi organi
in drugimi drZzavami ¢lanicami natan¢no spremljala napredek.

IV. Priporocila

Za ohranitev napredka Komisija na podlagi priporocil, pripravljenih v pomo¢ Bolgariji pri
njenem prizadevanju v pripravah na naslednjo oceno napredka v okviru mehanizma za
sodelovanje in preverjanje, ki jo bo Komisija pripravila konec 2013, Bolgarijo poziva k
ukrepanju na naslednjih podrocjih.

1. Reforma pravosodnega sistema

— prenova vrhovnega pravosodnega sveta s pooblastilom, da izvede korenite
reforme;

» Agencija za javna naroCila je letos dobila 10 dodatnih mest, namenjenih zlasti izvedbi dodatnega

predhodnega nadzora.
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priprava in izvedba srednjeroCne strategije ¢loveskih virov za pravosodje, ki
bo temeljila na analizi potreb in delovne obremenitve, s spremembami v
strukturi sodis¢, zaposlovanju in usposabljanju;

pooblastitev novega generalnega tozilca, da reformira strukturo, postopke in
organizacijo tozilstva na podlagi neodvisne funkcionalne revizije in v
sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki;

dolocitev cilja za dokoncanje dela v zvezi z novim kazenskim zakonikom ter
njegovo izvajanje;

zagotovitev odprte udelezbe vseh pomembnih nevladnih in strokovnih
organizacij v opredeljevanju in spremljanju strategij reforme.

Neodvisnost, odgovornost in integriteta pravosodja

— usmeritev dela inSpektorata v integriteto in ucinkovitost pravosodja;

opredelitev enotnega, ucinkovitega sistema naklju¢nega dodeljevanja zadev, ki
se bo uporabljal po vsej drzavi;

zagotovitev, da je izvolitev generalnega tozilca primer preglednega,
konkurenénega postopka, osnovanega na merilih integritete in uc¢inkovitosti;

zagotovitev, da so pri ocenjevanjih, napredovanjih, imenovanjih in
disciplinskih odloc¢itvah pravosodja najpomembnejSa merila preglednost,
objektivnost in integriteta.

Uc¢inkovitost pravosodnega postopka

priprava strategije za zmanjSanje zaostankov pri objavi obrazlozitev za zadeve
in analiza, kako izboljsati to tezavo;

odprava vrzeli v uéinkovitem izvajanju sodnih odloc¢b, kot so skrivanje zaradi
izogibanja zaporni kazni ali neuporaba finan¢nih kazni, ki jih dolo¢i sodisce;

sprejem strategije za izboljSanje pravne doslednosti, vklju¢no z dejavno
strategijo vrhovnega kasacijskega sodi$¢a, da opredeli podrocja, na katerih
prihaja do razhajanj, in v zvezi s katerimi razsoja.

Boj proti organiziranemu kriminalu

zagotovitev, da je nova komisija za zaplembo premoZenja imenovana na
podlagi integritete, da drugi organi, zlasti tozilstvo, popolnoma sodelujejo pri
njenem delu; hitre razsodbe vrhovnega kasacijskega sodisca, da po potrebi
za$Citi svoje pristojnosti;

izvedba neodvisne analize neuspesnih zadev, ki bo zajemala slabosti preiskave
in tozilstva, vklju¢no z zascito pri¢, ekonomsko in financno analizo, zbiranje
dokazov s strani policije ter sodelovanje med sodno in izvrSilno oblastjo;

na tej podlagi izboljSava pomanjkljivosti v strukturi, upravljanju,
zaposlovanju, usposabljanju, sodelovanju in poklicni praksi.
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Boj proti korupciji

uporaba izkuSenj iz preteklih zadev za izboljSanje uspesnosti policije, tozZilstva
in sodis¢;

izvedba neodvisne ocene ucinka bolgarske nacionalne protikorupcijske
strategije; zadolzitev ene institucije, da usklajuje boj proti korupciji, pomaga
in usklajuje prizadevanja razlicnih sektorjev, poro¢a o rezultatih
protikorupcijske strategije v vseh javnih organih ter podpira nov neodvisni
sistem spremljanja, ki vkljucuje civilno druzbo;

sprememba zakona o navzkrizju interesov, da se omogoc¢i u¢inkovita uporaba

odvracalnih sankcij; revizija sistema prijavljanja in preverjanja premoZzenja, da
bo ta postal uc¢inkovit instrument za odkrivanje nezakonitega bogatenja.
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