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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentowi
DECYZJA RADY

w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriow zamorskich z Unia Europejska

1. DEFINICJA PROBLEMU

Cze$¢ czwarta Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przewiduje
stowarzyszenie krajow 1 terytoriow zamorskich (KTZ) z Unia Europejska (UE). Artykut 198
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze celem stowarzyszenia KTZ-UE jest
promowanie rozwoju gospodarczego i spotecznego KTZ oraz stworzenie §cistych stosunkéw
gospodarczych migdzy KTZ a UE jako catosciag. Nalezy réwniez podkreslic, ze
stowarzyszenie stuzy przede wszystkim sprzyjaniu interesom i pomys$lnosci mieszkancow
KTZ, w sposoéb prowadzacy do rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego, do
jakiego aspiruj3.

Od 1958 r. Rada UE ustanawiatla szczegdlowe zasady i procedury stowarzyszenia w
kolejnych decyzjach o stowarzyszeniu krajow i terytoriow zamorskich (,,decyzje o
stowarzyszeniu zamorskim”). Obecnie obowiazujaca decyzja o stowarzyszeniu zamorskim'
wygasdnie w dniu 31 grudnia 2013 r. Proces przegladu tej decyzji, prowadzony zgodnie z
przepisami TFUE, trwa i powinien zaowocowa¢ wnioskiem legislacyjnym dotyczacym nowej
decyzji o stowarzyszeniu zamorskim, ktéra miataby wejs¢ w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r.
Whiosek ten opiera¢ si¢ bgdzie na calo$ciowym przegladzie przeprowadzonym przy okazji
niniejszej oceny skutkow, w ktorej udziat brata Komisja Europejska, KTZ, powigzane z nimi
panstwa czltonkowskie i inne zainteresowane podmioty. Zgodnie z konkluzjami Rady
nr 17801/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie stosunkéw UE z KTZ, wniosek
legislacyjny powinien dazy¢ do odnowienia stowarzyszenia, jak rowniez do skupienia
obszarow wspotpracy wokol priorytetow uznawanych przez wszystkie strony za przedmiot
wspolnego zainteresowania.

Zgodnie z art. 203 TFUE wniosek legislacyjny bedzie okreslat przepisy dotyczace
szczegdtowych zasad i procedur stowarzyszenia wszystkich KTZ z UE, niezaleznie od ich
poziomu zamoznos$ci lub innych szczegdlnych cech danych KTZ. Stworzy on ramy prawne
i okresli ogdlne ramy stowarzyszenia UE-KTZ, mozliwe obszary wspotpracy miedzy UE
1KTZ, system handlu, ktory bedzie regulowal wymiane handlowa oraz wspdlprace w tej
dziedzinie migdzy KTZ a UE, jak rowniez rozne instrumenty finansowe przeznaczone dla
KTZ (11. EFR 1 programy horyzontalne). Takie jednolite ramy zostang doprecyzowane w
odniesieniu do pomocy finansowej UE na etapie programowania z kazdym KTZ bedacym
beneficjentem w celu okreslenia obszarow wspolpracy, w ktorych pomoc UE najlepiej

Decyzja Rady 2001/822/WE z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriow
zamorskich ze Wspdlnota Europejska (Dz.U. L 314 z 30.11.2001, s. 1), zmieniona decyzja
2007/249/WE (Dz.U. L 109, 26.4.2007, s. 33).
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przyczynia¢ si¢ bedzie do osiggniecia celéw stowarzyszenia. W tym wzgledzie, szczegolng
uwage nalezy poswieci¢ specyficznej sytuacji gospodarczej, spotecznej i rodowiskowej oraz
potrzebom zainteresowanych KTZ.

Whiosek legislacyjny dotyczacy decyzji Rady stanowi czg§¢ programu prac Komisji
Europejskiej na 2012 r.

Od czasu przyjecia w 2001 r. obecnie obowigzujacej decyzji o stowarzyszeniu zamorskim
otoczenie regionalne oraz mi¢dzynarodowe KTZ diametralnie si¢ zmienito. Na szczeblu
europejskim 1 miedzynarodowym pojawity si¢ nowe priorytety polityczne, takie jak ochrona
srodowiska, zmiana klimatu, zrownowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi. Zaszly
rowniez zmiany w strukturze $wiatowego handlu. Komisja Europejska zaproponowata
strategie® oparta na trzech priorytetach: inteligentnego wzrostu, trwalego wzrostu i wzrostu
sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu jako odpowiedzi na kryzys gospodarczy i finansowy.

Ze swojej strony KTZ nadal w dalszym ciggu zmagaja si¢ z problemami gospodarczymi
1 spotecznymi lub borykaja si¢ z trudno$ciami zwigzanymi z budowaniem swoich gospodarek
na zrownowazonej podstawie. Jednocze$nie borykaja si¢ z licznymi trudno$ciami zwigzanymi
z ich delikatnym $rodowiskiem naturalnym oraz potrzeba dbatosci o ekologiczny filar
zréwnowazonego rozwoju.

Dzigki konsultacjom publicznym okreslono stanowisko na temat szeregu zagadnien ogoélnych,
takich jak zmiana podejscia w kontekScie wspdlpracy na rzecz rozwoju z podejscia
skupiajacego si¢ na dziataniach w zakresie zmniejszania ubdstwa na podejScie oparte bardziej
na wzajemnych relacjach. Zmiana ta umozliwi procesowi stowarzyszenia dostosowanie do
rzeczywisto$ci panujacej w KTZ oraz uwzglednienie cech charakterystycznych,
réznorodnosci i1 stabszych stron KTZ, jak rowniez ich znaczenia z punktu widzenia
réznorodnosci biologicznej. Tego rodzaju ewolucja odzwierciedlitaby roéwniez fakt, zZe
glownym problemem KTZ nie jest samo ubdstwo.

Gltéwny problem, na ktorym nalezy si¢ skupi¢, polega na wprowadzeniu gospodarek
ispoteczenstw KTZ na $ciezk¢ zroOwnowazonego rozwoju poprzez zwickszenie
konkurencyjnos$ci, poprawe ich trudnej sytuacji oraz wspotprace z sgsiadami 1 integracje z
gospodarkami w aspekcie regionalnym lub swiatowym.

Czynniki lezace u podstaw wyzej wskazanych probleméw mozna stre$ci¢ w nast¢pujacy
sposob:

1) niektore cechy szczegdlne KTZ (takie jak potozenie wyspiarskie, maly rozmiar,
oddalenie, wylaczna strefa ekonomiczna r6znej wielkosci) utrudniajg im
przezwycigzenie problemow;

2) nie s3 one w stanie ograniczy¢ wysokiej podatnos$ci na problemy i zagrozenia ze
wzgledu na cechy geograficzne (potozenie w obszarach nawiedzanych przez cyklony
1 w strefach sejsmicznych, narazenie na skutki zmiany klimatu, takie jak wybielanie
raf koralowych lub podnoszenie si¢ poziomu morza, duza zalezno$¢ od przywozu
paliw kopalnych o wysokich kosztach transportu);

Komunikat COM(2010) 2020 final, z 3 marca 2010 r. ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego
1 Zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu”.
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3) ledwie sg w stanie przezwyciezy¢ niskie zdolnosci administracyjne wynikajace z ich
niewielkich rozmiarow, co w konsekwencji prowadzi do trudno$ci przy
opracowywaniu i wdrazaniu narzedzi w ramach polityki i rozwoju infrastruktury;

4) nie sg one w stanie rozwija¢ swoich mikro-gospodarek, charakteryzujacych si¢
staboscig strukturalng, niewielka i niezréznicowang baza produkcyjng oraz
wywozem skoncentrowanym w niewielu sektorach®:

5) w stosunkach z UE nastgpuje wycofywanie preferencji handlowych dla KTZ, a
konkurencja na towary eksportowane z tych krajow na rynkach panstw trzecich
rosnie ze wzgledu na zawarcie coraz wickszej liczby uméw o wolnym handlu z
najwigkszymi partnerami handlowymi (UE, Stany Zjednoczone i Kanada), ktore sa
waznymi rynkami przeznaczenia rowniez dla niektorych KTZ;

6) zdarza si¢, ze nie mogg one zosta¢ objete inicjatywami lub umowami zawartymi
przez UE lub ich panstwa czlonkowskie, majacymi na celu realizowanie priorytetow
politycznych na poziomie europejskim i migdzynarodowym, ktore pojawily si¢ w
ciggu ostatnich dziesieciu lat, takich jak tagodzenie wraz z partnerami zewngtrznymi
zmiany klimatu, co obniza zdolno$¢ KTZ do uczestniczenia w globalnych
mechanizmach reagowania.

2. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI

Prawo UE do podjecia dziatan w dziedzinie stosunkéw UE-KTZ wynika przede wszystkim z
czgsci czwartej] TFUE. Cele stowarzyszenia UE-KTZ, rozwdj spoteczny 1 gospodarczy ani
bliskie stosunki gospodarcze migdzy KTZ i UE jako calo$cig nie moga zosta¢ osiggnicte
poprzez dziatania na szczeblu panstw cztonkowskich. Ponadto w odniesieniu do systemu
handlu KTZ dziatania panstw cztonkowskich nie bytyby mozliwe, poniewaz wspoélna polityka
handlowa nalezy do wylacznej kompetencji UE (cze$¢ piata, tytut II TFUE). Zgodnie z
art. 206 polityka handlowa UE powinna przyczyni¢ si¢ do harmonijnego rozwoju handlu
Swiatowego, stopniowego zniesienia ograniczen w handlu migdzynarodowym i w zakresie
inwestycji zagranicznych oraz do zmniejszenia barier celnych i innych barier. Zasady
preferencyjnych stosunkéw handlowych UE-KTZ sa regulowane przez zasady ustanowione w
tytule II cz¢sci piatej TFUE dotyczacym polityki handlowej UE.

Zgodnie z art. 203 TFUE Rada UE ustanawia przepisy w odniesieniu do szczegoétowych
zasad, uzgodnien i procedur stowarzyszenia KTZ z Unig. Nalezg do nich handel i zagadnienia
zwigzane z handlem, procedury celne, zdrowie publiczne, bezpieczenstwo publiczne
1 porzadek publiczny, swoboda przeptywu pracownikéw w KTZ i panstwach cztonkowskich.
Oczekuje sie, ze zasady te beda zgodne z zasadami okreslonymi w TFUE w odniesieniu do
definicji 1 wdrazania polityki 1 dzialan UE dotyczacych, migdzy innymi, S$rodowiska
1 rownosci plei (czgs¢ pierwsza TFUE).

Swiatowe wyzwania staja sie coraz bardziej ztozone, co sprawia, ze UE nie jest w stanie w
oderwaniu od $wiata osiggnag¢ zadnego ze swoich priorytetow wewnetrznych, jakimi sg
bezpieczenstwo, inteligentny, trwaly 1 sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu wzrost
gospodarczy 1 tworzenie miejsc pracy, ztagodzenie zmiany klimatu, dostep do energii,
wydajnos$¢ zasobow, w tym ochrona réznorodnos$ci biologicznej, bezpieczne gospodarowanie
wodg 1 odpadami, zdrowie i reagowanie na pandemie oraz edukacja.

3 Bardziej szczegdlowe informacje na temat profilu gospodarczego KTZ zob. zatacznik 12.
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Dzigki temu, ze w Unii Europejskiej 27 panstw czlonkowskich dziata w ramach wspdlnej
polityki 1 strategii, UE dysponuje masa krytyczna pozwalajaca sprostanie globalnym
wyzwaniom, takim jak zmiana klimatu. Dzialania poszczegélnych panstw cztonkowskich
moga by¢ ograniczone 1 fragmentaryczne. Dzigki tej masie krytycznej UE jest na lepszej
pozycji do prowadzenia dialogu politycznego z rzadami KTZ.

Poprzez dziatania zewngtrzne Unia Europejska jest zaangazowana w promowanie swoich
standardow, a takze wymiane doswiadczen na temat swej wiedzy specjalistycznej. KTZ maja
mozliwo$¢ przeksztalcenia si¢ w punkty strategiczne UE na calym $wiecie. Modernizacja
przepis6w i norm obowigzujacych w KTZ i podniesienie ich do standardow panujacych w UE
mogtlaby zwigkszy¢ zard6wno wptyw KTZ, jak i UE — kazdego w swoim regionie.

3. CELE INICJATYWY UE
W oparciu o art. 198 1 199 TFUE cele og6lne stowarzyszenia to:
— wspieranie rozwoju gospodarczego i spotecznego KTZ;

— ustanowienie $cistych stosunkéw gospodarczych migdzy KTZ i UE jako cato$cia;

— sprzyjanie interesom i dobrobytowi mieszkancow KTZ, w sposéb prowadzacy do
rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego, do jakiego aspiruja.

— umozliwienie KTZ korzystania z tych samych zasad handlowych, jakie panstwa
cztonkowskie UE stosuja wobec siebie wzajemnie;

— wspieranie okreslania i wdrazania polityki w dziedzinie ochrony srodowiska w KTZ
jako jednego =z trzech filarow zrownowazonego rozwoju (obok rozwoju
gospodarczego i spotecznego).

Dzigki réznorakim  konsultacjom 1 badaniom zewnetrznym  osiagnigto  wsrod
zainteresowanych stron, zardwno ewaluatorow zewnetrznych, jak podmiotow zycia
politycznego, wyrazny konsensus, ze cele stowarzyszenia i cele ustanowione w art. 198 1 199
TFUE beda musialy zostaé przetozone na cele, ktore zostaly wskazane przez Komisje
i zatwierdzone przez Rade UE jako majace decydujace znaczenie dla niniejszych ram®.
Szczegdtowe cele nowych ram stowarzyszenia moglyby zatem by¢ sformutowane
nastepujaco:

— przyczynianie si¢ do promowania wartosci i standardow UE na $wiecie;

— ustalenie blizszych wzajemnych relacji miedzy UE a krajami 1 terytoriami
zamorskimi w oparciu 0 wzajemne interesy obu stron;

— wzmocnienie konkurencyjnosci KTZ;

— zwigkszenie odpornosci KTZ, ograniczenie ich podatno$ci na problemy i zagrozenia
gospodarcze oraz srodowiskowe;

— promowanie wspotpracy KTZ z partnerami zewngtrznymi;

4 COM(2009) 623 oraz konkluzje Rady nr 17801/09.
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— uwzglednienie najnowszych priorytetoéw agendy polityki UE;

— uwzglednienie zmian w kierunkach §wiatowego handlu i porozumien handlowych
UE z partnerami zewn¢trznymi.

4. WARIANTY STRATEGICZNE
4.1. Odrzucone warianty
4.1.1.  Brak dziatan na szczeblu UE

W niniejszym sprawozdaniu z oceny skutkow nie poddano ocenie wariantu ,,brak dzialan na
szczeblu UE”, poniewaz cze$¢ czwarta TFUE stanowi sama w sobie zobowigzanie UE do
dziatania.

4.1.2.  Dwie odrebne decyzje Rady: jedna dotyczqca polityki handlowej, a druga dotyczgca
wspolpracy na rzecz zrownowazonego rozwoju

Taki wariant zostat odrzucony, poniewaz ostabitby on mozliwos¢ okreslenia kompleksowych
ram dla wszystkich KTZ. Poza tym doprowadzilby on raczej do zwigkszenia obcigzenia
prawnego dla instytucji UE i ograniczylyby widoczno$¢ partnerstwa UE-KTZ.

4.2. Wariant 1: Status quo. Odnowienie obecnie obowiazujacej decyzji w sprawie
stowarzyszenia zamorskiego bez wprowadzania zmian.

Wariant 1 polegalby na utrzymaniu w latach 2014-2020 struktury i tresci aktualnie
obowigzujacej decyzji o stowarzyszeniu zamorskim.

4.3. Wariant 2: Modernizacja decyzji o stowarzyszeniu zamorskim i jej
dostosowanie do ram polityki UE

Wariant 2 oznaczatlby modernizacj¢ i dostosowanie decyzji o stowarzyszeniu zamorskim do
ram polityki UE. Jej cele 1 zasady zostalyby zweryfikowane poprzez uwzglednienie
politycznych wytycznych Rady UE, wnioskow KTZ i ich panstw cztonkowskich wyrazanych
przy rozmaitych okazjach oraz wynikdéw badan zewnetrznych.

W ramach tego wariantu wspotpraca UE-KTZ pozwolitaby w szczegdlnosci koncentrowac si¢
na obszarach stanowigcych przedmiot obopdlnego zainteresowania, zgodnie z wezwaniem
zainteresowanych stron i zaleceniem sformutowanym przy okazji zewnetrznego badania,
takich jak np. zmiana klimatu, ochrona ro6znorodnosci biologicznej, badania naukowe
1 innowacje, umozliwiajac uwzglednienie migdzynarodowych priorytetow politycznych, ktore
wytonity si¢ w ostatnich dziesieciu latach i1 s3 zgodne ze strategig ,,Europa 2020”. Ponadto
zgodnie z tym wariantem stowarzyszenie UE-KTZ przyczyniloby si¢ do promowania
wartos$ci 1 intereséw UE, uznajac KTZ za przyczotek UE w ich regionach.

System handlu przewidziany w ramach wariantu 2 nadal zapewniatlby KTZ bezctowy
1 bezkontyngentowy dostep do rynku UE. Jednoczes$nie dzigki zmianie preferencyjnych regut
pochodzenia nowe przepisy przewidywatyby lepsze warunki uzyskania przez KTZ dostepu do
rynku UE’. Ponadto wariant 2 proponuje rewizje ustalen dotyczacych handlu ustugami

> (np. skreslenie wymogdw dotyczacych obywatelstwa zatogi statkéw rybackich dokonujacych polowow

poza wodami terytorialnymi oraz wlaczenie nowych definicji lub doprecyzowanie definicji catkowicie

PL



PL

i przedsigbiorczo$ci oraz przyznanie klauzuli najwyzszego uprzywilejowania KTZ, ktére
obecnie otrzymuja jedynie podstawowe traktowanie na poziomie kraju trzeciego (tj. Ukladu
ogolnego w sprawie handlu ustugami — GATS).

Wreszcie, wariant 2 proponuje wprowadzenie nowych przepiséw, ktore zapewnia prawidlowe
zarzadzanie preferencjami handlowymi oraz wyjasnienie wzajemnych obowiazkéow KTZ,
panstw cztonkowskich 1 UE dotyczacych btedow administracyjnych i naduzy¢.

4.4. Wariant 3: zawarcie kilku uméw o partnerstwie

Wariant 3 wigzalby si¢ ze zroznicowaniem stosunkéow UE-KTZ. W obszarze handlu
1 wspolpracy gospodarczej przyjeto by dwa podejscia. Stosownie do potrzeb 1 mozliwosci
niektore KTZ moglyby zosta¢ ujete w innych dwustronnych uzgodnieniach handlowych z
UE, w szczego6lnosci umowach o partnerstwie gospodarczym lub umowach o wolnym handlu.
Dla pozostatych KTZ przewidziano by w ramach stowarzyszenia system handlowy, ktory
odpowiadatby wariantowi 1 lub 2. Nie obejmowalby on wprawdzie wspolpracy handlowe;j
1 gospodarczej z tymi KTZ, ktére zostaltyby wlaczone do innych umow handlowych, mégtby
jednak obejmowacé wspdlprace z wszystkimi KTZ we wszystkich innych obszarach.
Alternatywna opcja polegataby na prowadzeniu calej wspotpracy z KTZ wchodzacej w zakres
umow o partnerstwie gospodarczym lub uméw o wolnym handlu w kontekscie tych umow.
Oznaczaloby to, ze pomoc finansowa réwniez bylaby §wiadczona poza zakresem
stowarzyszenia.

5. OCENA SKUTKOW
5.1. Ocena wariantu 1
5.1.1.  Skutki spoteczne i gospodarcze

Pogorszenie dostgpu KTZ do rynku UE: wplyw na wszelkie kwestie zwigzane z handlem
wynikalby ze zwigkszonej konkurencji, z jakag mialyby do czynienia KTZ na rynku UE w
nastgpstwie faktu, ze lepszy dostep do rynku towarow i ustug UE uzyskali jej inni partnerzy
(np. za posrednictwem umowy o wolnym handlu lub poprzez umowy wielostronne). Spadek
konkurencyjnosci KTZ moégltby spowodowac ostabienie wigzi gospodarczych UE-KTZ. W
ramach wariantu 1 mogloby rowniez dojs¢ do sytuacji, ze zasady wymiany handlowej nie
oferowalyby wystarczajacej zachety do zawigzania wigzi gospodarczych przez te KTZ, ktére
obecnie nie utrzymujg stosunkéw handlowych z UE. Integracja regionalna KTZ bylaby
zagrozona, poniewaz zbior zasad pochodzenia nie stwarzatby KTZ dodatkowych mozliwo$ci
pozyskiwania surowcoOw w krajach sagsiadujacych, a tym samym zwickszania wymiany
handlowej takze mi¢dzy nimi.

5.1.2.  Wphw na srodowisko

Utrzymanie status quo oznaczaloby, ze stowarzyszenie UE-KTZ nie zwigkszyloby
oddzialywania na srodowisko KTZ. Brak uznania kwestii dotyczacych srodowiska i zmiany
klimatu za obszar bedacy przedmiotem wspolnego zainteresowania UE i KTZ podwaza
postepy w tych dziedzinach, w ktorych jedynie kilka KTZ decyduje si¢ na wspotprace z UE.

uzyskanych towarow i minimalnych operacji, uproszczenie wymogoéow administracyjnych dotyczacych
dowodu bezposredniego transportu towaréw z KTZ oraz migdzy KTZ a terytorium UE, nowe
mozliwosci kumulacji, bardziej elastyczne procedury administracyjne w celu przyznania odstepstw od
regut pochodzenia z okresem waznosci okreslonym indywidualnie, itp.)
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Ponadto wariant 1 nie pozwolitby UE na promowanie swojego programu politycznego
i miedzynarodowych zobowiazan® dotyczacych réznorodnosci biologicznej, zielonej energii,
zmiany klimatu i ograniczania ryzyka wystapienia klgsk zywiotowych w KTZ, a KTZ nie
pomagatyby UE w promowaniu warto$ci i norm w tych dziedzinach na calym $wiecie.

5.1.3.  Skutki administracyjne

Wariant ten nie wplynalby na obcigzenia administracyjne ani w UE, ani KTZ. Cykl
programowania oraz ramy prawne pozostalyby takie same. W ramach tego wariantu trudno
byloby pozytywnie odnies¢ si¢ do wnioskdw/zalecen wyrazonych przez ekspertow
zewngtrznych w odniesieniu do promowania wspotpracy miedzy KTZ a ich krajami
sgsiadujacymi, migdzy innymi poprzez lepsza koordynacje odpowiednich instrumentow
finansowych dostepnych KTZ, panstwom Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP) i regionom
najbardziej oddalonym UE (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — EFRR). Ponadto
wariant 1 nie pozwolilby na dostosowanie przepisdw i procedur programowania pomocy
finansowej UE.

5.2. Ocena wariantu 2
5.2.1.  Skutki spoteczne i gospodarcze

Wariant 2 prawdopodobnie bedzie miat pozytywny wpltyw spoteczny i gospodarczy na KTZ
ze wzgledu na poprawe warunkéw dostepu do rynku dla towaréw KTZ, wigkszg otwartosé
UE na podmioty $wiadczace ustugi i inwestoréw, a takze mozliwos$¢ bardziej spojnej
realizacji dzialan na rzecz tworzenia zdolno$ci administracyjnych. Tym samym wariant 2
niesie ze sobg potencjat wickszej dywersyfikacji gospodarczej i tworzenia miejsc pracy w
sektorach takich jak energia odnawialna, zarzadzanie ekosystemami, innowacje itp.
Proponowane zmiany regut pochodzenia mogtyby spowodowaé lepsze wykorzystanie przez
KTZ mozliwos$ci eksportowych oferowanych przez system handlu KTZ.

Uproszczenie i uelastycznienie warunkow, zwigkszenie przejrzystosci regul pochodzenia i ich
spojnosci  z regulami pochodzenia innych partnerow handlowych prawdopodobnie
doprowadzi do wzrostu wydajnosci, zwigkszenia atrakcyjnos$ci i pewnosci prawnej dla
inwestycji w sektorach, ktorych dzialalno$¢ zalezy od preferencyjnego dostepu do rynku
1 zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw 1 organow KTZ.
Dywersyfikacja mozliwosci kumulacji pozwolitaby na poprawe zaopatrzenia przedsigbiorstw
KTZ w surowce, co mogtoby mie¢ pozytywny wplyw na ich pozycj¢ konkurencyjng oraz
stymulowa¢ rozwoj stosunkow gospodarczych miedzy KTZ a innymi panstwami trzecimi.

Poprzez pomoc techniczng oraz budowanie zdolnos$ci mozna by wspiera¢ KTZ w dazeniu do
spelnienia wymagan technicznych, norm sanitarnych 1 fitosanitarnych, ktore stanowig
najwazniejsze przeszkody w dostgpie do rynku UE dla eksportu KTZ. KTZ odniostyby
znaczne korzysci w sektorze ustug.

W pierwszej kolejnosci zasady otwarcia rynku UE dla podmiotéw KTZ $wiadczacych ustugi
zostalyby dostosowane do zasad najbardziej uprzywilejowanego traktowania stosowanych
przez UE i bylyby tagodzone za kazdym razem, gdyby UE przyznata bardziej korzystne

Komunikat COM(2010) 2020 final z 3 marca 2010 r. ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i
zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu” oraz komunikat COM(2011) 500
final, z 29 czerwca 2011 r. — ,,Budzet dla UE 2020”.

PL



PL

traktowanie innym partnerom’. Sektory ustug, ktore moglyby najbardziej skorzystaé na
usunigciu ograniczen to sektor ustug budowlanych, ustug w zakresie ochrony $rodowiska
i rekreacji. Wszystkie wymienione sektory sg interesujace dla KTZ. Przez dalsze otwarcie
swoich sektorow ustug dla podmiotéw KTZ UE stymulowataby dalszy rozwdj nowych lub
istniejacych sektorow poprzez zapewnienie dodatkowych mozliwosci w zakresie wywozu, w
tym dla handlu transgranicznego, w drodze nowoczesnych technologii komunikacyjnych.
Ponadto wariant 2 otworzytby dla KTZ inwestycje niezwigzane =z ushugami
(przedsiebiorczos$c), ktore nie sg obecnie objete decyzja. Przyczyniloby si¢ to réwniez do
zwigkszenia atrakcyjnosci KTZ jako miejsca przeznaczenia bezposrednich inwestycji
zagranicznych. Automatyczne objecie UE traktowaniem, jakie KTZ zapewniaja najwigkszym
gospodarkom, takim jak Stany Zjednoczone lub Chiny, byloby zgodne z duchem
szczegblnych stosunkéw migdzy UE a KTZ 1 z zasada wzajemnosci.

W ramach dwustronnego dialogu UE moglaby zach¢ca¢ KTZ do popierania zasad spotecznej
odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw wsrdod przedsigbiorstw inwestujacych i1 prowadzacych
dziatalno$¢ na ich terytorium. Miatoby to pozytywny wplyw na standardy w zakresie
przepisow socjalnych i1 sSrodowiskowych w KTZ.

Dalsze ukierunkowane i odpowiednio skoordynowane wsparcie strategii, zdolnosci, ram
legislacyjnych 1 instytucjonalnych KTZ zaproponowanych w ramach wariantu 2 moze
przyczynié si¢ do zwigkszenia zaangazowania UE w polityke, modele regulacyjne i podobne
zagadnienia w KTZ. Mozliwo$¢ taka oferuja nowe przepisy dotyczace wspotpracy UE-KTZ
w zakresie handlu, przewidziane w wariancie 2.

Wsparcie UE dla budowania potencjatu KTZ moze rowniez dotyczy¢ opracowywania lub
realizacji polityki spotecznej (np. w zakresie zasitku dla bezrobotnych Iub szkolenia
zawodowego) w celu wsparcia ich strategii na rzecz wzrostu gospodarczego.

5.2.2. Oddzialywanie na srodowisko

Nacisk na regionalne lub tematyczne finansowanie w celu lepszego rozwigzania problemow,
ktére pojawily si¢ w ostatnim dziesigcioleciu, bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania wszystkich KTZ 1 UE, sprawi, ze w odpowiedni sposdb zostanie
uwzgledniona specyfika poszczegdlnych KTZ w obszarze ochrony $rodowiska, zmian
klimatu 1 r6znorodnosci biologicznej. Przyznanie specjalnej puli na cele ochrony srodowiska 1
przeciwdziatania zmianom klimatycznym byloby zgodne z priorytetami agendy politycznej
UE i1 promowaniem warto$ci UE. Ponadto inwestycje w ulepszanie srodowiska naturalnego 1
poprawe jakosci $rodowiska rowniez pociagnetoby za soba znaczne wyniki gospodarcze i
miatoby pozytywny wptyw na kwestie zdrowotne.

5.2.3.  Skutki administracyjne

Automatyczne przyznanie przez UE najbardziej uprzywilejowanego traktowania w dziedzinie
ustug pozwolitoby unikng¢ dhugich i trudnych negocjacji, dzigki czemu realizacja tego
wariantu nie bylaby dodatkowym obcigzeniem dla ograniczonych zdolnosci obstugi
administracyjnej KTZ. Wniosek w sprawie zdefiniowania pomocy technicznej na caly okres
programowania zagwarantowatby bardziej spdjng identyfikacje, a nastgpnie bardziej

Majac na uwadze, ze $rednia wazona otwartosci gospodarki UE odpowiada wspotczynnikowi 34 dla
sposobow 1, 2 i 3 w ramach GATS, wspotczynnikowi 57 (oraz 74 dla przedsigbiorczo$ci) w ramach
umow preferencyjnych, takich jak umowa o partnerstwie gospodarczym z CARIFORUM. Zob. dodatek
2 dotyczacy handlu i zagadnien zwigzanych z handlem w decyzji o stowarzyszeniu zamorskim.
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skuteczne zarzadzanie strategiami i programami wybranymi do wspolpracy. Zapewnitoby to
spojnos¢ 1 wymiang know-how pomigdzy administracjg lokalng a ekspertami zewnetrznymi.

Skrocenie czasu przygotowania pomocy finansowej UE 1 szybsza realizacja pomocy UE
doprowadziloby do dalszego rozwoju zdolnosci KTZ w zakresie ksztattowania polityki
i prawodawstwa.

Wariant 2 mialby réwniez najprawdopodobniej pozytywny wplyw na terminowo$¢
programowania dzigki zaproponowanym ,.kompleksowym planom rozwoju terytorialnego”
lub ,kompleksowym planom rozwoju” uzgodnionym miedzy KTZ a panstwami
cztonkowskimi. Plany te zostang wzigte pod uwage przy opracowywaniu strategii wspotpracy
mie¢dzy KTZ a UE.

5.3. Ocena wariantu 3
5.3.1.  Skutki spoteczne i gospodarcze

Wpltyw wariantu 3 byltby uzalezniony od wynikéw negocjacji migdzy KTZ, UE a innymi
partnerami. Zatem skutki bylyby rézne w zalezno$ci od wynikéw poszczegdlnych negocjacji.
Ogolnie rzecz biorac, w ramach tego wariantu przeptywy handlowe migdzy KTZ a partnerami
trzecimi mogtyby zyskaé na znaczeniu. Niemniej jednak sektor przemystowy zderzylby si¢ z
silniejsza konkurencja na lokalnym rynku KTZ, poniewaz zwigkszylaby si¢ dostgpnosc
tanszych importowanych towaréw. Na tej zmianie zyskaliby konsumenci. Jezeli tansze
towary postuzylyby jako surowce dla branz przemystu przetworczego, przemyst ten statby sie¢
bardziej konkurencyjny, koszty uleglyby obnizeniu. Najbardziej wrazliwe towary moglyby
zosta¢ wylaczone z procesu liberalizacji. Mogloby doj$¢ od obnizenia przychodéw z cel, a co
za tym idzie KTZ musiatyby rozwing¢ alternatywne Zrédta dochodow, ktére bylyby mniej
uzaleznione od handlu towarami. Omawiany wariant mogiby mie¢ zatem znaczacy wptyw na
wydatki publiczne w KTZ.

Spoteczne i gospodarcze skutki ewentualnego wlaczenia KTZ z rejonu Pacyfiku do umowy o
partnerstwie gospodarczym pobudzityby rozwdj przemystu przetworczego (na przyktad
ryby/tunczyk), ktory moglby kosztem innych partnerow przyciagnaé wigcej inwestycji
zagranicznych. Mogloby to réwniez prowadzi¢ do pionowej integracji roéznych galezi
przemyshu. Wilasciwe gat¢zie przemysthu przetworczego w UE moglyby skorzysta¢ z tych
przemian, gdyby sytuacja ta prowadzila do stalego dostarczania tych produktow do UE.
Jednakze wptyw na przemyst UE moglby réwniez by¢ negatywny ze wzgledu na konieczno$é
stawienia czola rosngcej konkurencji. W najbardziej pesymistycznym scenariuszu, mogloby
to doprowadzi¢ do utraty miejsc pracy oraz zaprzestania dziatalno$ci w niektorych panstwach
cztonkowskich UE.

Otwarcie rynku ustug i przedsigbiorczosci KTZ na sgsiadow mogloby przyciagnaé wigcej
bezposrednich inwestoréw zagranicznych lub ustugodawcow $wiadczacych ustugi
tymczasowe, jak réwniez spowodowaé otwarcie rynku dla ustugodawcow i inwestorow z
KTZ. Jednak jest to uzaleznione od wynikOw negocjacji z panstwami trzecimi oraz od tego,
jakie sektory KTZ zechca zliberalizowaé. Ze wzgledu na ograniczong zdolnosé
administracyjng KTZ do prowadzenia negocjacji, w trakcie procesu negocjacyjnego
potrzebna bylaby S$cista wspotpraca 1 wsparcie, aby unikna¢ przedwczesnej liberalizacji
sektorow, w ktorych nie rozwinig¢to dostatecznie przepisow krajowych zapewniajacych
ochrong¢ konsumenta. Gdyby zainteresowanie krajow partnerskich rynkami KTZ nie bylo
wysokie, wigczenie KTZ do unijnych uméw o wolnym handlu (z ewentualnymi negocjacjami
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wielostronnymi w zakresie ustug i przedsigbiorczosci) mogloby spowodowac, ze partnerzy
UE objeci umowami o wolnym handlu dazyliby do uzyskania od UE kompensaty w postaci
dodatkowych zobowigzan. Stwarzaloby to ryzyko naruszenia rownowagi osiggni¢tej miedzy
UE a krajami partnerskimi.

Te KTZ, ktore przystapilyby do umowy o partnerstwie gospodarczym, mogtyby uzyskac
dostep do nominalnie wigkszych kwot pomocy finansowej zwigzanej z handlem w ramach 11.
Europejskiego Funduszu Rozwoju, jednak nie mozna byloby zagwarantowaé, ze na ich
potrzeby zostang przeznaczone wystarczajace zasoby finansowe, poniewaz mogloby sie
okazaé, ze przewaza interesy wigkszych partneréw oraz krajow rozwijajacych si¢. Taka
sytuacja moze zosta¢ zniwelowana, jesli KTZ stowarzysza si¢ w ramach wlasnego regionu z
krajami AKP, takimi jak Antigua i Barbuda, Fidzi, Gujana i Palau, ktore naleza do grupy
matych rozwijajacych si¢ pafistw wyspiarskich i stoja w obliczu podobnych wyzwan'.
Korzystajac z dostepu do tych funduszy, KTZ moglyby zosta¢ odciete od innych
potencjalnych Zrédet finansowania, z ktéorych korzystaly one na mocy decyzji o
stowarzyszeniu KTZ, takich jak wspolne programy horyzontalne i linie budzetu UE. Statoby
si¢ tak rowniez w odniesieniu do KTZ, ktore przystapityby do innych uméw o wolnym
handlu lub si¢ z nimi stowarzyszyly. Jednakze dla nich straty te nie zostalyby
zrekompensowane poprzez dostep do dodatkowych $rodkéw w ramach programow
zewngtrznych programy obejmujacych ich region.

5.3.2.  Wphw na srodowisko

Bioragc pod uwage wielkos$¢ krajow i terytoriow zamorskich, przystapienie niektorych z nich
do innych umoéw handlowych wywartoby raczej niewielki wplyw na $rodowisko 1 nie
przyczyniloby si¢ do wptywu na Srodowisko, juz okreslonego w tych umowach. Wptyw na
srodowisko zwigzany z otwarciem si¢ na kraj sgsiadujacy moglby rowniez by¢ wigkszy niz w
przypadku otwarcia si¢ na samg UE, poniewaz najprawdopodobniej doprowadzitoby to do
zwigkszenia skutkdw zwigzanych z transportem, mimo ze kraje sasiadujace sa raczej mniej
oddalone niz UE. Wptyw netto (w poroéwnaniu ze stanem obecnym, i poprawiong umowag w
ramach wariantu 2) bylby rozny dla poszczegolnych KTZ, zalezny od umowy, do ktorej by
si¢ odnosit oraz sytuacji w KTZ w konkretnych sektorach przed rozpoczeciem negocjacji. W
odniesieniu do tych KTZ, ktére pozostang w systemie handlu w ramach obecnie
obowigzujacej umowy o stowarzyszeniu zamorskim, wptyw na $rodowisko odpowiadatby
wptywowi okreslonemu dla wariantu 1 lub 2. Negatywne oddzialywanie na $rodowisko
mogloby zosta¢ ztagodzone dzigki wspotpracy z UE w zakresie kwestii zwigzanych z ochrong
srodowiska.

5.3.3.  Skutki administracyjne

Negocjacje dotyczace wariantu 3 1 wdrazanie tego wariantu bytyby dla KTZ, ich panstw
cztonkowskich, partnerow handlowych UE i1 UE trudne i ztozone. Proces ten nalezatoby
powtarza¢ dla kazdej umowy handlowej, ktora musiataby zosta¢ zmieniona celem wiaczenia
do niej poszczegdlnych KTZ.

§ Wykaz matych rozwijajacych si¢ panstw wyspiarskich sporzadzony przez ONZ, zob.:
http://www.un.org/special-rep/ohrlls/sid/list.htm.
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6. POROWNANIE WARIANTOW
6.1. Wariant 1

Utrzymanie status quo mogloby zostaé uznane za wlasciwy wariant dla przysziosci
stowarzyszenia UE-KTZ, poniewaz obecnie obowigzujace ustalenia okazaly si¢ korzystne dla
rozwoju gospodarczego i spotecznego KTZ, m.in. poprzez zapewnienie swobodnego dostepu
do duzego rynku UE 1 zwigzang z tym mozliwo$¢ udzielenia wsparcia dla wykorzystania
mozliwo$ci wywozu. W zewngtrznych opracowaniach uznano wspotprace UE-KTZ w okresie
1999-2009 za zgodng zaréwno z celami stowarzyszenia, jak i priorytetami politycznymi
KTZ. Stwierdzono réwniez, ze migdzy wspolpraca UE-KTZ a innymi politykami UE nie
wystapity zadne wyrazne sprzecznos$ci ani niespojnosci. Wariant 1 mimo zgodnosci z czgsécia
czwartg TFUE 1 jego preambulg nie doprowadzitby do spetnienia wspdlnych ambicji KTZ,
ich panstw cztonkowskich 1 Komisji Europejskiej w zakresie przeksztalcenia i modernizacji
stosunkéw UE-KTZ na zasadzie wzajemno$ci. Zamiast modernizacji stosunkow
1 wprowadzenia bardziej wzajemnego partnerstwa, w ktorym wzajemne interesy mogtyby by¢
w wigkszym stopniu brane pod uwage, zachowano by logik¢ oparta na zasadzie
dawcy/beneficjenta, ktora tradycyjnie byta podstawg stosunkéw UE-KTZ.

Dostep do rynku UE dla towarow i ustlug z KTZ odbywatby si¢ w dalszym ciggu na obecnych
zasadach, co mogloby doprowadzi¢ do utraty dostepu do rynku przez KTZ (z powodu
ograniczania preferencji). Miatoby to negatywny wpltyw na sytuacje spoteczng i gospodarcza
KTZ.

6.2. Wariant 2

Wariant 2 doprowadzitby do zaciesnienia wspotpracy UE-KTZ w oparciu o wspolne interesy
zainteresowanych podmiotow wskazane w trakcie catego procesu konsultacji. Sprzyjatby on
rowniez bardziej wydajnej wspolpracy poprzez lepsze ukierunkowanie 1 skoordynowanie
dziatan miedzy UE, KTZ a ich panstwami cztonkowskimi. Obszary wspotpracy uznane za
priorytetowe przez KTZ beda otrzymywaé wigksze wsparcie ze strony Unii (np.: zachowanie
réznorodnosci biologicznej 1 ustlug ekosystemowych, badania i innowacje).

W ramach wariantu 2 UE wspierataby KTZ w rozwigzywaniu najbardziej problematycznych
kwestii, takich jak zmiana klimatu, ktore hamujg ich zrownowazony rozwoj, a ktoérych nie
moga rozwigza¢ w pojedynke. W obliczu tego rodzaju problemow terytoria wyspiarskie nie sg
w stanie samodzielnie rozwija¢ skutecznych $rodkow - musza znalez¢ partnerow i zostac
wlaczone w globalne rozwigzania.

Wariant 2 przyniostby KTZ zmodernizowany system handlu z UE, ktéry 1) obejmowatby
udoskonalone przepisy dotyczace regut pochodzenia oraz 2) gwarantowalby traktowanie
handlu ustugami i przedsigbiorczo$ci na zasadach nie mniej korzystnych niz zasady dotyczace
traktowania przez UE innych partnerow, czego nie gwarantujag obecnie obowigzujace

przepisy.

Wariant 2 bylby zgodny z czescig czwarta TFUE 1 jego preambutla. Odzwierciedlatby réwniez
polityczne wytyczne Rady UE dotyczace trzech celow w zakresie konkurencyjnosci,
odpornosci i wspolpracy. W wariacie 2 ramy wspotpracy uwzgledniatyby niedawne zmiany w
polityce oraz dyskusje prowadzone w ostatnim dziesigcioleciu. Wariant ten zapewnia
1 wzmacnia spojnos¢ polityki. Skutki spoteczne, gospodarcze 1 srodowiskowe bytyby bardziej
pozytywne niz w przypadku wariantu 1.
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Wariant 2 lepiej niz obecnie odzwierciedlalby pojecie wspdlnych interesow. Umozliwitby
wlaczenie priorytetow agendy politycznej UE do stosunkéow migdzy UE a KTZ oraz
zwigkszenie wartosci dodanej UE jako partnera na arenie mi¢dzynarodowej w rozwigzywaniu
pojawiajacych si¢ probleméw globalnych. W ten sposob KTZ przyczyniatyby sie do lepszego
promowania wartosci i standardow UE na §wiecie.

6.3. Wariant 3

Poprzez wiaczenie KTZ do innych uméw handlowych lub stowarzyszenie z takimi umowami
mozna by osiagna¢ niektore cele stowarzyszenia UE-KTZ. Odbywaloby si¢ to jednak poza
stowarzyszeniem jako takim. Ponadto wariant 3 moze nie by¢ w peini dostosowany do
potrzeb 1 warunkéw panujacych wiekszosci lub nawet wszystkich KTZ. Moglby on wywieraé
negatywne skutki takze dla samej UE, jes$li okazalby si¢, ze konieczna jest znaczna
kompensacja przy wilaczaniu KTZ do istniejacych uméw. Na skutek wiaczenia KTZ do
innych uméw handlowych stowarzyszone kraje 1 terytoria posiadajace konstytucyjne
powigzania z panstwami cztonkowskimi pod wzglgdem prawnym i rzeczywistym stracityby
status KTZ. Poniewaz wdrozenie wariantu 3 mogloby spowodowaé koniecznosé
wypracowania przez UE rozwigzan w zakresie ustanawiania r6znych rodzajow stosunkow z
kazdym z KTZ, procedury prawne byly bardzo skomplikowane i nalezatoby przeprowadzac je
osobno dla kazdego KTZ. Prawdopodobnie spowodowatoby to jeszcze wigksza niejasno$¢ w
odniesieniu do statusu krajow i terytoriow i ich mieszkancéw. Niektore zasady obecnie
zawarte lub rozpatrywane w ré6znych umowach moga nie mie¢ zastosowania do mieszkancow
KTZ, w zakresie, w jakim stosuje si¢ je do obywateli UE.

6.4. Spojnosé
Wszystkie trzy warianty sg spojne z czescig czwartg TFUE.

Warianty strategiczne 2 1 3 pozwolg na spojnos$¢ z programami i priorytetami politycznymi,
ktére pojawity si¢ w ciggu ostatnich dziesigciu lat, natomiast wariant 1 nie pozwala na
dostosowanie stowarzyszenia do najnowszych osiagni¢¢ i nie odpowiada w pelni trzem
gtéwnych celom: konkurencyjnosci, odpornosci i wspolpracy, ktére zostaty zaproponowane
przez Komisje¢ 1 zatwierdzone na szczeblu politycznym przez Rade UE (por. pkt 1.3).

6.5. Efektywnos$¢

Wariant 1 nie pozwala na okreslenie celéw zgodnie z priorytetami politycznymi okreslonymi
przez Komisj¢ w komunikacie dotyczacym elementéw nowego partnerstwa UE z KTZ’
i zatwierdzonymi przez Rade'®. Co wiecej, wariant 1 nie przewiduje zmian decyzji o
stowarzyszeniu w celu uwzglednienia nowych wyzwan, przed ktérymi stoja zarowno UE, jak
1 KTZ. Ponadto fakt, ze w decyzji o stowarzyszeniu nie mozna uwzgledni¢ zmian w
kontekscie umow handlowych UE z partnerami UE, sprawia, ze przyjecie wariantu 1
ograniczatoby zdolno$¢ UE do osiggnigcia celu modernizacji ram wspotpracy UE-KTZ.

Jesli za§ chodzi o wariant 2, zawiera on propozycj¢ zmiany ram wspotpracy i tym samym w
pelni uwzglednia cele stowarzyszenia okreslone w czesci czwartej TFUE, priorytety
polityczne, ktére pojawily sie od 2001 r., a takze trzy gléwne cele konkurencyjnosci,
odpornosci 1 wspotpracy. Pozwolitby on na zaciesnienie wspotpracy w dziedzinie srodowiska
1 zmian klimatu, tworzenie synergii, a co za tym idzie zwigkszenie odpornosci srodowiska

’ COM(2009) 623 final, z 6 listopada 2009 r.
10 Konkluzje Rady nr 17801/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie stosunkéw UE z KTZ.
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KTZ, czemu towarzyszylby pozytywny wplyw na ich rozwdj spoteczny i gospodarczy oraz
zwigkszenie konkurencyjnosci.

Wariant 3 moglby teoretycznie pozwoli¢ na zapewnienie odpowiednio dostosowanych do
potrzeb KTZ dziatan w dziedzinie handlu, ale nie umozliwitby ustanowienia kompleksowych
ram prawnych dla wszechstronnego partnerstwa UE z wszystkimi KTZ.

6.6. Skutecznos¢

Jak wspomniano powyzej, Komisja wyrazita swoj zamiar zaproponowania modernizacji
stosunkow UE-KTZ. W zwiazku z tym wariant 1 nie wydaje najodpowiedniejszym wyborem.
Co wigcej, wariant 1 nie odpowiada wystarczajaco potrzebie odnowienia partnerstwa migdzy
KTZ a UE, poniewaz nie umozliwi uwzglednienia trwajacej wtasnie liberalizacji handlu
migdzynarodowego, potencjatu KTZ jako propagatorow wartosci UE, objecia obszaréw
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania ani zwrdcenia szczegdlnej uwagi na
obszary takie jak srodowisko i integracja regionalna.

Wariant 2 stanowi najbardziej odpowiedni wybor w kontekscie zobowigzania Komisji do
zaproponowania zmodernizowanego stowarzyszenia mi¢dzy UE a KTZ. Ponadto wariant 2
wprowadzitby bardziej elastyczne i 1Zzejsze wymogi administracyjne i procedury w dziedzinie
stosunkow handlowych.

Skuteczno$¢ wariantu 3 moglaby zosta¢ zmniejszona w zwiazku z istnieniem dwoch
réwnoleglych ram wspotpracy (stosunkéw handlowych w ramach umowy o partnerstwie
gospodarczym lub umowy o wolnym handlu, z jednej strony, decyzji o stowarzyszeniu KTZ i
dla pozostatych obszaréw z drugiej strony), ktore stanowityby dodatkowe obcigzenie
administracyjne. Realizacja tego wariantu bylaby trudna i zlozona dla KTZ, ich panstw
cztonkowskich, partneréw handlowych UE oraz samej UE. Te problemy prawdopodobnie
pociagnelyby za sobg koszty administracyjne zaréwno dla UE, jak i dla KTZ.

7. WARIANT PREFEROWANY

W oparciu o analiz¢ i porownanie réznych wariantOw uznano, ze preferowany jest wariant
2, gdyz bedzie najlepiej odzwierciedlat:

a) wspolne ambicje Komisji Europejskiej, KTZ 1 ich panstw cztonkowskich i UE do
dokonania przegladu i zmiany stowarzyszenia UE-KTZ oraz do ustanowienia
bardziej wzajemnego partnerstwa, ktorego podstawag bylyby wzajemne interesy
1 uwzglednienie réznorodnych probleméw KTZ;

b) cel 1 ogdlne zatozenia stowarzyszenia UE-KTZ okreslone w czgsci czwartej TFUE w
sprawie stosunkow UE z KTZ;

c) szczegotowe cele kolejnych ram stowarzyszenia okreslone powyze;j.

Wariant 2 doprowadzitby wigc do modernizacji 1 dostosowania decyzji w sprawie
stowarzyszenia krajow 1 terytoriow zamorskich do obecnej polityki UE. Co za tym idzie,
wariant 2 umozliwia najlepsze skupienie si¢ na trzech filarach zrownowazonego rozwoju
(rozw0j gospodarczy, spoteczny i1 $rodowiskowy), a takze na lepsze uwidocznienie na
miedzynarodowej scenie politycznej priorytetow, takich jak zmiany klimatyczne, Srodowisko
naturalne i1 energia, jakie pojawity si¢ w ciggu ostatnich dziesi¢ciu lat.
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W zakresie zasad dotyczacych handlu wariant 2 umozliwitby kontynuacje bezclowego
1 bezkontyngentowego dostepu KTZ do rynku UE, a jednocze$nie (w przeciwienstwie do
wariantu 1) ustanowienie ulepszonych warunkéw, zgodnie z ktérymi KTZ mogltyby wejs$¢ na
rynek. Ponadto, w ramach wariantu 2 proponuje si¢ zmieni¢ ustalenia dotyczace handlu
ustugami 1 przedsigbiorczosci i przyzna¢ KTZ status ,najwyzszego uprzywilejowania”,
podczas gdy obecnie korzystaja one jedynie z podstawowego traktowania na poziomie kraju
trzeciego (tj. GATS).

W zakresie pomocy finansowej w wariancie 2 proponuje si¢ zwigkszy¢ udziat regionalnych
srodkéw w ramach przydziatu catkowitej alokacji $srodkéw finansowych zarezerwowanych
dla KTZ w okresie finansowania 2014-2020. Pozwolitoby to na finansowe wspieranie
wysitkow KTZ na rzecz rozwigzania problemow, ktore pojawily si¢ w ostatnim
dziesigcioleciu, bedacych przedmiotem wspolnego zainteresowania dla wszystkich KTZ 1 UE.
Rownolegle, wariant 2 pozostawalby w zgodzie z celem wzmocnienia wspoOtpracy migdzy
KTZ i ich sasiadujacymi krajami partnerskimi, jak rdwniez rozbudowy strefy wplywoéw UE
przez KTZ i wspieranie strategii politycznej UE jako partnera na arenie mi¢dzynarodowe;.

8. MONITOROWANIE I OCENA

Decyzja o stowarzyszeniu krajéow i terytoriow zamorskich okre$la ramy prawne majace
zastosowanie do stowarzyszenia krajow i terytoriow zamorskich z UE. Z samej swej natury
jest to tekst definiujacy zewngtrzne stosunki UE z tymi krajami i terytoriami i w zwiazku z
tym nie moze by¢ poddany ocenie za pomoca sztywnych wskaznikow.

Jesli chodzi o wspoélprace finansowana przez UE, skuteczno$¢ stowarzyszenia bedzie
monitorowana przez audyty i oceny. Szczegdtowe przepisy dotyczace monitorowania zostang
ustanowione w rozporzadzeniu Komisji w sprawie wykonania decyzji Rady. Wskazniki
wejSciowe 1 wyjSciowe zostang okreslone w ramach kazdego programu dotyczacego
wspolpracy finansowanej przez UE, jaki zostanie zawarty pomiedzy Komisja a kazdym KTZ.
Oceny te beda zgodne z przepisami, ktére beda dotyczy¢ realizacji 11 EFR.
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