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KOMISSION YKSIKOIDEN VALMISTELUASIAKIRJA
TIIVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA
Oheisasiakirja
NEUVOSTON PAATOK SEEN

mer entakaisten maiden ja alueiden assosiaatiosta Euroopan unioniin

1. ONGELMAN MAARITTELY

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) neljénnella osalla merentakaiset
maat ja alueet (MMA) assosioidaan Euroopan unioniin (EU). SEUT-sopimuksen 198 artiklan
mukaan EU-MM A -assosiaation tavoitteena on edistéd MMA:iden taloudellista ja sosiadista
kehitystd ja vahvistaa ldheiset taloudelliset suhteet niiden ja koko EU:n vdlille. Lisdksi
korostetaan sitd, ettd assosiaation tarkoituksena on ensisijaisesti edistéd MMA:iden véeston
etuja ja vaurautta, jotta ne voivat saavuttaa sen taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
kehityksen, johon ne pyrkivét.

EU:n neuvosto on vuodesta 1958 vahvistanut téta assosiaatiota koskevat yksityiskohtaiset
séadnnot ja menettelyt toisiaan seuranneilla pédtoksilla merentakaisten maiden ja alueiden
assosiaatiosta, jajempana 'MMA-assosiaatiopastés . Nykyisen MM A -assosi aatiopaatoksen’
voimassaolo pédttyy 31. joulukuuta 2013. Sen SEUT-sopimuksen asettamissa rajoissa
tapahtuva tarkistus on aoitettu, ja sen pitdiss johtaa ehdotukseen uudekss MMA-
assosiaatiopaatokseksi, jonka on maard tulla voimaan 1. tammikuuta 2014. Kyseinen
lainsdddantéehdotus  perustuu  tdmén  vaikutusten arvioinnin  puitteissa  tehtéavaan
kokonaisvaltaiseen arvioon, ja sen laatimiseen ovat osallistuneet Euroopan komissio, MMAt,
ne jasenvatiot, jolhin MMA:t ovat sidoksissa, ja muut sidosryhmét. EU:n suhteista
MMA:ihin 22. joulukuuta 2009 annettujen neuvoston paddtelmien 17801/2009 mukaisesti
lainsd&dantéehdotuksen tavoitteena pitdis olla assosiaation uudistaminen ja sen puitteissa
tehtavan yhteistyon keskittdminen painopisteisiin, jotka kaikkien osapuolten mielesta
edustavat yhteista etua.

SEUT-sopimuksen 203 artiklan mukaan lainséadantdehdotuksessa séadetéén EU:n ja kaikkien
MMA:iden assosiaatiota koskevat yksityiskohtaiset sdanntt ja menettelyt yksittéisten
MMA:iden vauraustasoon tai muihin ominaispiirteisiin katsomatta. Siind vahvistetaan
oikeudellinen kehys ja méaritelldan yleinen kehys EU-MMA-assosiaatiolle, EU:n ja
MMA:iden mahdolliset yhteistyoalat, kauppajarjestelma, jota sovelletaan MMA:iden ja EU:n
valiseen kauppaan ja kaupan alan yhteistython, seka eri rahoitusvédlineet, joista MMA:ille
voidaan myontda rahoitusta (11. Euroopan kehitysrahasto (EKR) ja horisontaaliset ohjelmat).
Tata yhtenaista kehystéa tarkennetaan EU:n rahoitusavun osalta ohjelmointivaiheessa kunkin
edunsagjaaMMA:n kanssa, jotta voidaan nimetd ne yhteistybalat, joilla EU:n apu olis

! Neuvoston paétds 2001/822/EY , tehty 27 pdivana marraskuuta 2001, merentakaisten maiden jaalueiden
assosiaatiosta Euroopan yhteiston (EYVL L 314, 30.11.2001, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
péétoksella 2007/249/EY (EUVL L 109, 26.4.2007, s. 33).
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assosiaation tavoitteiden kannalta kaikkein tuloksellisinta. Siind yhteydessa otetaan huomioon
asianomaisen MMA:n taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistoon liittyvét realiteetit ja tarpeet.

Ehdotus neuvoston pdétokseksi on osa Euroopan komission vuoden 2012 tydohjelmaa.

MMA:iden aluedlliset ja kansainvéaliset toimintaympéristét ovat muuttuneet huomattavasti sen
jalkeen, kun nyt voimassa oleva MMA-assosiaatiopdétos tehtiin vuonna 2001. Euroopan
tasolla ja kansainvdlisesti on ilmaantunut uusia poliittisia painopisteita (esim. ymparisto,
ilmastonmuutos ja luonnonvarojen kestavd hoito), ja maailmankaupassa on tapahtunut
muutoksia. Euroopan komissio on ehdottanut kolmeen painopisteeseen keskittyvaa
strategiaa®: dykas kasvu, kestava kasvu ja osdlistava kasvu vastauksena talous- ja
finanssikriisiin.

MMA:illa on edelleen taloudellisia ja sosiaalisa ongelmia jaltai vaikeuksia talouksiensa
saamisessa kestavalle pohjalle. Niilla on my6s ongelmia, jotka liittyvét niiden ymparistéjen
haavoittuvuuteen seka tarpeeseen turvata kestvan kehityksen ymparistéul ottuvuus.

Joistakin  yleisluonteisista kysymyksistd on julkisten kuulemisten kautta péasty
yhteisymmarrykseen. Yksi téllainen on painopisteen siirtdminen kdyhyyden vahentémisesta
osana kehitysyhteistyota suhteiden kehittdmiseen vastavuoroisemmiksi. Taman muutoksen
johdosta assosiaatiolla voidaan paremmin reagoida redliteetteithin ja ottaa huomioon
MMA:iden erityispiirteet, moninaisuus ja haavoittuvuus samoin kuin niiden merkitys
biologisen monimuotoisuuden kannalta. Muutos heljastaa myo6s sitéa tosiasiaa, etta kdyhyys
sinansa ei ole MMA:iden suurin ongelma.

Keskeisin haaste on MMA:iden talouksien ja yhteiskuntien kehittdminen kestavélla tavalla
lisdamalla niiden kilpailukykyd, vahentamalla niiden haavoittuvuutta, tekemalla yhteistyota
alueen naapureiden kanssa ja yhdentymalla alueellisiin talouksiin ja/tai maailmantal outeen.

Edella mainittujen ongelmien taustatekijat voidaan tiivistéa seuraavasti:

1) MMA:illa on vaikeuksia selviytya niiden fyysisista ominaispiirteistéd johtuvista
heikkouksista (ne ovat saaria, pienia ja syrjdisia ja niiden talousvyohykkeen koko
vaihtelee).

2) MMA:t eva onnistu vdhentamdan niiden maantieteellisistd ominaisuuksista

johtuvaa suurta haavoittuvuutta (sijainti syklonien ja maanjéaristysten
esiintymisalueella, alttius ilmastonmuutoksen vaikutuksille, kuten koralliriuttojen
haalistumiselle tai merenpinnan nousulle, suuri riippuvuus fossiilisten polttoaineiden
tuonnista korkeilla kuljetuskustannuksilla).

3) MMA:illa on niiden pienesta koosta johtuen heikot hallinnolliset valmiudet, mik&
vaikeuttaa politiikan vaineiden suunnittelua ja téytantéonpanoa ja infrastruktuurin
kehittamista.

4) MMA:t eva onnistu kehittémadn mikrotalouksiaan, joille on ominaista

rakenteelliset heikkoudet, tuotannon pienuus ja yksipuolisuus sek& viennin
keskittyminen muutamille aloille?

2 Tiedonanto Eurooppa 2020 — Alykk&an, kestdvan ja osallistavan kasvun strategia, KOM(2010) 2020
lopullinen, 3.3.2010.
Y ksityiskohtaisempi analyyss MMA:iden talouksien profiilista esitetdan liitteessa 12.
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5) MMA:t joutuvat selviytymaan tullietuuksien heikkenemisesta suhteissaan EU:hun ja
lisdantyneestd kilpailusta kolmansien maiden markkinoille suuntautuvassa
viennissddn. Tama johtuu siitd, ettd niiden suurimmat kauppakumppanit (EU,
Yhdysvallat ja Kanada), jotka ovat erdiden MMA:iden tarkeita vientimarkkinoita,
tekevét jatkuvasti uusia vapaakauppasopimuksia.

6) MMA:ita el aina voida sisdlyttdd EU:n jaltai niiden jasenvaltioiden kolmansien
osapuolten kanssa tekemiin aoitteisiin/sopimuksiin, joilla pyritédn gamaan
Euroopassa ja kansainvdlisesti kymmenen viime vuoden aikana ilmaantuneita
poliittisia painopisteitd, esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksia. Tama heikentda
MMA:iden valmiuksia liittya maailmanl agjuisiin torjuntamekanismeihin.

2. TOISSIJAISUUSKYSYMYSTEN ANALYYS

EU:n oikeus toimia sen ja MMA:iden suhteisiin liittyvissi asioissa perustuu ensisijaisesti
SEUT-sopimuksen neljanteen osaan. EU:n ja MMA:iden assosiaation tavoitteita i
MMA:iden sosiadlista ja taloudellista kehitysta seka ldheisia taloudellisia suhteita niiden ja
koko EU:n vdilla el voida saavuttaa toteuttamalla toimia jasenvaltioiden tasolla. MMA:ihin
sovellettavan kauppajarjestelméan osalta jasenvaltioiden toimet ovat sitd paitsi poissuljettuja,
koska yhteinen kauppapolitiikka kuuluu EU:n yksinomaiseen toimivaltaan (SEUT-
sopimuksen viidennen osan |l osasto). SEUT-sopimuksen 206 artiklan mukaan EU:n
kauppapolitiikan pitéis edistdd maailmankaupan sopusointuista kehitystd, kansainvalista
kauppaa ja ulkomaisia sijoituksia koskevien ragjoitusten asteittaista poistamista seka tulli- ja
muiden esteiden purkamista  Etuuskohteluun perustuviin EU:n  ja MMA:iden
kauppasuhteisiin sovelletaan SEUT-sopimuksen viidennen osan |1l osastossa vahvistettuja
EU:n kauppapolitiikan periaatteita.

Kuten SEUT-sopimuksen 203 artiklassa méarétéan, EU:n neuvosto antaa sdéannokset MMA—
EU-assosiaatiota koskevista yksityiskohtaisista séannoistd, jarjestelyista ja menettelyistd. Ne
kattavat kaupan ja siihen liittyvat kysymykset, tullijarjestelyt, kansanterveyden, yleisen
turvallisuuden ja jarjestyksen seka tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden MMA:issa ja
jasenvaltioissa, ja niiden odotetaan noudattavan SEUT-sopimuksessa vahvistettuja periaatteita
muun muassa ymparistoa ja sukupuolten tasa-arvoa koskevien EU:n politiikkojen ja toimien
maéadrittelysta ja téytantdonpanosta (SEUT-sopimuksen ensimmainen 0sa).

Haastei den muuttuessa entista monimutkaisemmiksi yhtak&an EU:n siséisistéa paatavoitteista—
turvallisuus, alykas, osallistava ja kestava kasvu ja tyopaikkojen luominen, ilmastonmuutos,
energiansaanti, luonnonvarojen ké&yton tehokkuus (ml. biologisen monimuotoisuuden
suojelu), turvallinen vesi- tai jatehuolto, terveys ja pandemiat, koulutus — e ole mahdollista
saavuttaa muusta maail masta erill&één.

EU:lla on tarvittava kriittinen massa vastata maallmanlagjuisiin  haasteisiin, kuten
ilmastonmuutokseen, sen 27 jasenvaltion noudattaessa yhteisia politiikkoja ja strategioita.
Y ksittéisten jasenvaltioiden toiminta voi olla rgjoittunutta ja hgjanaista. Kriittinen massa suo
EU:lle my6s paremmat mahdollisuudet kayda poliittista vuoropuhelua MMA:iden hallitusten
kanssa.

EU on ulkoisen toimintansa kautta sSitoutunut edistdmddn normegaan ja jakamaan
asiantuntemustaan. MMA:ista voi hyvinkin tulla eri puolilla maalmaa sijaitsevia EU:n
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strategisia etuvartioita. MMA:iden lainséddannon ja normien kehittdminen EU:n tasolle voisi
lisétd sek& MMA:iden ettd EU:n vaikutusvaltaa omilla a ueillaan.

3. EU:NALOITTEEN TAVOITTEET

SEUT-sopimuksen 198 ja 199 artiklan mukaisesti assosiaation yleisené tavoitteena on

- edistdd MMA:iden taloudellista ja sosiadlista kehitysté;

- vahvistaa léheiset taloudelliset suhteet MMA:iden jakoko EU:n vélille;

- edistéd MMA:iden véestOn etuja ja vaurautta, jotta ne voivat Saavuttaa sen
taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen, johon ne pyrkivét;

- soveltaa MMA:ihin kaupank8ynnissd samaa kohtelua kuin mink& jasenvaltiot
myontavét toisilleen;

- edistéd ympéristopolitiikan méarittelya ja tayténtoonpanoa MMA:issa yhtena
kestévan kehityksen kolmesta pilarista (kaks muuta ovat taloudellinen ja sosiaalinen
kehitys).

Erityyppisissa kuulemisissa ja ulkopuolisissa selvityksissa on kaynyt ilmi, ettd sidosryhmien,

ulkopuolisten arvioijien ja poliittisten toimijoiden kesken vallitsee selva yksimielisyys sit4,

etta assosiaation tarkoitus ja tavoitteet, sellaisina kuin ne on kirjattu SEUT-sopimuksen 198 ja

199 artiklaan, olisi puettava tavoitteiksi, jotka komissio on méaritellyt tdman kehyksen

kannalta keskeisiks ja jotka neuvosto on vahvistanut®. Seuraavan assosiaatiokehyksen
erityistavoitteena on nain ollen

- edistéd EU:n arvoja ja normeja maail manlagj ui sesti;

- solmia entistda vastavuoroisempi, yhteisiin etuihin perustuva suhde EU:n ja
MMA:iden vdlille;

- parantaa MM A :iden kil pailukyky$;

- kehittéd MMA:iden selviytymiskykya ja vahentda niiden talouteen ja ympéristoon
liittyvié heikkouksia;

- edistéd MMA:iden yhteisty6ta kolmansien osapuolten kanssa;
- omaksua EU:n poliittisen asialistan uusimmat painopisteet;

- ottaa huomioon maailmankaupan muutokset sekd EU:n kauppasopimukset
kolmansien osapuolten kanssa.

4 KOM(2009) 623 ja neuvoston padtelméat 17801/09.
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4. TOIMINTAVAIHTOEHDOT
4.1. Hylatyt vaihtoehdot

411 EiEU:ntoima

Vahtoehtoa "Ei EU:n toimid’ e arvioida tassa vaikutustenarviointikertomuksessa, koska
SEUT-sopimuksen neljas osa muodostaa itsesséan EU:lle velvoitteen toimia.

4.1.2. Kaks erillistd neuvoston paatostd: yks kauppajarjestelmasta ja yksi kestavan
kehityksen yhteistyosta

Tama vaihtoehto hyléattiin, koska se heikentéis mahdollisuuksia mééritella kaikkia MMA:ita
koskeva kokonaisvaltainen kehys. Lisdksi se pikemminkin kasvattais EU:n toimielinten
lainsdadanndllista rasitusta ja heikentéiss EU-MM A-kumppanuuden nakyvyytta.

4.2. Toimintavaihtoehto 1: Nykytilanteen sdilyttaminen — Voimassa olevan MM A-
assosiaatiopadtoksen uusiminen sita milldan tavalla muuttamatta

Toimintavaihtoehdossa 1 nyt voimassa olevan MM A-assosi aatiopdédtoksen rakenne ja sisdlto
sdilytettéisiin vuosien 2014-2020 gjan.

4.3. Toimintavaihtoehto 2: MMA-assosiaatiopdatoksen nykyaikaistaminen ja
mukauttaminen EU:n poliittiseen toimintakehykseen

Vaihtoehto 2 nykyaikaistaisi MM A-assosi aatiopddtosta ja mukauttaisi sen EU:n poliittiseen
toimintakehykseen. Paétoksen tavoitteita ja periaatteita tarkistettaisiin ottaen huomioon EU:n
neuvoston poliittiset suuntaviivat, MMA:iden ja niiden jasenvaltioiden, joihin MMA:t ovat
sidoksissa, eri tilanteissa esittamat pyynnot seka ulkopuolisten selvitysten tul okset.

Tassa vahtoehdossa EU-MMA-yhteistydssa keskityttéisiin yhteisté etua edustaviin aloihin,
kuten sidosryhmét ovat kehottaneet ja ulkopuolisissa selvityksissa on suositeltu. Tallaisia
alojaovat esmerkiksi ilmastonmuutos, biologisen monimuotoisuuden séilyttaminen, tutkimus
ja innovointi. Vaihtoehdossa olis mahdollista ottaa huomioon kansainvalisessa politiikassa
kymmenen viime vuoden aikana esiin nousseet painopisteet, jotka ovat linjassa Eurooppa
2020 -strategian kanssa. Lisdks téssa vaihtoehdossa EU-MMA-assosiaatio tukisi EU:n etujen
jaarvojen edistamista, koska siind MMA:t katsotaan EU:n etuvartioiks omilla alueillaan.

Toimintavaihtoehdossa 2 MMA:iden tuotteilla olis edelleen tulliton ja kiinti6ton paasy EU:n
markkinoille. Lisaksi uusilla sda@nnoksilla parannettaisiin etuuskohteluun oikeuttavia
alkuperasaantdja tarkistamalla niita edellytyksig, joiden mukaisesti MMA:t voisivat tuoda
tuotteitaan EU:n markkinoille.® Toimintavai htoehdossa 2 ehdotetaan myds pal velukauppaa ja
sijoittautumista koskevien jarjestelyjen tarkistamista ja suosituimmuuskohtelun myontamista
MMA:ille siind, missd niihin toistaiseksi sovelletaan ainoastaan kolmansia maita koskevaa
peruskohtel ua (pal vel ukaupan yleissopimuksen (GATS) mukaisesti).

(Esim. auevesien ulkopuolella kalastavien alusten miehiston kansalaisuutta koskevan vaatimuksen
poistaminen, kokonaan tuotettuja tavaroita ja vahaista valmistusta koskevien uusien tai selkedmpien
maéritelmien sisdllyttdminen, todistusta MMA:n tavaroiden suorasta kuljetuksesta sen alueen ja EU:n
valilla koskevien hallinnollisten vaatimusten hdllentdminen, uusien kumulaatiomahdollisuuksien
luominen ja halinnollisten menettelyjen joustavoittaminen, kun akuperdsdantdihin  myonnetéén
poikkeuksia tapauskohtai sesti maaritetyksi voimassaol ogjaksi.)
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Toimintavaihtoehdossa 2 ehdotetaan lisdks uusia sd&annoksid, joilla varmistettaisiin
tullietuuksien asianmukainen hallinnointi ja selvennettdisiin MMA:iden, jasenvaltioiden ja
EU:n vastuut hallinnollisten virheiden ja petosten suhteen.

4.4. Toimintavaihtoehto 3: useiden kumppanuussopimusten tekeminen

Vaihtoehto 3 merkitsiss EU:n ja MMA:iden suhteiden monipuolistamista. Kaupalliseen ja
taloudelliseen yhteistydbhon sovellettaisiin kahta lahestymistapaa. Jotkin MMA:t voitaisiin
sisdlyttdd EU:n muihin kahdenvélisiin kauppajarjestelyihin, kaytanndssa tal ouskumppanuus-
tal vapaakauppasopimuksiin, mikali ahedllista ja mahdollista. Muihin  MMA:ihin
sovellettaisiin assosiaatiokehyksen mukaista MMA:iden kauppajdrjestelmas, joka vastaa
toimintavaihtoehtoja 1 tai 2. Vaikka vaihtoehto e kattais kaupallista ja taloudellista
yhteistyota niiden MMA:iden kanssa, jotka olisi siséllytetty muihin kauppasopimuksiin, se
vois kattaa kaikkien MMA:iden kanssa kaikilla muilla aloilla tehtédvan yhteistyon.
Vaihtoehtoisesti kaikki talouskumppanuus- tai vapaakauppasopimuksen soveltamisalaan
kuuluva yhteistyd MMA:iden kanssa voitaisiin toteuttaa naiden sopimusten puitteissa. Tasta
seuraisi, ettd my6s rahoitusapua myonnettéisiin assosi aatiokehyksen ulkopuolella.

5. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
51. Toimintavaihtoehdon 1 arviointi
5.1.1. Sosiaaliset jataloudelliset vaikutukset

MMA:iden pdasy EU:n markkinoille heikentyisi. Mahdolliset kauppaan liittyvat vaikutukset
johtuisivat kilpailun lisdantymisesta EU:n markkinoilla MMA:iden joutuessa kilpailemaan
kolmansien osapuolten kanssa, joiden tuotteilla ja palveluilla on parempi p&asy markkinoille
(esim. vapaakauppasopimuksen tai monenvdlisen sopimuksen nojala). MMA:iden
kilpailukyvyn heikkeneminen saattais heikentéd my6s EU:n ja MMA:iden taloudellisia
siteitd. Vaihtoehdossa 1 voisi kdyda myds niin, ettd kaupan aan séannét eivét tarjoais
riittdvasti kannustimia, jotta ne MMA:t, joilla e ole vahvoja taloussuhteita EU:n kanssa,
doittaisivat suhteiden vahvistamisen. N&n ollen e ole todenndkdistd, ettd
toimintavaihtoehdon 1 mukaiset kaupan aan sd&nnot edistéisivdt MMA:iden talouksien
monipuolistumista. MMA:iden alueellinen yhdentyminen heikentyisi, koska alkuperasdannot
eivét tarjoaiss MMA:ille lisdmahdollisuuksia hankkia tuotantopanoksia naapureiltaan ja nain
ollen lisdta kaupankayntia niiden kanssa.

512. Ymparistovaikutukset

Nykytilanteen sdilyttdminen e kasvattais EU-MMA-assosiaation myonteistd vaikutusta
MMA:iden ympéristoon. Edistyminen ympéristo- ja ilmastonmuutoskysymyksissa vaikeutuu,
jos niitéd e tunnusteta EU:n ja MMA:iden yhteisen edun mukaisiksi aloiksi ja vain muutamat
MMA:t péattavét tehda alan yhteisty6td EU:n kanssa.

Toimintavaihtoehdossa 1 EU e voiss myoskddn edistéd poliittista asialistaansa ja
kansainvdlisa sitoumuksiaan  biologisen  monimuotoisuuden, vihredn  energian,

F



o

ilmastonmuutoksen ja katastrofiriskin vahentamisen osalta® eivitkda MMA:t auttaisi niité
koskevien EU:n arvojen ja normien levittami sessa al ueensa ulkopuol el la.

5.1.3. Hallinnolliset vaikutukset

Tama vahtoehto e vakuttais EU:n elkd MMA:iden halinnolliseen rasitukseen.
Ohjelmointijakso ja oikeudellinen kehys pysyisivéat samoina. Tassa vaihtoehdossa olisi vaikea
vastata myonteisesti ulkopuolisten arvioijien esittamiin  pyyntoihin/suosituksiin, jotka
koskevat yhteistyon edistamista MMA:iden ja niiden naapurimaiden valilla muun muassa
koordinoimala MMA:ille, Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren (AKT) valtioille ja EU:n
syrjgssmmille alueille tarjolla olevia rahoitusvdineitd (Euroopan auekehitysrahasto)
paremmin. Vaihtoehto 1 e myoskadn mahdollistais EU:n rahoitusavun ohjelmointia
koskevien sdantdjen ja menettel yjen mukauttamista.

5.2 Toimintavaihtoehdon 2 arviointi
5.2.1. Sosiaaliset jataloudelliset vaikutukset

Toimintavaihtoehdon 2 sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset MM A :ihin ovat todenndk6isesti
myonteisia, koska MMA:iden tavaroiden markkinoillepddsy helpottuu, EU:n avoimuus
MMA:iden palveluntarjogjia ja sijoittajia kohtaan lisdantyy ja vamiuksien kehittémistoimia
voidaan kohdentaa paremmin. Vaihtoehto 2 siis mahdollistaa talouden monipuolistamisen ja
tyOpaikkojen luomisen uusiutuvien energialdhteiden, ekosysteemien hoidon ja innovoinnin
kaltaisilla aloilla. Alkuperésdantdihin ehdotetut muutokset johtavat todenndkdisesti siihen,
eta MMA:t kéyttavdt  niihin  sovellettavan  kauppagarjestelman  tarjoamia
vientimahdollisuuksia nykyista tehokkaammin.

Ehtojen yksinkertai staminen ja lieventaminen, avoimuuden lisééminen ja johdonmukaisuuden
parantaminen suhteessa muiden kauppakumppaneiden alkuperésaantdihin ovat omiaan
parantamaan tehokkuutta, liséamaan sellaisille talouden sektoreille tehtéavien investointien
houkuttelevuutta ja oikeusvarmuutta, jotka ovat riippuvaisia etuuskohteluun perustuvasta
markkinoille pdasysta, seké vahentamaan MMA:iden yritysten ja viranomaisten halinnollista
rasitusta.  Kumulaatiomahdollisuuksia monipuolistamalla voitaisiin parantaa MMA:iden
yritysten hankintamahdollisuuksia, mika voisi vaikuttaa myonteisesti niiden kil pailuasemaan
jaedistéda MMA:iden ja kolmansien maiden keskinéisten tal oussuhteiden kehittémisté.

MMA:ita voitaisiin teknista apua antamalla ja niiden valmiuksia kehittamalla auttaa teknisten
maaraysten seka terveys- ja kasvinsuojelusdantdjen noudattamisessa. Niiden noudattamatta
jattdaminen on suurin este MMA:iden vientituotteiden pé&asylle EU:n markkinaille.
PalvelualallaMMA:ille tésta aiheutuvat hy6dyt olisivat huomattavia.

Alukss  EU:n markkinoiden avoimuutta suhteessa MMA:iden palveluntarjogjiin
mukautettaisiin EU:n etuuskohteluun, minka jalkeen avoimuutta lisdttaisiin automaattisesti
joka kerta, kun EU myontaa edullissmman kohtelun jollekin kolmannelle osapuolelle.”

6 Tiedonanto Eurooppa 2020 — Alykk&an, kestévan ja osallistavan kasvun strategia, KOM(2010) 2020
lopullinen, 3.3.2010, ja tiedonanto Eurooppa 2020 -strategiaa tukeva talousarvio, KOM(2011) 500
lopullinen, 29.6.2011.

Siind missi EU:n avoimuuden painotettu keskiarvo vastaa GATS-sopimuksessa tarjontatapojen 1, 2 ja3
osdta tekijda 34, Cariforumin kanssa tehdyn talouskumppanuussopimuksen kaltaisessa
etuuskohtel usopimuksessa se vastaa tekijaa 57 (sijoittautumisen osalta tekijaa 74). Ks. kauppaajasiihen
liittyvia ndkokohtia koskeva assosi aatiopagtoksen lisdys 2.
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Rajoitusten poistamisesta eniten hyotyvia pavelualoja olisivat rakennus-, ympéristo- ja
virkistyspalvelut, joilla kaikilla on merkitystda MMA:ille. Avaamalla palvelual ojaan enemman
MMA:iden toimijoille EU edistdis uusien tai olemassa olevien aojen kehittamista
tarjoamala uusia vientimahdollisuuksia, joista yks esimerkki on nykyaikaiseen
viestintétekniikkaan perustuva ragat ylittdva kauppa. Liséks toimintavaihtoehto 2
mahdollistaisi investoinnit (sijoittautumisen) muille kuin MMA:iden palvelualoille, mika ei
ole tdla hetkella mahdollista. Se my6s lissis MMA:iden houkuttelevuutta ulkomaisten
suorien sijoitusten kohteena. Siitd huolehtiminen, etta MMA:t myontéava EU:lle
automaattisesti saman kohtelun kuin mité ne soveltavat Kiinan ja Yhdysvaltojen kaltaisiin
suuriin talouksiin, olisi EU:n ja MMA:iden erityissuhteen hengen mukaista ja kaytannon
sovellus vastavuoroi suuden periaatteesta.

EU vois kahdenvélisen vuoropuhelun puitteissa kannustaa MMA:ita edistamaan yritysten
yhteiskunnallisen vastuun periaatteita niiden alueella investoivien ja toimivien yritysten
keskuudessa. Tama edistdisi myos sosiaalisten ja ympéristoa koskevien normien soveltamista
MMA:issa.

Jatkuva, kohdennettu ja koordinoitu tuki MMA:iden strategioille, vamiuksille seka
oikeudellisilie ja institutionaalisille kehyksille toimintavaihtoehdossa 2 ehdotetulla tavalla on
omiaan lisddmaan EU:n roolia muun muassa MMA:iden politiikoissa ja sdantelymalleissa.
Vahtoehtoon 2 sisdtyy uusia EU:n ja MMA:iden yhteisty6td kaupan alala koskevia
saannoksi , jotka tarjoavat tahan tilaisuuden.

EU:n tukea MMA:iden valmiuksien kehittamiseen voitaisiin antaa myds sosiaalipolitiikkojen
(esim. ty6ttdmyys tai ammatillinen koulutus) laatimiseen jaltai toteuttamiseen MMA:iden
tal ouskasvustrategioiden edistamiseks.

5.2.2. Ymparistovaikutukset

Maérarahojen aluedllisia/temaattisa jakoperusteita korostamalla voidaan paremmin vastata
viime vuosikymmenen aikana esiin nousseisiin kysymyksiin, jotka ovat yhteisia kaikille
MMA:ille ja EU:lle. Samalla voitaisiin varmistaa, etta ympéristéon, ilmastonmuutokseen ja
biologiseen monimuotoisuuteen liittyvat MMA:iden erityispiirteet huomioidaan paremmin.
Erityisméérérahan osoittaminen ympéristd- ja ilmastonmuutoskysymyksiin vastaiss EU:n
poliittisen asialistan painopisteité ja edistéisi EU:n arvoja. Investoinneilla luonnonympériston
ja ympériston laadun parantamiseen olis myds huomattavia taloudellisia ja terveydellisia
vaikutuksia.

5.2.3. Hallinnolliset vaikutukset

Palveluja koskevan EU:n suosituimmuuskohtelun automaattisesta myontamisesta seuraisi,
ettd tédman toimintavaihtoehdon toteutus e rasittaiss MMA:iden vamiiks ragallisia
hallinnollisia valmiuksia entisestdan, koska talldin véltyttaisiin pitkiltd ja monimutkaisilta
neuvotteluilta. Teknisen avun méarittelya koko ohjelmointijaksoksi koskevalla ehdotuksella
voitaisiin  varmistaa, ettd yhteistyokohteiks valitut strategiat ja ohjelmat olisivat
jondonmukaisempia ja niita hallinnoitaisiin  tehokkaammin. Né&n voitaisiin varmistua
johdonmukaisuudesta seka asiantuntemuksen vaihdosta paikallisviranomaisten ja
ulkopuolisten asiantuntijoiden kesken.
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Viiveiden lyhentdminen EU:n rahoitusavun myoéntamista edeltédvassi dokumentoinnissa ja
avun taytantdonpanon nopeuttaminen lisdisivdt MMA:iden valmiuksia politiikan suunnittelun
jalainsdadannon aloilla.

Vaihtoehdon 2 uskotaan parantavan myos ohjelmoinnin gjoitusta siihen sisdltyvan ehdotuksen
ansiosta. Ehdotuksen mukaan MMA:t ja ne jasenvaltiot, jothin MMA:t ovat sidoksissa,
sopisivat kokonaisvaltaisesta (alue)kehityssuunnitelmasta. Suunnitelmat otettaisiin huomioon
MMA:iden ja EU:n valista yhteistyOstrategi aa mééaritel tdessa.

5.3. Toimintavaihtoehdon 3 arviointi
5.3.1. Sosiaaliset jataloudelliset vaikutukset

Toimintavaihtoehdon 3 vaikutukset riippuvat MMA:iden, EU:n ja kolmansien osapuolten
valisten neuvottelujen tuloksista. Ne siis vaihtelisivat sen mukaan, mista neuvotteluista on
kysymys. Yleisesti ottaen MMA:iden kauppavirrat kolmansien osapuolten kanssa saattaisivat
lisdantya tassa vaihtoehdossa. Toisaalta niiden teollisuudenalat saattaisivat joutua kovempaan
Kilpailuun, kun MMA:iden kotimarkkinoille ilmaantuisi halvempia tuontituotteita. Tallaisen
skenaarion hyotyjid olisivat kuluttgjat. Hyotyd koituiss myo6s jalostusteollisuudelle:
kayttamalla halvempia tuotteita tuotantopanoksina se pystyisi laskemaan kustannuksiaan ja
parantamaan Kilpailukykydan. Arimmat tuotteet voitaisiin jéttéa kaupan vapauttamistoimien
ulkopuolelle. Tullitulot voisivat vahentyd, jolloin MMA:iden olisi kehitettava vaihtoehtoisia
tulonlé&hteitd, jotka ovat véhemman riippuvaisia tavarakaupasta. Téla vaihtoehdollavoisi ndin
ollen olla huomattava kielteinen vaikutus MMA:iden julkisiin menoihin.

Tyynellamerella Sijaitsevien MMA:iden mahdollisesta sisallyttamisesta
tal ouskumppanuussopimukseen aiheutuvat sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset saattaisivat
edistéa jalostusteollisuuden (esim. tonnikala) kehittamistd, mik& puolestaan saattais lisété
ulkomaisten sijoitusten madraa muiden kumppanien kustannuksella. Se voisi my6s johtaa eri
teollisuudenalojen vertikaaliseen integraatioon. EU:n asianomaiset jalostusteollisuuden aat
voisivat hyotya tastd kehityksestd, jos se johtaisi kyseisten tuotteiden sdannéllisiin
toimituksiin EU:hun. EU:n teollisuuteen voisi kohdistua myds kielteisid vaikutuksia, koska se
joutuisi kovempaan kilpailuun. Synkimman skenaarion mukaan tietyissd EU:n jasenvaltioissa
menetettdisiin tyopaikkoja ja jouduttaisiin lopettamaan tiettyj& toimintoja.

Jos MMA:t avaisivat markkinansa naapureilleen palvelujen tarjoamista ja sjoittautumista
varten, se saattais tuoda liséd ulkomaisia suoria sijoituksia tai valiaikaisia palveluntarjoajia
seka avata markkinoita MMA:iden palveluntarjogjille ja sijoittgjille. Tama riippuu kuitenkin
kolmansien maiden kanssa kaytévien neuvottelujen tuloksesta ja niista aloista, jotka MMA:t
haluaisivat vapauttaa. Koska MMA:iden halinnolliset neuvotteluvalmiudet ovat rajalliset,
neuvottelujen aikana tarvittaisiin tiivista yhteistyota ja tukea, jotta vatetédn ennenaikainen
vapauttaminen aloilla, joissa kotimaan saantely ei ole ollut kuluttajansuojan kannalta riittavaa.
Jos kumppanimaiden kiinnostus MMA:iden markkinoita kohtaan e ole kovin suuri,
MMA:iden sisdllyttaminen EU:n vapaakauppasopimuksiin (ja mahdolliset monenvaliset
neuvottelut palvelujen tarjoamisesta ja gjoittautumisesta) saattaa johtaa siihen, etta
vapaakauppasopimuskumppanit pyytavéat EU:lta korvaukseks lisasitoumuksia. Tama vois
vinouttaa EU:n ja kumppanimaan/-maiden saavuttamaa neuvottel utul osta.

Talouskumppanuussopimuksiin mahdollisesti liittyvét MMA:t voisivat saada nimellisesti
enemman kauppaan liittyvaa rahoitusapua 11. EKR:stéq, mutta niilla el olis takeita siitd, etta
niiden tarpeisiin osoitetaan riittavasti rahoitusta, koska suurempien kumppaneiden ja
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kehitysmaiden intressit saattavat nousta etusijalle. Tama vaikutus voidaan torjua, jos MMA:t
liittoutuvat oman alueensa AKT-valtioiden, esimerkiks Antigua ja Barbudan, Fidzin,
Guyanan ja Paaun kanssa, jotka ovat pienia kehittyvia saarivatioitd® ja joilla on
samankaltaisia haasteita kuin MMA:illa. Samalla kun MMA:t pdasisivat osalliseksi néista
varoista, ne jaisivat ilman muita mahdollisia rahoitusléhteitd, joita niille on ollut tarjolla
MM A -assosi aatiopddtoksen puitteissa, esimerkiks siséisistd horisontaalisista ohjelmista ja
EU:n talousarviosta. Tama koskis my6s niitd MMA:ita, jotka sisdlytettdisiin tai
assosioitaisiin muihin vapaakauppasopimuksiin. Niiden tapauksessa menetysta e kuitenkaan
korvattaisi niiden alueen kattavista ulkoisista ohjelmista myonnettavall& lisrahoituksel la.

5.3.2. Ymparistovaikutukset

Koska MMA:t ovat kooltaan pienid, ympéristbvaikutukset siitd, ettd osa MMA:ista
sisélytettdisiin - muihin  kauppasopimuksiin, olisivat todenndkdisesti vahadisia eivétka
kasvattais kyseisten sopimusten jo tunnustettuja ympéristovaikutuksia. Markkinoiden
avaamisesta naapurimaalle aiheutuvat ymparistovaikutukset voisivat my6s olla suuremmat
kuin yksinomaan Euroopan unioniin avauduttaessa, koska liikenteeseen liittyvien vaikutusten
voidaan olettaa kasvavan siitékin huolimatta, etté yleensi naapurimaat sijaitsevat |ahempana
MMA:ita kuin EU. Nettovaikutus (verrattuna nykytilanteen séilyttdmiseen ja vaihtoehdon 2
mukaisiin paranneltuihin jarjestelyihin) vaihtelis MMA:ittain sekd sen mukaan, mihin
sopimukseen MMA liséttéisiin ja mika sen tilanne on tietyilla aloilla ennen neuvotteluja.
Niiden MMA:iden osdta, jotka pysyisvadt MMA-assosiaatiopaégtoksen mukaisessa
kauppajdrjestelmassd, ympéristbvaikutukset vastaisivat toimintavaihtoehdoissa 1 ja 2
esitettyja vaikutuksia. Kielteisa ympéristbvaikutuksia voitaisiin mahdollisesti lieventéa
tekemalla ymparistokysymyksissa yhteisty6td EU:n kanssa.

5.3.3. Hallinnolliset vaikutukset

Toimintavaihtoehto 3 olisi sek& neuvottelujen etta téytantdonpanon osata raskas ja
monimutkainen MMA:ille, niille jésenvadtioille, joihin MMA: ovat sidoksissa, EU:n
kauppakumppan(e)ille ja itse EU:lle. Prosess olis toistettava jokaisen sellaisen
kauppasopimuksen osalta, jota olisi muutettava tiettyjen MMA:iden niihin sisallyttamiseksi.

6. VAIHTOEHTOJEN VERTAILU
6.1. Toimintavaihtoehto 1

Nykytilanteen sdilyttdmista voitaisiin perustellusti pitéad hyvana vaihtoehtona EU-MMA-
assosiaatiolle tulevaisuudessa, koska nykyiset jarjestelyt on todettu hyddylliskss MMA:iden
sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen kannalta muun muassa siksi, etta ne tarjoavat vapaan
pddsyn EU:n lagoille markkinoille ja tukea néin tarjoutuvien vientimahdollisuuksien
hyodyntamiseen. EU:n ja MMA:iden vuosina 1999-2009 tekema yhteistyd® on todettu
ulkopuolisissa selvityksissd johdonmukaiseksi seka assosiaation tavoitteiden ettd MMA:iden
poliittisten painopisteiden kanssa. Selvitysten mukaan EU:n ja MMA:iden yhteistyon ja EU:n
muiden politiikkojen vdilla e ole esintynyt merkittdvia ristiriitaisuuksia tai
epgohdonmukaisuuksia. Vaikka vaihtoehto 1 onkin johdonmukainen SEUT-sopimuksen
neljdnnen osan ja sen johdanto-osan kanssa, silla e saavuteta MMA:iden, niiden
jasenvaltioiden, joihin MMA:t ovat sidoksissa, ja Euroopan komission yhteistd pyrkimysta

Y K:n luettelo pienisté kehittyvista saarivaltioista: http://www.un.org/special-rep/ohrlls/sid/list.htm.
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muokata ja nykyaikaistaa EU:n jaMMA:iden suhteita vastavuoroisuuden pohjalta. Sen sijaan,
etta se auttaisi nykyaikaistamaan suhteita ja luomaan vastavuoroisemman kumppanuuden,
jossa yhteiset edut voitaisiin ottaa paremmin huomioon, EU:n ja MMA:iden suhteiden
perustana perinteisesti ollut avunantaja/-sagja-asetelma pysyisi muuttumattomana.

MMA:iden tavaroiden ja pavelujen EU:n markkinoille péésyyn sovellettaisiin edelleen
olemassa olevia séantdjd, ja tuloksena oliss MMA:iden markkinoillepaésyn vaikeutuminen
(etuuksien heikentymisen takia). Tama vaikuttais kielteisesti MMA:iden sosiadliseen ja
taloudel liseen tilanteeseen.

6.2. Toimintavaihtoehto 2

Toimintavaihtoehto 2 parantaiss EU:n ja MMA:iden yhteisty6td, joka perustuu
kuulemismenettelyssd esiin tulleisiin sidosryhmien yhteisiin etuihin. Se myds auttaisi
tehostamaan yhteisty6ta kohdentamalla ja koordinoimalla EU:n, MMA:iden ja niiden
jasenvaltioiden, joihin MMA:t ovat sidoksissa, toimia entisestéédn. MMA:iden ensisijaisiksi
madritteleméat yhteistydalat (esim. biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen
sédilyttdminen, tutkimus jainnovointi) saisivat lisdtukea EU:lta.

Toimintavaihtoehdossa 2 EU tukiss MMA:ita sellaisten kriittisten kysymysten kasittelyssa,
jotka haittaavat niiden kestdvéd kehitystéa (esim. ilmastonmuutos) ja joista ne eivét selvia
yksin. Saarialueet eivét voi yksindan kehittda tuloksellisia toimenpiteita tallaisiin haasteisiin,
vaan ne tarvitsevat kumppaneita, ja ne on otettava mukaan maailmanlaajuisiin ratkaisuihin.

Toimintavaihtoehto 2 tarjoaiss MMA:ille nykyaikaistetun kauppajarjestelman EU:n kanssa.
Jarjestelma 1) tarjoaiss paremmat akuperdsddnnét ja 2) takais palvelukaupan ja
sijoittautumisen osalta kohtelun, joka ei olisi epéedullisempi kuin kohtelu, jonka EU myodntaa
kolmansille osapuolille. Nykyisessa jarjestelméssa néin e ole.

Toimintavaihtoehto 2 olis johdonmukainen SEUT-sopimuksen neljénnen osan ja sen
johdanto-osan kanssa. Se olis keino soveltaa kéytdnndssd EU:n neuvoston poliittisia
suuntaviivoja kolmen tavoitteen eli kilpailukyvyn, selviytymiskyvyn ja yhteistyon osalta.
Toimintavaihtoehdon 2 mukaisesti assosiaatiokehyksessa otettaisiin huomioon politiikan
viimeaikainen kehitys ja keskustelut, joita on kayty viimeisen vuosikymmenen aikana. Tassa
vaihtoehdossa politiikan johdonmukaisuus olisi turvattu ja sitd liséttéisiin. Sosiaaliset,
taloudelliset ja ympdristoon liittyvét vaikutukset olisivat myonteisempia kuin vaihtoehdossa
1.

Toimintavaihtoehto 2 vastaisi nykyistd paremmin yhteisen edun kasitettd. Se mahdollistais
EU:n poliittisen asialistan painopisteiden huomioimisen EU:n ja MMA:iden suhteissa ja
kasvattais EU:n lisdarvoa kansainvdlisena toimijana uusissa maailmanlagjuisissa
kysymyksissa. Néin toimimala MMA:t voisivat paremmin edistéa EU:n arvoja ja normeja
muualla maailmassa.

6.3. Toimintavaihtoehto 3

Sisdllyttamalla tai assosioimalla MMA:t muihin kauppasopimuksiin voitaisiin saavuttaa osa
EU-MMA-assosiaation tavoitteista. Se e kuitenkaan olis osa assosiaatiota. Lisdks
vaikuttaisi, ettei vaihtoehtoa 3 ole kaikilta osin mukautettu kaikkien tai edes useimpien
MMA:iden tarpeisiin ja todellisuuteen. My6s EU:lle itselleen voi aheutua kielteisa
vaikutuksia, jos silta vaaditaan huomattavia korvauksia MM A :iden sisdllyttamisesté voimassa
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oleviin sopimuksiin. Jos MMA:t sisdllytetédn muihin kauppasopimuksiin, ne assosi oituneet
maat ja alueet, joilla on perustudailliset siteet jasenvaltioihin, lakkaisivat oikeudellisesti ja
tosiasiadlisesti olemasta MMA:ita. Koska toimintavaihtoehdon 3 valinta saattaa johtaa siihen,
etta EU:n on solmittava erityyppiset suhteet kunkin MMA:n kanssa, sen edellyttama
oikeudellinen prosessi olisi hyvin monimutkainen, ja se olisi k&ytéva lapi kunkin MMA:n
kanssa erikseen Myds epéaselvyys MMA:iden ja niiden asukkaiden asemasta todennakoi sesti
liséantyisi. Tiettyja sdantdja, jotka jo sisdltyvét tai joiden sisdlyttémistd harkitaan eri
sopimuksiin, e valttamatta sovellettaiss MMA:iden asukkaisiin silla perusteella, ettd he ovat
EU:n kansalaisia.

6.4. Johdonmukaisuus

Kaikki kolme toimintavaihtoehtoa ovat johdonmukaisia SEUT-sopimuksen neljannen osan
kanssa.

Toimintavaihtoehdot 2 ja 3 ovat johdonmukaisia poliittisten asialistojen ja kymmenen viime
vuoden aikana esiin nousseiden poliittisten painopisteiden kanssa. Toimintavaihtoehdossa 1
sen Sijaan assosiaatiota e mukauteta viimeisimpddn kehitykseen eika siind huomioida
taysmadraisesti komission ehdottamia kolmea keskeista tavoitetta (kilpailukyky,
selviytymiskyky jayhteisty0), jotka EU:n neuvosto on vahvistanut (ks. 1.3 kohta).

6.5. Tuloksdllisuus

Toimintavaihtoehdossa 1 tavoitteita ei voida méaaritella niiden poliittisten painopisteiden
mukaisesti, jotka esitetéén komission tiedonannossa EU:n ja merentakaisten maiden ja
alueiden (MMA:iden) uuden kumppanuuden perustekijat® ja jotka neuvosto on vahvistanut™.
Toimintavaihtoehtoon 1 el sisdlly MM A -assosi aatiopaéttksen tarkistus, joka mahdollistaisi
EU:n ja MMA:iden yhteisten uusien haasteiden sisdllyttamisen paétokseen. Lisaks se, ettel
MM A-assosi aatiopddtoksessa voida ottaa huomioon EU:n ja kolmansien osapuolten vélisiin
kauppasopimuksiin tehtyja muutoksia, heikentdiss EU:n valmiuksia ganmukaistaa EU—
MM A-kehysta vaihtoehdon 1 puitteissa.

Toimintavai htoehdossa 2 sen sijaan ehdotetaan assosi aatiokehyksen tarkistamistajanain ollen
otetaan taysimaardisesti huomioon assosiaation tarkoitus ja tavoitteet, sellaisina kuin ne on
madritelty SEUT-sopimuksen neljannessa osassa, vuoden 2001 jélkeen esiin nousseet
poliittiset painopisteet seka kolme keskeistéd tavoitetta, jotka ovat kilpailukyky,
selviytymiskyky ja yhteistyd. Tama mahdollistais yhteistyon tiivistamisen ymparisto- ja
ilmastokysymyksissg, synergioiden luomisen ja sitd kautta MMA:iden ympériston
selviytymiskyvyn parantamisen, mikéa edistéisi niiden sosiadlista ja taloudellista kehitysta
seka kilpailukykya.

Toimintavaihtoehdossa 3 MMA:ille voitaisiin teoriassa laatia rédtéloidyt ratkaisut kaupan
alalla, mutta siita puuttuu kattava kehys EU:n ja kaikkien MMA:iden kokonaisvaltaiselle
kumppanuudelle.

©6.6. Tehokkuus

Kuten edella mainittiin, komissio on ilmoittanut aikovansa ehdottaa EU-MM A -assosi aation
nykyaikaistamista. Siihen ndhden toimintavaihtoehto 1 el vaikuta tarkoituksenmukaisimmalta

° K OM (2009) 623 lopullinen, 6.11.2009.
10 Neuvoston paétel mét 17801/09 EU:n suhteista merentakaisiin maihin ja aueisiin (MMA:t), 22.12.2009.
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vaihtoehdolta. Itse asiassa vaihtoehto 1 e vastaa tehokkaalla tavalla MMA:iden ja EU:n
valisen kumppanuuden uudistustarpeeseen, koska siind e huomioida kaynnissa olevaa
kansainvalisen kaupan vapauttamista elkd MMA:iden kykya edistéd EU:n arvoja. Siina ei
mydskaan tunnusteta valmiutta nimeté yhtei sté etua edustavia aloja tai huomioida ympériston
jaauedlisen yhdentymisen kaltaisia aoja erityisella tavalla

Toimintavaihtoehto 2 on tarkoituksenmukaisin keino vastata komission aikomukseen ehdottaa
EU:n ja MMA:iden vélisen assosiaatiokehyksen nykyaikaistamista. Lisdks vaihtoehdossa 2
kauppasuhteisiin  liittyvista hallinnollisista vaatimuksista ja menettelyistd tehtéisiin
joustavampia ja kevyempié.

Vaihtoehdon 3 tehokkuutta voisi heikentéd kahden rinnakkaisen yhteistyokehyksen
(talouskumppanuus- tai vapaakauppasopi mukseen perustuvat kauppasuhteet ja muiden alojen
osdta MMA-assosiaatiopaatds) olemassaolo, mika liséis hallinnollista rasitusta. Sen
toteuttaminen olisi raskasta ja monimutkaista MMA:ille, niille jésenvaltioille, joithin MMA:t
ovat sidoksissa, EU:n kauppakumppaneille ja itse EU:lle. Naista syista myds hallintomenot
todennakoisesti kasvaisivat sekd EU:ssa etta MMAissa.

7. PARHAAKSI ARVIOITU VAIHTOEHTO

Toimintavai htoehtojen analyysin ja vertailun perusteella vaihtoehto 2 arvioidaan parhaaksi,
koska se vastaa parhaiten

a) Euroopan komission, MMA:iden, niiden jasenvaltioiden, joihin MMA:t ovat
sidoksissa, ja EU:n yhteista padmaédraa tarkastella uudelleen ja tarkistaa EU:n ja
MMA:iden assosiadtiota ja luoda vastavuoroisempi kumppanuus, joka perustuu
yhteisiin etuihin ja huomioi MMA:iden moninaiset haasteet;

b) EU-MMA-assosiaation tarkoitusta ja yleisid tavoitteita sellaisina kuin ne on
médritelty EU:n suhteita MMA:iden kanssa koskevassa SEUT-sopimuksen
neljannessi 0sassa;

C) edelld esitetyn, jarjestyksessa seuraavan assosi aatiokehyksen erityistavoitteita.

Vaihtoehdossa 2 MMA-assosiaatiopddtos siis nykyaikaistettaisiin ja sovitettaisiin EU:n
nykyiseen poliittiseen toimintakehykseen. Mydhemmassa vaiheessa vaihtoehto 2 mahdollistaa
keskittymisen kestavén kehityksen kolmeen pilariin (talous-, sosiaali- ja ympéristOasiat) seka
kymmenen viime vuoden aikana esiin nousseiden kansainvélisen politiikan painopisteiden
(esim. ilmastonmuutos, ympérist6 ja energia) korostamisen.

Kaupan alan sdantdjen osalta vaihtoehto 2 mahdollistaisi sen, ettda MMA:iden tavaroiden
tullitonta ja kiinti6tonta paasya EU:n markkinoille voitaisiin jatkaa ja samanaikaisesti (toisin
kuin vaihtoehdossa 1) voitaisiin kohentaa MMA:iden markkinoillepéésyn edellytyksia
Lisaks vaihtoehdossa 2 ehdotetaan palvelukauppaa ja sijoittautumista koskevien jérjestelyjen
tarkistamista ja suosituimmuuskohtelun myontdmista MMA:ille siing, missa niihin
toistaiseks sovelletaan ainoastaan kolmansia maita koskevaa peruskohtelua (GATS-
sopimuksen mukai sesti).

Rahoitusavun osalta vaihtoehdossa 2 ehdotetaan, ettd alueellisten méaarérahojen osuutta
MMA:ille vuosiksi 2014-2020 osoitetuista kokonaismédrarahoista lisétédn. Tama antais
mahdollisuuden tukea taloudellisesti MMA:iden toimia, joilla ne pyrkivét ratkaisemaan
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viimeisen vuosikymmenen aikana esiin nousseita, kaikkia MMA:ita ja EU:ta kiinnostavia
kysymyksid. Samanaikaisesti vaihtoehto 2 palvelisi tavoitteita tiivistdda MMA:iden ja niiden
naapurimaiden vélista yhteistyotd, lagjentaa EU:n vaikutusvaltaa MMA:iden vélityksella ja
edistéa EU:n poliittista asialistaa maai | manl agj ui sesti.

8. SEURANTA JA ARVIOINTI

MMA-assosiaatiopddtds on saadds, jolla neuvosto vahvistaa MMA-EU-assosiaation
oikeudellisen kehyksen. Luonteeltaan se on teksti, jossa méaritell&&n EU:n ulkosuhteet néiden
maiden ja aueiden kanssa. Nan ollen sen taytantdbnpanoa e voida arvioida
perusindikaattoreilla.

Mitd tulee EU:n rahoittamaan yhteistython, assosiaation tuloksellisuutta seurataan
tarkastuksin ja arvioinnein. Seurantaa koskevat yksityiskohtaiset sa@nnokset vahvistetaan
komission asetuksessa, jolla neuvoston pddtds pannaan taytantoon. Panos-  ja
tuotosindikaattorit maaritelldan jokaisen EU:n rahoittamaan yhteistyohon liittyvéan ohjelman
puitteissa, joista sovitaan komission ja kunkin MMA:n kesken. Nama arvioinnit ovat linjassa
11. EKR:n taytanttonpanoa koskevien sdanndsten kanssa.
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