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ARBETSDOKUMENT FRAN KOMMISSIONENS AVDELNINGAR
SAMMANFATTNING AV KONSEKVENSBEDOMNINGEN

Foljedokument till
RADETSBESLUT

om associering av de utomeuropeiska landerna och territorierna med Europeiska
unionen

1. PROBLEMFORMULERING

Genom fjarde delen i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat EUF-
fordraget) associeras de utomeuropeiska landerna och territorierna (nedan kallade ULT) med
Europeiska unionen. Enligt artikel 198 i EUF-fordraget &r syftet med associeringen att framja
den ekonomiska och sociala utvecklingen i ULT och att uppréita ndara ekonomiska
forbindelser mellan dem och unionen som helhet. Det framhalls ocksa att associeringen i
forsta hand ska framja ULT-invanarnas intressen for att pd sd sdtt fora dem mot den
ekonomiska, sociala och kulturella utveckling som de efterstravar.

Sedan 1958 har bestdmmelser om de nérmare riktlinjerna fér och forfarandet vid denna
associering faststéllts av Europeiska unionens rad genom en rad associeringsbesiut for dessa
lander och territorier (ULT-beslut). Det aktuella ULT-beslutet’ upphér att galla den 31
december 2013. Oversynen av detta beslut som genomforts inom ramen for EUF-fordraget
pagéar och bor ledatill ett lagstiftningsfordag till ett nytt ULT-beslut, som véntas tradai kraft
den 1 januari 2014. Detta forslag kommer att bygga pa en heltdckande dversyn inom ramen
for denna konsekvensbeddmning dér Europeiska kommissionen, ULT, EU:s medlemsstater
och dvriga berérda parter deltagit. | linje med radets slutsatser 17801/2009 av den 22
december 2009 om EU:s forbindelser med ULT bor fordaget syfta till att foérnya
associeringen och fokusera samarbetet kring prioriteringar som av samtliga parter anses vara
av gemensamt intresse.

| forslaget till beslut kommer i enlighet med artikel 203 i EUF-fordraget bestdammelser om de
narmare riktlinjerna och forfarandet for samtliga UL T:s associering med EU att faststéllas,
oberoende av de enskilda landernas och territoriernas valfardsniva eller andra sardrag. |
bedlutet faststdlls den réttsliga ramen, den alménna ramen for associeringen och de mgjliga
omradena for samarbete mellan EU och ULT, den handelsordning som ska styra
handel sutbyte och samarbete pa detta omréde och de olika finansiella instrument som ULT
kan omfattas av (elfte EUF och de horisontella programmen). Denna homogena ram kommer,
nar det géller EU:s finansiella stod, att utformas mer i detalj vid programplaneringen med
varje enskilt ULT som omfattas av stod, for att kartlagga de samarbetsomréden dar EU-stodet
skulle ha storst verkan for att uppfylla malen med associeringen. | detta avseende kommer

! Rédets beslut 2001/822/EG av den 27 november 2001 om associering av de utomeuropeiska landerna

och territorierna med Europeiska gemenskapen (EGT L 314, 30.11.2001, s. 1), andrat genom beslut
2007/249/EG (EUT L 109. 26.4.2007, s. 33).

SV



SV

man sarskilt att beakta den sarskilda ekonomiska, sociala och miljomassiga situationen for det
berérda ULT och behoven pa dessa omraden.

Fordaget till radets beslut ingdr i Europeiska kommissionens arbetsprogram for 2012.

Sedan det nu gallande UL T-beslutet antogs 2001 har férhallandena for ULT andrats vasentligt
bade regionalt och internationellt. Nya politiska prioriteringar har vuxit fram bade pa
europeisk och internationell niva, (t.ex. miljo, klimatférandringar, hdllbar forvaltning av
naturresurserna) och de globala handelsmonstren har forandrats. Kommissionen har lagt fram
forslag till en strategi? som fokuserar pa tre prioriteringar: smart tillvaxt, héllbar tillvaxt och
tillvaxt for alla— som ett svar pa den ekonomiska och finansiella krisen.

ULT asin sida stér fortfarande infor ekonomiska och sociala problem och/eller kampar for att
skapa en hdllbar grund for sina ekonomier. De star infor flera svarigheter som hénger samman
med den kansliga miljé dar de befinner sig och behovet av att sékra den miljopelaren for
hallbar utveckling..

En rad fragor av alméan karaktéar har identifierats genom offentliga samrad, t.ex.
forskjutningen av fokus i utvecklingssamarbetet fran fattigdomsminskning till storre
Omsesidighet i forbindelserna. Denna foéréndring skulle kunna gora att associeringen blir en
respons pa de verkliga forhdlandena ute pa faltet och sorja for att ULT:s sérdrag, mangfald
och sarbarhet erkdnns, liksom deras betydelse for den biologiska mangfalden. En sadan
forandring skulle ocksa bli ett uttryck for att ULT:s huvudproblem inte &r fattigdomenii sig.

Den viktigaste fragan som man maste ta itu med & att skapa hallbar utveckling for ULT:s
ekonomier och samhéllen genom att 6ka deras konkurrenskraft, minska deras sarbarhet och
samarbeta med deras grannléander och integrera dem i den regionala och/eller globala
ekonomin.

De bakomliggande orsakernatill problemet kan sammanfattas som foljer:

(1) ULT har problem med att dvervinna problem som beror pa rent fysiska forhallanden
(insuléra, sma, avlagset belagna och med exklusiva ekonomiska zoner av varierande
storlek).

(2 De lyckas inte mildra den stora utsatthet som beror pa geografiska forhallanden
(belagna i omrdden med cykloner och jordbavningar, utsatta for
klimatforandringarnas effekter som blekning av korallreven och den stigande
havsnivan, och i htg grad beroende av dyra transportkostnader for importen av
fossilabranden).

(3) De har problem med att 6ka den |aga administrativa kapaciteten pa grund av att de &r
sa sma, och har darfor svéarigheter att utarbeta och genomfora politiska instrument
och att utveckla infrastrukturer.

4) De lyckas inte utveckla sina mikroekonomier som utmérks av strukturella svagheter,
t.ex. en liten odiversifierad produktionsbas och export som & koncentrerad till nagra
f& sektorer.

2 Meddelandet KOM(2010) 2020 slutlig av den 3 mars 2010 Europa 2020 — En strategi fér smart och

héllbar utveckling for alla.
Se bilaga 12 for en mer ing&ende analys av UL T:s ekonomiska profiler.
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(5) Deras handelsformaner i forbindelserna med EU haller pa att urholkas och de maéter
okad konkurrens for sin export till tredjelanders marknader pa grund av att deras
handelspartner (EU, Férenta staterna och Kanada) som &r viktiga exportmarknader
for vissaULT ingér allt flerafrihandelsavtal.

(6) De kan ibland inte omfattas av initiativ eller avtal som ingatts av EU och/eller
medlemsstaterna som syftar till att tackla politiska prioriteringar pa europeisk eller
internationell niva som vuxit fram under de senaste tio aren, t.ex. konsekvenserna av
klimatforandringarna for tredjeparter, vilket gor det svarare for ULT att ansluta sig
till mekanismer for insatser.

2. SUBSIDIARITETSANALYS

EU:s rétt att agera nar det galler forbindelserna mellan EU och ULT hérror framst fran del
fyra i EUF-fordraget. Syftet med associeringen mellan EU och ULT, dvs. ekonomisk och
social utveckling och nara ekonomiska band mellan ULT och EU som helhet, kan inte uppnés
genom atgarder pa medlemsstatsniva. Dessutom kan medlemsstaterna inte agera nar det géller
handelsordningen med ULT eftersom den gemensamma handelspolitiken faller under EU:s
exklusiva behdrighet (femte delen avdelning Il i EUF-fordraget). Enligt artikel 206 ska EU:s
politik bidra till en harmonisk utveckling av varldshandeln, en gradvis avveckling av
restriktionerna i den internationella handeln och i utlandska direktinvesteringar samt en
sankning av tullmurarna och andra &tgarder. Bestammelserna for de formanliga
handel sférbindel serna mellan EU och ULT regleras genom de principer som faststédlls i femte
delen avdelning 1l i EUF-férdraget om EU:s handel spolitik.

| enlighet med artikel 203 i EUF-fordraget ska Europeiska unionens rad anta bestammelser
om de narmare riktlinjerna for och forfarandet vid ULT:s associering med unionen. Dessa
omfattar handel och handelsrelaterade fragor, tullordningar, folkhdlsan, den alménna
sékerheten och den allménna ordningen samt fri rorlighet for arbetstagare i alla ULT och
medlemsstater. Detta forvéantas vara forenligt med de principer som faststédlls i EUF-fordraget
om definitionen och genomférandet av EU:s politik och verksamhet, bland annat rérande
milj6 och jamstélldhet (EUF-fordraget forsta delen).

Infor de alltmer komplexa problemen kommer ingen av EU:s interna prioriteringar — sékerhet,
smart och hdllbar tillvaxt for ala, nya arbetstillfalen, klimatforandring, tillgang till energi,
resurseffektivitet, bl.a. skydd av den biologiska méngfalden, férvaltning av vattenresurser och
avfall, hdsa och pandemier samt utbildning — att kunna uppnas isolerat fran den Gvriga
varlden.

Med sina 27 medlemsstater som agerar for en gemensam politik och gemensamma strategier
ar det endast EU som har den kritiska massa som kravs for att beméta globala utmaningar,
som t.ex. klimatforandringarna. Enskilda medlemsstaters ageranden kan bli begransade och
splittrade. Denna kritiska massa gor aven att EU hamnar i en béttre position néar det galler att
fora politisk dialog med UL T-partnerregeringar.

Genom sina yttre &garder verkar EU for att framja sina normer och dela med sig av sin
expertis. ULT kan komma att bli strategiska utposter for EU vérlden dver. En anpassning av
lagstiftning och normer i ULT till EU-niva skulle kunna ledatill att de olika ULT fér ett okat
inflytande i dessaregioner, vilket i sin tur leder ger en motsvarande 6kning av EU:s inflytande
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3. MALEN FOR EU-INITIATIVET

Pa grundval av artiklarna 198 och 199 i EUF-fordraget & de almanna maen for
associeringen att

- Framja UL T:s ekonomiska och sociala utveckling.
- Upprétta ndra ekonomiska forbindelser mellan ULT och unionen som helhet.

- | forsta hand framja ULT-invanarnas intressen och valstand for att pa sa sétt fora
dem mot den ekonomiska, sociala och kulturella utveckling som de efterstrévar.

- Majliggora for ULT att omfattas av samma behandling nér det géler handel som
medlemsstaterna beviljar varandra.

- Framja definitionen och genomférandet av miljépolitik i ULT som en av de tre
pelarnafor hallbar utveckling (tillsammans med ekonomisk och social utveckling).

Under de olika samréd och externa undersokningar som genomférts har ett tydligt
samforstand vuxit fram bland berorda parter, externa bedémare och politiker om att
associeringens syfte och mal, sdsom de faststélls i artiklarna 198 och 199 i EUF-fordraget, bor
omséttas i de ma som kommissionen har faststallt som avgorande for associeringen och som
godkants av r&det®. De sirskilda mélen for nésta ram for associeringen bor darfér vara
foljande:

- Bidratill att frémja EU:s varderingar och normer i hela vérlden.

- Inféra mer 6msesidighet i forbindelserna mellan EU och ULT med utgangspunkt i
gemensamma i ntressen.

- Framja UL T:s konkurrenskraft.

- Starka ULT:s aerhamtningsformaga och minska ULT:s sarbarhet ekonomiskt och
miljomassigt.

- Framja samarbete mellan UL T och tredje parter.

- Integrera EU:s politiska prioriteringar.

- Beakta forandringar i de globala handelsmoénstren och EU:s handelsavtal med tredje
parter.

4. ALTERNATIV

4.1. Bortvalda alter nativ

4.1.1. IngaEU- atgarder

Alternativet " Inga EU-atgarder” beddmsinte i denna konsekvensbedomningsrapport eftersom
fjarde delen i EUF-fordraget i sig innebér en skyldighet for EU att agera.

4 K OM (2009) 623 och rédets slutsatser 17801/09.
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4.1.2. Tva separata radsbeslut: ett om handelsordningen och ett om samarbete for hallbar
utveckling

Detta alternativ valdes bort eftersom det skulle forsvaga mdjligheten att faststélla en
overgripande ram for samtliga ULT. Dessutom skulle det snarare dka lagstiftningsbordan for
EU-institutionerna och begrénsa EU-UL T-partnerskapets synlighet.

4.2. Alternativ 1: Ingen forandring. Det nuvarande ULT-beslutet forlangs utan
nagra andringar.

Alternativ 1 innebar att strukturen och innehdlet i det nu gallande UL T-beslutet bibehdlls
under perioden 2014—2020.

4.3. Alternativ 2. Modernisering av ULT-beslutet och anpassning till EU:s
strategiskaram

Alternativ 2 innebér att UL T-beslutet moderniseras och anpassas till unionens strategiska ram.
Dess ma och principer skulle revideras med hansyn tagen till EU-rédets politiska riktlinjer,
de 6nskemd som ULT och deras mediemsstater gett uttryck for vid olika tillfallen samt de
externa studiernas resultat.

Detta alternativ innebér att samarbetet mellan EU och UL T sérskilt inriktas pa gemensamma
intressen som berdrda parter efterlyst och som framhdllits som en rekommendation i de
externa undersokningarna, t.ex. klimatforandringen, bevarandet av den biologiska
mangfalden, forskning och innovation, och géra det mgjligt att ta hénsyn till de internationella
politiska prioriteringar som vuxit fram under de senaste tio aren och som Gverensstammer
med Europa 2020-agendan. Dessutom skulle associeringen mellan EU och ULT enligt detta
aternativ bidra till att framja EU:s intressen och véarderingar, med tanke pa ULT:s roll som
utposter for EU i sinaregioner.

Enligt alternativ 2 skulle handelsordningen &ven i fortsdttningen ge ULT tull- och kvotfritt
tilltr&de till EU-marknaden. Nya bestdmmelser skulle dessutom ge ULT béttre villkor for
tilltradet till EU-marknaden genom en éversyn av reglerna om férmansursprung”. Dessutom
bor enligt alternativ 2 ordningarna for handel med tjanster och etablering ses 6ver och ULT
beviljas behandling som mest gynnad nation, i de fal déar de fér nérvarande endast omfattas
av behandling som tredje land (dvs. Allmanna tjanstehandel savtalet — Gats).

Slutligen innebdr detta alternativ att nya bestdmmelser infors som skulle sorja for att
handelsformanerna forvaltas pa rétt sitt och att ULT:s, mediemsstaternas respektive EU:s
ansvar nar det galler administrativafel och bedrageri klargjordes.

4.4. Alternativ 3: Ingaende av flera olika partner skapsavtal

Alternativ 3 ger en diversifiering av forbindelserna mellan EU och ULT. Tva olika strategier
skulle anvandas pa omradet handel och ekonomiskt samarbete. Detta innebér att vissa ULT
tas med i andra bilateraa handelsarrangemang som EU ingétt, dvs. ekonomiska

(t.ex. genom att nationalitetskravet p& besittningarna pa fiskefartyg utanfor territorialvattnen tas bort
och nya eller tydligare definitioner av varor som i sin helhet framstéllts i ett visst land och minsta
bearbetning och behandling inférs, uppluckrade administrativa krav pa bevisning for direkt transport av
ULT-varor mellan ULT-territorier och EU, nya mdjligheter till kumulation, flexiblare férfaranden for
undantag frén ursprungsreglerna med en giltighetsperiod som faststalls fran fall till fall osv.).
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partnerskapsavtal och frihandelsavtal, i de fall detta & l&mpligt och mgjligt. For 6vriga ULT
skulle det inom ramen for associeringen upprattas en ULT-handelsordning motsvarande
aternativ 1 eller 2. Denna ordning tacker visserligen inte handel och ekonomiskt samarbetet
med de ULT som ingdr i ett annat handel sarrangemang, men skulle kunna omfatta samarbetet
med alla ULT inom alla évriga omraden. En annan l6sning vore att 1&ta allt samarbete med
ULT som omfattas av ett ekonomiskt partnerskap eller ett frihandelsavtal ske inom ramen for
dessa avtal. Detta innebar att ekonomiskt bistand &ven skulle tillhandahdllas utanfor
associeringen.

5. K ONSEK VENSBEDOMNING
5.1 Bedbmning av alternativ 1
5.1.1. Sociala och ekonomiska konsekvenser

Forsamrat tilltrade till EU-marknaden fér ULT: alla handelsrelaterade konsekvenser kommer
att harrora fran den ckade konkurrens som ULT riskerar att utséttas for pa EU-marknaden till
foljd av att tredjelander som & EU:s partner far béttre marknadstilltrade for sina varor och
tjanster (t.ex. genom ett frihandelsavtal eller ett multilateralt avtal). Om ULT férlorar i
konkurrenskraft kan detta fa till foljd att de ekonomiska banden mellan EU och ULT
forsvagas. Alternativ 1 kan ocksa innebéra att handelsreglerna inte ger tillrackliga incitament
att skapa nara ekonomiska férbindelser med EU fér de ULT som fér narvarande inte har
sadana. Det &r darfor osannolikt att handelsreglernainom ramen for aternativ 1 skulle framja
en ekonomisk diversifiering i ULT. Den regionala integrationen av ULT skulle undergrévas,
eftersom ursprungsreglerna inte skulle ge ULT béttre mojligheter att skaffa insatsvaror fran
sina grannlander och pa sa sétt 6ka handeln med dem.

5.12. Miljokonsekvenser

Om den nuvarande situationen bibehdlls skulle associeringen mellan EU och ULT inte leda
till 6kade positiva effekter for miljon i ULT. Om miljo- och klimatfrégor inte erkénns som en
angelagenhet av gemensamt intresse for EU och ULT undergrévs framstegen pa dessa
omréden, dar endast nagrafa ULT har beslutat att samarbeta med EU.

Alternativ 1 skulle inte heller géra det méjligt for EU att frémja sin politiska agenda och sina
internationella &taganden® nar det galler biologisk méngfald, gron energi, klimatférandring
och katastrofriskreducering i ULT, och ULT skulle inte bidra till att frémja EU:s vérderingar
och normer pa dessa omraden i hela vérlden.

5.1.3. Administrativa konsekvenser

Detta alternativ skulle inte paverka den administrativa bordan for vare sig EU eller ULT.
Programplaneringscykeln och den réttsliga ramen skulle forbli of6randrade. | detta aternativ
skulle det vara svart att ta hansyn till de krav och rekommendationer som externa utvérderare
har framfort nér det galler att frdmja samarbete mellan ULT och deras grannlénder, t.ex. en
béttre samordning av de finansiella instrument som star till forfogande for ULT, landerna i
Afrika, Vastindien och Stillahavsomradet (AVS) respektive EU:s yttersta randomraden

6 Meddelande KOM(2010) 2020 dutlig av den 3 mars 2010 Europa 2020 — En strategi for smart och
héllbar tillvaxt for alla och meddelande KOM(2011) 500 slutlig av den 29 juni 2011 En budget for
Europa 2020.
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(Europeiska regionala utvecklingsfonden, ERUF). Alternativ 1 skulle inte heller mdgjliggéra
en anpassning av regler och forfaranden for programplaneringen av EU:s ekonomiska bistand.

5.2. Beddmning av alternativ 2
5.2.1. Sociala och ekonomiska konsekvenser

Alternativ 2 kommer troligen att leda till positiva och ekonomiska verkningar pa ULT,
eftersom marknadstilltradet for varor fran ULT forbéttras, EU erbjuder 6kade mojligheter for
tillhandahdllare av tjanster och investerare fran ULT, och mdjligheter till mer malinriktade
insatser for kapacitetsuppbyggnad. Alternativ 2 innehdller slledes en potential for stérre
ekonomisk diversifiering och skapande av arbetstillfallen i sektorer sdsom fornybar energi,
forvaltning av ekosystem, innovation osv. De andringar som foreslas i ursprungsreglerna
kommer sannolikt att leda till att ULT anvander de exportmdjligheter som erbjuds genom
UL T-handel sordningen pa ett mer effektivt sétt.

Om villkoren forenklas och mjukas upp och Oppenheten och samstdmmigheten med
handel spartnernas ursprungsregler starks kommer detta troligen att leda till 6kad effektivitet,
Okad dragningskraft och réattslig sékerhet for investeringar i ekonomiska sektorer som &r
beroende av formanstilltrade till marknaden och att minska den administrativa bordan for
foretag och myndigheter i ULT. En diversifiering av mgjligheterna till kumulation skulle
mojliggora béattre inkopsmdjligheter for foretag i ULT, vilket kan inverka positivt pa deras
konkurrenskraft och stimulera till uppréttande av ekonomiska foérbindelser mellan ULT och
andra tredjelander.

Genom tekniskt bistand och kapacitetsuppbyggnad skulle ULT kunna stodjas i efterlevandet
av de tekniska, sanitdra och fytosanitéra bestémmelserna, som utgor de allvarligaste hindren
for tilltradet for ULT:s export till EU-marknaden. | tjanstesektorn skulle fordelarna for ULT
vara betydande.

Till en borjan skulle 6ppnandet av EU-marknaderna for ULT:s tillhandahdllare av tjanster
anpassas till EU:s gynnsammaste behandling och darefter alltid automatiskt uttkas da EU
beviljar andra tredjeparter mer gynnsam behandling’. De tjanstesektorer som har mest att
vinna pa att begransningarna upphévs & byggnads-, milj6- och rekreationstjanster, som alla ar
av intresse for ULT. Genom att ytterligare dppna sina tjanstesektorer for aktorer fran ULT
skulle EU stimuleratill en vidareutveckling av nya eller befintliga sektorer genom att erbjuda
ytterligare mojligheter till export, bland annat for grénsoverskridande handel genom modern
kommunikationsteknik. | alternativ 2 skulle ULT dessutom ges mdjligheter till investeringar
(etablering) aven i andra sektorer an tjanstesektorerna som i dag inte omfattas av beslutet.
Detta skulle ocksa bidra till att gora ULT mer lockande for utlandska direkta investeringar.
Om ULT automatiskt utvidgar den behandling de ger storre ekonomier, t.ex. Forenta staterna
och Kina, till EU skulle detta innebéra att andan i de sérskilda forbindel serna mellan EU och
ULT respekteras och att principen om dmsesidighet omséttsi praktisk handling.

Inom ramen for en bilateral dialog skulle EU kunna uppmuntra ULT att framja principerna for
foretagens sociala ansvar bland de foretag som investerar och bedriver verksamhet pa deras
territorium. Detta skulle ge positiva verkningar for sociala normer och miljonormer i ULT.

! Det véagda genomsnittet for EU:s 6ppenhet motsvarar faktor 34 for leveranssétt 1, 2 och 3 inom ramen

for Gats, och faktor 57 (74 for etablering) inom ramen for ett avtal om férméansbehandling som det
ekonomiska partnerskapsavtalet med Cariforum. Se tilldgg 2 om handel och handelsrelaterade aspekter
p& UL T-beslutet.
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Ett fortsatt, malinriktat och samordnat stod till strategier, kapacitet, réttsliga och institutionella
ramar i ULT enligt aternativ 2 skulle troligen tka EU:s medverkan i ULT:s politik,
regleringsmodeller och liknande. Detta skulle bli mgjligt tack vare de nya bestdmmelser om
samarbete mellan EU och ULT pa handelsomradet som ingar i alternativ 2.

EU-stod till ULT:s kapacitetsuppbyggnad skulle ocksa kunna ges for att utarbeta och/eller
genomfadra politik pa det sociala omradet (t.ex. avseende arbetslGshet eller yrkesutbildning)
for att framja deras strategier for ekonomisk tillvéxt.

5.2.2. Miljokonsekvenser

Om tonvikten laggs pa regionadaltematiska anslag kan man béttre rikta in dem pa de
brannande fragor som uppkommit under det senaste &rtiondet och som & av gemensamt
intresse for alla ULT och for EU. Detta skulle garantera att UL T:s sarskilda betingelser nér
det galer miljo, klimatforandring och biologisk mangfald beaktas pa ett mer andamalsenligt
sétt. Ett sarskilt anslag till miljo- och klimatfragor skulle liggai linje med EU:s prioriteringar
pa den politiska agendan och framja EU:s varderingar. Investeringar i en béttre naturmiljé och
forbéttringar av miljokvaliteten skulle dessutom ocksa ge betydande ekonomiska och
hél soméssiga verkningar.

5.2.3. Administrativa konsekvenser

Om EU automatiskt beviljar mest gynnsam behandling i tjénstesektorn innebér detta att
genomférandet av detta alternativ inte medfor ytterligare belastning pa ULT:s begréansade
administrativa kapacitet, eftersom langa och komplexa forhandlingar da kan undvikas.
Forslaget om att faststalla det tekniska bistandet for hela programperioden innebar att man
kan sorja for en mer samstammig kartlaggning och darmed en effektivare forvaltning av de
strategier och program som véjs ut for samarbetet. PA s3 sitt kan man garantera
samstdmmighet och utbyte av know-how mellan lokala forvaltningar och externa experter.

Kortare forberedelsetid for det ekonomiska stodet fran EU och snabbare genomforande av
stodet skulle leda till en ytterligare utveckling av kapaciteten i ULT nar det gdller
politikutformning och lagstiftning.

Alternativ 2 forvantas ge positiva effekter ocksa nar det géller tiden for programplaneringen,
tack vare den féreslagna mojligheten till overgripande territoriella utvecklingsplaner och
overgripande utvecklingsplaner som ULT och de medlemsstater till vilka de & knutna
kommer Gverens om. Dessa planer tas i sa fall i beaktande vid faststéllandet av strategierna
for samarbete mellan ULT och EU.

5.3. Beddmning av alternativ 3
5.3.1. Sociala och ekonomiska konsekvenser

Konsekvenserna av alternativ 3 skulle bero pa resultatet av forhandlingarna mellan ULT, EU
och berdrda tredjelander som & partner. Inverkan skulle sdledes variera fran en forhandling
till en annan. Allméant taget skulle handelsflodena mellan ULT och tredjelanderna 6ka inom
ramen for detta alternativ. A andra sidan skulle ULT:s industri kunna utsittas for okad
konkurrens pa hemmamarknadernai ULT, eftersom billigare importerade varor skulle kunna
bli tillgangliga. Konsumenterna skulle vinna pé denna utveckling. Aven foradlingsindustrin
skulle erhdlla fordelar av detta: genom att anvanda billigare produkter som insatsvaror skulle
den kunna sdnka sina kostnader och bli mer konkurrenskraftig. De kénsligaste produkterna
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skulle kunna undantas fran liberaliseringen. Tullinkomsterna skulle kunna sjunka och ULT
maste da utveckla alternativa inkomstkallor som & mindre beroende av handeln med varor.
Detta dternativ skulle darfor kunnafa allvarliga verkningar for de offentliga utgifternai ULT.

De sociala och ekonomiska konsekvenserna av att eventuellt tamed ULT i Stillahavsregionen
I ett ekonomiskt partnerskapsavtal skulle kunna stimulera utvecklingen av foradlingsindustri
(for t.ex. tonfisk eller annan fisk), som skulle kunna dra till sig mer utléandska investeringar,
pa andra parters bekostnad. Det skulle ocksa kunna leda till en vertikal integration av olika
industrier. EU:s foradlingsindustri skulle kunna dra nytta av denna utveckling om den leder
till ett kontinuerligt flode av dessa produkter till EU. EU-industrin skulle ocksa kunna
paverkas negativt av den kraftigare konkurrens som den utsétts for. | det mest negativa
scenariot skulle detta kunna leda till forlust av arbetstillféllen och nedlagd verksamhet i vissa
medlemsstater.

Om ULT o6ppnar sina marknader for tjanster och etablering fran grannlandernas sida kan de
eventuellt dra till sig mer utlandska direkta investeringar och tillfalliga tjanstel everantorer
samt 6ppna marknader for tjansteleverantrer och investerare fran ULT. Detta beror dock pa
resultatet av férhandlingarna med tredjelander och de sektorer som ULT valjer att liberalisera.
Till foljd av ULT:s begransade férhandlingskapacitet skulle det bli nédvandigt med néra
samarbete och stod under forhandlingarna s att man kan undvika en alltfor tidig liberalisering
av de sektorer dar den inhemska regleringen inte &r tillrackligt utvecklad med tanke pa
konsumentskyddet. Om partnerléndernas intresse for UL T-marknaderna inte ar sarskilt stort
kan det faktum att ULT tas med i EU:s partnerskapsavtal (vilket kan inbegripa multilaterala
forhandlingar i fréga om tjanster och etablering) innebara att EU av sina avtalspartner ombeds
att kompensera for dettai form av ytterligare ataganden. Detta riskerar att rubba jamvikten i
overenskommelsen mellan EU och partnerlandet/partnerlanderna.

De ULT som anduter sig till partnerskapsavtalen skulle kunna fa tillgang till nominellt storre
belopp av handelsrelaterat  ekonomiskt bistdnd inom ramen for elfte Europeiska
utvecklingsfonden, men de skulle inte fa nagra garantier for att tillrackliga ekonomiska
resurser andads for deras behov, eftersom de storre partnernas och utvecklingslandernas
intressen kan komma att ges foretrade. Denna effekt kan avvérjas om ULT alierar sig inom
sin region med AV S-lander, t.ex. Antigua och Barbuda, Fiji, Guyana och Palau, som & sma
ostater under utveckling och stdr infér motsvarande utmaningar som ULT®. Samtidigt som
ULT erhdller tillgang till dessa medel skulle de gd miste om andra potentiella
finansieringskallor som de kunnat utnyttja inom ramen for ULT-beslutet, t.ex. de interna
Overgripande programmen och EU:s budgetposter. Detta skulle vara fallet aven for de ULT
som tas med i eller associeras med andra frihandelsavtal. For dessa skulle forlusten dock inte
kompenseras genom tillgang till ytterligare medel inom ramen for de externa program som
omfattar regionen.

5.3.2. Miljokonsekvenser

Med tanke pd ULT:s storlek skulle miljokonsekvenserna av att vissa av dem tas med i andra
handelsavtal troligen vara begransade och skulle inte 6ka de miljokonsekvenser som redan
konstaterats fOor dessa avtal. Miljokonsekvenserna av att marknaden 6ppnas for ett grannland
skulle ocksa kunna vara hogre an om den dppnas enbart for EU, eftersom konsekvenserna i
fraga om transport kan forvantas 0ka oavsett att dessa grannlander vanligen ligger narmare
ULT &n EU. Nettoverkningarna (jamfort med om situationen bibehdls och de forbattrade

8 FN:s forteckning 6ver sma Gstater under utveckling: http://www.un.org/special -rep/ohrlls/sid/list.htm.
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arrangemangen i alternativ 2) skulle skilja sig beroende pavilket ULT som bercrs, vilket avtal
som det omfattas av och situationen i ULT i specifika sektorer infor forhandlingarna. For
dessa ULT som skulle fortsétta att omfattas av handelsordningen enligt UL T-beslutet skulle
miljokonsekvenserna motsvaras av dem som konstaterats for alternativ 1 och 2. Negativa
miljokonsekvenser kan lindras genom samarbete med EU i miljofragor.

5.3.3.  Administrativa konsekvenser

Forhandlingen och genomfdrandet av alternativ 3 skulle vara betungande och komplexa for
ULT, de medlemsstater till vilka de & knutna, EU:s handelspartner och EU gélvt. Denna
process skulle behtva upprepas for varje enskilt handelsavtal som maste andras for att ta med
specifika ULT.

6. JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN
6.1. Alternativ 1

Att bibehdlla den nuvarande situationen skulle med rétta kunna anses som ett reellt alternativ
for den framtida associeringen EU-ULT, eftersom de nuvarande ordningarna har konstaterats
vara gynnsam for den sociala och ekonomiska utvecklingen i ULT, bland annat tack vare den
fria tillgdng till den stora EU-marknaden och mdjlighet till stod for att utnyttja
exportmajligheterna som den innebar. Enligt externa studier ansdgs samarbetet mellan EU
och ULT under perioden 1999-2009 ha 6verensstamt med bade malen for associeringen och
ULT:s politiska prioriteringar, och slutsatsen drogs att inga markanta motsattningar eller
oforenligheter hade férekommit mellan EU-ULT-samarbetet och den 6vriga EU-politiken.
Aven om aternativ 1 & samstammigt med fjarde delen i EUF-fordraget och ingressen till
fordraget, uppfyller detta alternativ inte de gemensamma ambitionerna hos ULT, de
medlemsstater till vilka de & knutna och Europeiska kommissionen att omforma och
modernisera forbindelserna mellan EU och ULT pa 6msesidig grund. Snarare an att
modernisera forbindelserna och inféra ett mer omsesidigt partnerskap dar omsesidiga
intressen skulle kunna beaktas béttre, skulle det givar/mottagarforhdllande som traditionellt
legat till grund for forbindelsernamellan EU och ULT bibehallas.

Tilltrédet till EU for ULT:s varor och tjanster skulle omfattas av de befintliga reglerna och
detta skulle medféra en forlust av marknadstilltrade for ULT (till foljd av urholkning av
formaner). Detta skulle fa negativa verkningar for UL T:s sociala och ekonomiska stallning.

6.2. Alternativ 2

Alternativ 2 skulle starka samarbetet mellan EU och ULT pa grundval av de gemensamma
intressen som de berdrda parterna faststéllt under samrédet. Det skulle ocksa framja
effektivare samarbete genom mer malinriktade och samordnade insatser mellan EU, ULT och
de medlemsstater till vilkade & knutna. EU skulle 6ka sitt stod till de samarbetsomraden som
prioriteras av ULT (bevarande av de resurser som ingar i den biologiska mangfalden och av
ekosystemtjanster, forskning och innovation).

| alternativ 2 skulle EU stoda ULT i insatserna for att |6sa kandiga fragor som undergréver en
hallbar utveckling i ULT, t.ex. klimatférandringen, som de inte kan l6sa pa egen hand.
Oomréden kan inte ensamma utarbeta framgangsrika dtgarder for att komma tillrétta med
sadana utmaningar, utan de maste finna partner och deltai globalalésningar.
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Alternativ 2 skulle ge ULT en moderniserad handelsordning med EU som 1) skulle medfdra
béttre ursprungsregler och 2) nér det géller handel med tjanster och etablering skulle garantera
en behandling som inte & mindre gynnsam an den som EU ger andra tredjelander som &
partner, vilket inte & fallet inom den nuvarande ramen.

Alternativ 2 skulle vara samstammigt med fjérde delen i EUF-fordraget och ingressen till
fordraget. Det skulle ocksa Gverensstdmma med riktlinjerna fran Europeiska unionens rad om
de tre malen konkurrenskraft, resiliens och samarbete. | aternativ 2 skulle man inom ramen
for associeringen beakta den senaste utvecklingen i frdga om politiken och de diskussioner
som forts under det senaste decenniet. | detta alternativ skulle samstammigheten mellan
politiken pa olika omréden garanteras och stérkas. De sociala, ekonomiska och miljoméassiga
konsekvenserna skulle vara positivare an i alternativ 1.

Alternativ 2 skulle béttre ge uttryck for tanken om dmsesidiga intressen an vad som for
narvarande &r fallet. Det skulle mojliggora en integration av prioriteringarna pa EU:s politiska
agenda i forbindelserna mellan EU och ULT, och EU skulle 6ka sitt mervarde som en global
partner i nya globala fragor. ULT skulle pa detta sétt béttre framja EU:s varden och normer i
hela véarlden.

6.3. Alternativ 3

Genom att ta med eller associera ULT i andra handelsavtal skulle vissa av maen for
associeringen mellan EU och ULT kunna uppfyllas. Detta skulle dock ske utanfor gélva
associeringen. Vidare kan aternativ 3 eventuellt inte anpassas fullt ut till behoven och
forhdllandena i de flesta eller rentav alla ULT. Det kan ocksa fa negativa verkningar for EU
gavt om det krévs betydande kompensationer foér att ULT ska kunna tas med i befintliga
avtal. Om ULT tas med i andra handelsavtal skulle de associerade lander och territorier som
har konstitutionella band till medlemsstater bade rattsligt sett och i praktiken upphtra att vara
ULT. Eftersom ett genomforande av alternativ 3 kan medfdra att EU maste utarbeta |6sningar
for att uppréatta olika typer av forbindelser med vart och ett av ULT skulle det juridiska
forfarandet vara mycket komplicerat och behdva upprepas for varje enskilt ULT. Det skulle
troligen skapa storre forvirring nér det géller stallning fér ULT och deras befolkning. Vissa
bestdmmelser som for néarvarande ingdr i de olika avtalen, eller som man Gvervéger att ta med
i avtalen, & eventuellt inte tillampliga pa befolkningen i ULT i den man de & EU-
medborgare.

6.4. Samstammighet
De tre dternativen & samstammiga med fjarde delen i EUF-fordraget.

Alternativ 2 och 3 skulle innebdra samstammighet med de politiska agendor och politiska
prioriteringar som har vuxit fram under de senaste tio aren, medan alternativ 1 innebér att
associeringen inte anpassas till den senaste utvecklingen och inte till fullo omfattar de tre
malen konkurrenskraft, resiliens och samarbete som foreslagits av kommissionen och getts
politiskt godkannande av Europeiska unionens rad (se avsnitt 1.3).

6.5. Verkningsfullhet

Alternativ 1 ger inte ndgon mojlighet att faststalla mal och syften i enlighet med de politiska
prioriteringar som faststallts avkommissionen i sitt meddelande® om inslagen i ett nytt

° KOM|(2009) 623 slutlig av den 6 november 2009.
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partnerskap mellan EU och ULT och som godkants av radet’. | alternativ 1 planeras ingen
andring av UL T-bedlutet for att ta hansyn till de utmaningar som bade EU och ULT star infor.
Eftersom ULT-beslutet inte forméar beakta andringar i EU:s handelsavtal med tredjelander
som &r partner skulle alternativ 1 dessutom minska EU:s méjligheter att uppnd malet om en
moderniserad ram for forbindel serna mellan EU och ULT.

Alternativ 2 innehdller daremot ett forslag om andring av ramen for associeringen och beaktar
sdledes till fullo syftet och malen for associeringen enligt fjarde delen i EUF-fordraget, de
politiska prioriteringar som har vuxit fram efter 2011 och de tre centrala malen
konkurrenskraft, resiliens och samarbete. Detta skulle mgjliggora ett narmare samarbete i
fraga om miljo och klimatfrégor, skapa synergieffekter och pa sa sétt 6ka ULT:s resiliens pa
miljdomradet och inverka positivt pa deras sociala och ekonomiska utveckling och Oka
konkurrenskraften.

Alternativ 3 skullei teorin méjliggora” skraddarsydda’ 16sningar for ULT pa handel somradet,
men inte erbjuda ndgon Gvergripande ram for ett heltadckande partnerskap mellan EU och alla
ULT.

6.6. Effektivitet

Sasom anges ovan har kommissionen gett uttryck for sin avsikt att foresld en modernisering
av associeringen mellan EU och ULT. | detta hanseende forefaller ett beslut att ga in for
dternativ 1 inte att vara det lampligaste. | dternativ 1 kan man inte pa ett effektivt st
tillgodose behovet av att fornya partnerskapet mellan ULT och EU, eftersom detta alternativ
inte beaktar den pagaende liberaliseringen av den internationella handeln, UL T:s potential for
att framja EU:s varderingar eller majligheten att fokusera pa omraden av émsesidigt intresse
och &gna sérskild uppmarksamhet & omraden som miljo och regional integration.

Alternativ 2 utgor det mest &ndamalsenliga svaret pa kommissionens dtagande att 1agga fram
en moderniserad ram for associeringen mellan EU och ULT. | aternativ 2 & dessutom de
administrativa kraven och forfarandena i fraga om handelsférbindelserna flexiblare och
|éttare.

Effektiviteten i alternativ 3 skulle kunna paverkas av att det samtidigt upprétthdlls tva
pardlella ramar for samarbete (& ena sidan handelsforbindelser inom ramen for de
ekonomiska partnerskapsavtalen eller frihandelsavtalen och & andra sidan UL T-beslutet med
avseende pd andra omraden), eftersom detta medfor ytterligare administrativa boérdor.
Genomfdrandet av alternativ 3 skulle vara en betungande och komplex process saval for ULT,
de medlemsstater till vilka de & knutna, EU:s handel spartner som EU sjélvt. Dessa nackdelar
skulle troligen ledatill 6kade administrativa kostnader badei EU och ULT.

1. ALTERNATIV SOM FOREDRAS

Pa grundval av analysen och jamforelsen mellan de olika alternativen &r alter nativ 2 det som
foredr as, eftersom det béast aterspeglar foljande:

@ Den gemensamma ambitionen hos Europeiska kommissionen, ULT, de
medlemsstater till vilka de & knutna och EU att granska och se 6ver associeringen

10 Ré&dets slutsatser 17801/09 av den 22 december 2009 om EU:s férbindel ser med utomeuropeiska | ander
och territorier (ULT).
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mellan EU och ULT och att upprétta ett mer 6émsesidigt partnerskap som bygger pa
omsesidigaintressen och beaktar de utmaningar av olikaslag som UL T stér infor.

(b) Syftet med och de allménna malen fér associeringen mellan EU och ULT i enlighet
med fjarde delen i EUF-fordraget nér det galler EU:s forbindelser med ULT.

(© De ovan angivna sérskilda mélen for nasta ram for associeringen.

Alternativ 2 skulle sdledes leda till en modernisering och anpassning av ULT till EU:s
nuvarande politiska ram. Alternativ 2 majliggor darfor en béttre inriktning pa de tre pelarna
for hallbar utveckling (ekonomisk och social utveckling samt utveckling pa miljéomradet)
och att i hogre grad l&gga tonvikten pa de internationella politiska prioriteringar, sdsom
klimatforandring, miljo och energi, som har vuxit fram under de senaste tio aren.

Né&r det géller handelsregler skulle alternativ 2 aven framover medge ett tull- och kvotfritt
tilltréde till EU-marknaden och samtidigt (i motsatstill alternativ 1) innebara en forbéttring av
villkoren for ULT:s tilltrade till marknaden. | aternativ 2 foreslds det vidare att
arrangemangen for handel med tjanster och for etablering andras och att ULT beviljas
behandling som mest gynnad nation, jamfért med den nuvarande behandlingen av ULT som
tredjelander (dvs. enligt Gats-avtalet).

Néar det galler det ekonomiska stodet gar alternativ 2 ut pa en okning av det regionala
anslagets andel inom ramen for det sammanlagda ekonomiska anslaget for ULT under
perioden 2014—2020. Detta skulle gora det mgjligt att ge ekonomiskt stod till ULT:s insatser
for att taitu med de frégor som uppstatt under det senaste decenniet och som &r av gemensamt
intresse for alla ULT och EU. Samtidigt skulle alternativ 2 tjdna syftena att forbattra
samarbetet mellan ULT och angrénsande partnerlénder, att utdka EU:s inflytande med hjélp
av ULT och att frémja EU:s politiska agenda globalt.

8. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

ULT-beslutet & den réattsakt genom vilken radet faststéller den réttsiga ramen for ULT:s
associering med EU. Det &r till sin karaktar en text som faststéller EU:s yttre férbindel ser med
dessa lander och territorier och darfér kan dess genomfdérande inte utvarderas med hjalp av
centralaindikatorer.

Nér det géller det EU-finansierade samarbetet kommer 6vervakningen av hur verkningsfull
associeringen ar att skei form av revisioner och utvarderingar. De detaljerade bestémmel serna
for denna Overvakning kommer att faststallas i en kommissionsforordning som genomfor
radsbeslutet. Input- och outputindikatorer kommer att faststéllas inom ramen for varje enskilt
program som hanger samman med det EU-finansierade samarbetet som ingas mellan
kommissionen och varje ULT. Dessa utvarderingar kommer att Overensstdmma med
bestammel serna for genomfdérandet av elfte Europeiska utvecklingsfonden.
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