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DOCUMENTO DE TRABAJO DE LOS SERVICIOSDE LA COMISION
RESUMEN DE LA EVALUACION DE IMPACTO

gue acompafa al documento
DECISION DEL CONSEJO

relativa ala asociacion delos paisesy territorios de Ultramar ala Union Europea

1. PLANTEAMIENTO

La Cuarta Parte del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) asocia a la
Union Europea (UE) con los paises y territorios de Ultramar (PTU). El articulo 198 del TFUE
dispone que el fin de la asociacidn es la promocién del desarrollo econdmico y social de los
paises y territorios, asi como el establecimiento de estrechas relaciones econdémicas entre
estos y la Unién en su conjunto. Subraya también que la asociacion contribuira a favorecer los
intereses y la prosperidad de los habitantes de dichos paises y territorios de modo que puedan
alcanzar el desarrollo econdmico, social y cultural a que aspiran.

Desde 1958, e Consgo de la UE ha ido estableciendo las normas y los procedimientos
detallados de esta asociacion mediante sucesivas Decisiones de Asociacion Ultramar (DAU).
Laactual DAU® expirara el 31 de diciembre de 2013. El proceso de revision de esta Decision,
llevada a cabo en e marco del TFUE, esthd en marcha y debe conducir a una propuesta
legidativa de nueva DAU, que se espera entre en vigor e 1 de enero de 2014. Dicha
propuesta legislativa se basa en unarevision global hecha alaluz de la presente evaluacion de
impacto y en la que han participado la Comisién Europea, los paises y territorios de Ultramar,
los Estados miembros y otros interesados. En sintonia con las Conclusiones 17801/2009 del
Consgjo, de 22 de diciembre de 2009, relativas a las nuevas relaciones con los PTU, la
propuesta legislativa debe apuntar a una renovacion de la asociacion, centrando sus éreas de
cooperacion en prioridades que todas | as partes reconozcan como de interés mutuo.

Con arreglo a articulo 203 del TFUE, la propuesta legislativa establecera disposiciones
relativas alas modalidades y al procedimiento detallados de |a asociacién ala UE de todos los
territorios y paises de Ultramar, sea cual sea el nivel de riqueza u otra caracteristica especifica
de los distintos territorios y paises. La propuesta fijara el marco juridico y definira e marco
general de la asociacion UE-PTU, las éreas posibles de cooperacion entre laUE y los PTU, el
régimen comercial que regira los intercambios y la cooperacion entre los PTU y la UE en
dicha area asi como los distintos instrumentos financieros a los que puedan aspirar los PTU
(11° FED vy programas horizontales). Este marco homogéneo se especificara, en cuanto afecta
a la ayuda financiera de la UE, en la fase de programacién con cada pais o territorio
beneficiario para determinar las areas de cooperacion en gque seria mas eficaz la ayuda de la
UE para alcanzar los objetivos de la asociacion. A este respecto, debe prestarse especial

Decision 2001/822/CE del Consgjo, de 27 de noviembre de 2001, relativa ala asociacion de los paises y
territorios de ultramar a la Comunidad Europea (Decision de Asociacion Ultramar) (DO L 314/1 de
30.11.2001), modificada por la Decision 2007/249/CE (DO L 109/33 de 26.4.2007).

ES



ES

atencién especial ala situacion econdmica, socia y medioambiental y a las necesidades a las
gue se enfrentan los paises y territorios en cuestion.

La propuesta legidativa de Decisién del Consgo figura en e Programa de Trabagjo de la
Comisién Europea de 2012.

Desde que en 2011 se adoptara la actual DAU, se han modificado considerablemente los
entornos regionales e internacionales en los que se mueven los paises y territorios de
Ultramar. En Europay en todo e mundo han surgido nuevas prioridades politicas (como el
medio ambiente, el cambio climatico, la gestion sostenible de los recursos naturales) y han
cambiado los patrones del comercio global. En respuesta ala crisis econémicay financiera, la
Comisién Europea ha propuesto una estrategia® que gira en torno a tres prioridades:
crecimiento inteligente, crecimiento sostenible y crecimiento integrador.

Por su parte, los paises y territorios de Ultramar siguen haciendo frente a problemas
econdmicos y sociales o a dificultades para asentar sus economias en una base sostenible. Se
enfrentan a una plétora de dificultades relacionadas con entornos fisicos frégiles y con la
necesidad de afianzar el pilar medioambiental del desarrollo sostenible.

En consultas pablicas se han definido diversos aspectos generales como la reorientacion de la
cooperacion a desarrollo, centrada antes en la reduccién de la pobreza y ahora en una
relacion de mayor reciprocidad. Este cambio debiera hacer posible que la asociacion responda
alasredidades del terreno y garantice el reconocimiento de las especificidades de los paises y
territorios de Ultramar, de su diversidad y vulnerabilidad y de su importancia para la
biodiversidad. El cambio reflgjaria también e hecho de que e principal problema de los
paisesy territorios de Ultramar no es la pobreza en cuanto tal.

El aspecto principal que debe abordarse es el de encarrilar las economias y sociedades de los
paises y territorios de Ultramar en una via de desarrollo sostenible aumentando su
competitividad, reduciendo su vulnerabilidad y cooperando con sus vecinos e integrandol os
en |as economias regionales y/o mundiales.

L os vectores subyacentes de la problematica sefial ada pueden resumirse asi:

1) Los PTU tienen dificultades para superar las debilidades debidas a sus caracteristicas
fisicas (insularidad, dimensién reducida, |ejania, variabilidad de tamafio de la zona
econémicaexclusiva);

2) No consiguen pdiar la ata vulnerabilidad que les suponen sus caracteristicas
geogréficas (ubicacion en zonas de actividad ciclonica y sismica, exposicion a
impactos del cambio climéico como blanqueamiento de los arrecifes coralinos,
elevacion del nivel del mar, fuerte dependencia respecto de las importaciones de
combustibles fésiles con elevados costes de transporte);

3) Apenas consiguen superar la escasa capacidad administrativa debida a su pequefio
tamafio, a consecuencia de lo cua encuentran dificil elaborar y aplicar instrumentos
de accién y desarrollar infraestructuras;

2 Comunicacion COM (2010) 2020 final, de 3 de marzo de 2010 «Europa 2020 — Una estrategia para un
crecimiento inteligente, sostenible e integrador.
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4) No consiguen desarrollar sus microeconomias, caracterizadas por debilidades
estructurales, una base de produccion pequefiay poco diversificada y exportaciones
concentradas en unos pocos sectores *;

5) Se enfrentan a la erosion de las preferencias comerciales paralos PTU en su relacion
con la UE y a un incremento de la competencia para sus exportaciones en terceros
mercados, tras la firma de un creciente nimero de acuerdos de libre comercio (ALC)
por sus principales socios comercides (la UE, EE.UU. y Canadd), que son
importantes mercados de destino para algunos PTU;

6) NoO pueden a veces acogerse a iniciativas/acuerdos suscritos por la UE y/o sus
Estados miembros para abordar las prioridades politicas europeas e internacionales
que se han declarado en los Ultimos diez afios, como el impacto del cambio climatico
con terceros paises, 10 que disminuye las capacidades de los PTU para sumarse a los
mecani smos globales de respuesta.

2. ANALISISDE LA SUBSIDIARIEDAD

Las prerrogativas de la UE para actuar en materia de relaciones UE-PTU proviene en primer
lugar de la Cuarta Parte del TFUE. El objetivo de la asociacion UE-PTU, € desarrollo
socioecondmico y la creacion de estrechos lazos econémicos entre los PTU y la UE en su
conjunto, no puede alcanzarse con actuaciones a nivel de los Estados miembros. Ademés, en
relacion con el régimen comercia de PTU, las actuaciones de |os Estados miembros no serian
posibles al recaer dentro del &mbito de competencia exclusiva de la UE (Quinta Parte, Titulo
I del TFUE). Con arreglo a articulo 206, la politica comercial de la UE debe contribuir a
desarrollo armonioso del comercio mundial, a la supresion progresiva de las restricciones de
los intercambios internacionales y las inversiones extranjeras, asi como a la reduccion de las
barreras arancelarias y de otro tipo. La normativa de las relaciones comerciales preferentes
UE-PTU se rige por los principios establecidos en € titulo Il de la Quinta Parte del TFUE
relativa ala politica comercial dela UE.

Como dispone €l articulo 203 del TFUE, & Consgjo de la UE debe establecer disposiciones
relativas a normas detalladas, mecanismos y procedimientos de asociacion de los PTU con la
Union. Dichas disposiciones incluyen € comercio y aspectos comerciales, acuerdos
arancelarios, sanidad publica, seguridad publica u orden publico y libertad de circulacién de
los trabajadores en todo € territorio de los PTU y de los Estados miembros. Todo ello se
espera gque corresponda a los principios que establece el TFUE sobre la definicion y
aplicacion de las politicas y actividades de la UE, relativas, entre otros puntos, a medio
ambiente y alaigualdad de género (Primera Parte del TFUE).

A la vista de los retos, cada vez mas complgos, que surgen, ninguna de las prioridades
internas de la UE — seguridad, crecimiento inteligente, integrador y sostenible y creacion de
empleo, cambio climatico, acceso a la energia, eficiencia energética, incluida la proteccion de
la biodiversidad, gestion sana del agua o de los residuos, sanidad y pandemias, educacion —
podra satisfacerse aisladamente sin tener €l cuenta al resto del mundo.

Con 27 Estados miembros que actlan segun politicas y estratégicas comunes, solo la UE
posee la masa critica para responder a retos globales como e cambio climatico. La actuacion
de los distintos Estados miembros puede ser limitada y fragmentada. La masa critica coloca

3 Para un andlisis mas detallado de los perfiles econdmicos de los PTU, véase €l anexo 12.
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también ala UE en mejor situacion para mantener didlogos politicos con los gobiernos PTU
asociados.

Mediante su accion exterior, la UE estd empefiada en fomentar sus normas'y en compartir su
experiencia. Los PTU tienen el potencial para convertirse en avanzadillas de la UE en todo el
mundo. Elevar € nivel legidativo y técnico de los PTU hasta los niveles de la UE podria
aumentar la influencia de los PTU y consiguientemente la de la UE en sus regiones
respectivas.

3. OBJETIVOSDE LA INICIATIVA DE LA UE
Con base en los articulos 189y 199 del TFUE, los objetivos generales de la asociacion son:
- promover el desarrollo econémico y social delos PTU;

- establecer estrechas relaciones econdmicas entre los PTU y la UE en su conjunto;

- favorecer los intereses y la prosperidad de los habitantes de los PTU para que
alcancen €l desarrollo econdmico, socia y cultural a que aspiran;

- hacer que los PTU se beneficien del mismo trato comercial que se concedan
mutuamente |os Estados miembros;

- fomentar la definicién y aplicacion de estrategias medioambientales en los PTU
como uno de los tres pilares del desarrollo sostenible (paralelamente a desarrollo
econdémicoy social).

A través de distintas consultas y de estudios externos, ha tomado cuerpo entre interesados,
asesores externos y actores politicos la creencia unanime de que € fin y los objetivos de la
asociacion que establecen los articulos 198 y 199 del TFUE necesitarian traducirse en los
objetivos sefialados como centrales por la Comisién para dicho marco y que respaldo el
Consejo de la UE*. Los objetivos especificos que encuadraran la proxima asociacion serfan,
pues, los siguientes:

- contribuir a promover los valoresy normas de la UE en e mundo;

- mejorar la reciprocidad de la relacion entre la UE y los PTU basandola en intereses
mutuos,

- incrementar |la competitividad de los PTU;

- reforzar la capacidad de recuperacion de los PTU, reducir su vulnerabilidad
econdémicay ambiental;

- promover la cooperacion de los PTU con terceros;
- integrar las ultimas prioridades politicas de la agenda de la UE;

- tener en cuenta los cambios de los patrones comerciales globales y los acuerdos
comerciales dela UE con terceros.

4 COM(2009) 623 y Conclusiones del Consegjo 17801/09.
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4. OPCIONESESTRATEGICAS
4.1. Opciones descar tadas

41.1. Inacciondela UE

La opcion de «no hacer nada» no se contempla en este informe de evaluaciéon de impacto,
pues la Cuarta Parte del TFUE constituye de por si una obligacion de actuacion parala UE.

4.1.2. Dos Decisiones separadas del Consgjo: una sobre € régimen comercial y otra sobre
cooperacion en desarrollo sostenible

Esta opcion se descart6 a estimarse que debilitaria la posibilidad de definir un marco general
paratodos los PTU. Ademés, podia mas bien engordar €l fardo legislativo de las instituciones
delaUE'y limitar lavisibilidad de la asociacion UE-PTU.

4.2. Opcidn estratégica 1. Simple renovacion del statu quo actual de la Decisiéon de
Asociacion Ultramar

Segun la opcion estratégica 1, la estructura y € contenido de la Decisién de asociacion
vigente se mantendrian durante €l periodo 2014-2020.

4.3. Opcidn estratégica 2: Modernizacion de la Decision de Asociacion Ultramar y
alineamiento con el marco estratégico dela UE

La opcién 2 modernizaria y alinearia la Decision con el marco estratégico de la UE. Se
revisarian sus objetivos y principios, teniendo en cuenta las orientaciones politicas del
Consgjo de la UE, las demandas expresadas en diferentes ocasiones por los PTU y los Estados
miembrosy los resultados de | os estudios externos.

Segun esta opcion, la cooperacion UE-PTU haria hincapié especialmente en areas de interés
mutuo, como reclamaban los interesados y se subrayaba en las recomendaciones de los
estudios externos — cambio climatico, conservacion de la biodiversidad o investigacion e
innovacion — que permitiesen tener en cuenta las prioridades politicas internacional es surgidas
en los ultimos diez afios y que concuerden con la Agenda Europa 2020. Ademés, segin esta
opcion, laasociacion UE-PTU contribuiria ala promocion de los intereses y valores de la UE,
considerandose asi los PTU avanzadillas de la UE en sus regiones.

Seguin la opcidn estratégica 2, e régimen comercial seguiria concediendo a los PTU acceso
libre de derechos arancelarios y cuotas a mercado de la UE. Paralelamente, nuevas
disposiciones establecerian mejores condiciones para €l acceso de los PTU a mercado de la
UE revisando |as normas de origen preferente®. Ademas, |a opcion estratégica 2 sugiere que
se revisen los acuerdos sobre comercio de servicios y se establezcay reconozcaalos PTU €
trato de nacion mas favorecida, cuando ahora solo tienen un tratamiento basico de tercer pais
(es decir, el Acuerdo General sobre Comercio de Servicioso GATS).

Por ultimo, la opcién estratégica 2 sugiere que se introduzcan nuevas disposiciones que
garanticen una gestion correcta de las preferencias comerciales y se clarifiquen las

> Por giemplo, la eliminacién de requisitos de nacionalidad de la tripulacion de navios que pesgquen fuera

de las aguas territoridles y la inclusion de definiciones nuevas 0 mas claras de «productos
completamente obtenidos en € pais» y «operaciones minimas», requisitos administrativos de prueba de
transporte directo de productos PTU entre el territorio PTU y la UE, nuevas posibilidades de
acumulacion, procedimientos administrativos mas flexibles para conceder excepciones a las normas de
origen con periodo de validez determinado caso por caso, €etc.
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responsabilidades respectivas de los PTU, los Estados miembros y la UE en los errores
administrativosy en €l fraude.

4.4, Opcidn 3: Conclusion de distintos acuer dos de asociacion

Laopcién 3 implicaria una diversificacion de las relaciones UE-PTU. En materia de comercio
y cooperacién econdémica se adoptarian dos enfoques. Ciertos PTU podrian incluirse en otros
acuerdos comerciales bilaterales de la UE, a saber, los acuerdos de asociacion econdmica
(AAE) o acuerdos de libre comercio (ALC) s fuere pertinente y posible. Para los demés PTU
podria preverse un régimen comercial equivalente alaopcion 1 o laopcion 2. Aunque este no
cubriese la cooperacion comercial y econdmica con los PTU que no se hubiesen incluido en
otros acuerdos comerciales, cubriria la cooperacion con todos los PTU en todas las demas
&reas. Una opcion alternativa seria hacer que toda la cooperacion con las PTU que entrase en
el &mbito deun AAE o un ALC seredlizaraen el contexto de dichos acuerdos. Esto supondria
que la ayuda financiera se realizaria también fuera del marco de la asociacion.

5. EVALUACIONESDE IMPACTO
5.1. Evaluacion dela opcion 1
5.1.1. Impacto socioeconémico

Empeoramiento del acceso a mercado para los PTU: todo impacto comercia provendria del
aumento de competencia al que podrian enfrentarse los PTU en e mercado de la UE s
terceros socios de la UE obtuviesen un mejor acceso al mercado para sus productos y
servicios (v.g., en virtud de un ALC o un acuerdo multilateral). Una pérdida de
competitividad de los PTU se traduciria en un debilitamiento de los vincul os econémicos UE-
PTU. La opcion 1 podria también ser una opcion en la que la normativa comercia no
ofreciera suficientes incentivos para que los PTU gue no mantienen en la actualidad
relaciones econdmicas solidas con la UE empezaran a mantenerlas. Es, pues, improbable que,
segun la normativa comercial, la opcion 1 vaya afomentar la diversificacion econémica de los
PTU. La integracion regional de los PTU quedaria socavada a no ofrecer las normas de
origen a los PTU oportunidades suplementarias a las importaciones provenientes de sus
VECinos, por 1o que comerciarian mas con estos.

5.1.2. Impacto ambiental

Si se mantuviese el statu quo, no podria intensificarse un impacto positivo de la asociacion
UE-PTU en & medio ambiente de los PTU. La falta de reconocimiento de los problemas
derivados del medio ambientey del cambio climatico como érea de interés mutuo de la UE y
de los PTU socava €l progreso en terrenos en que solo unos pocos PTU deciden cooperar con
laUE.

Ademas, la opcién 1 no permitiria a la UE promover su agenda politica ni sus compromisos
internacionales’ en biodiversidad, energia verde, cambio climético y reduccién del riesgo de
catéstrofes en los PTU, y los PTU no contribuirian a promover en el mundo los valores y las
normas de la UE en este terreno.

6 Comunicacion COM(2010) 2020 fina de 3.3.2010 «Europa 2020 — Una estrategia para €l crecimiento
inteligente, sostenible e integrador» y Comunicacion COM(2010) 500 final, de 29 de junio de 2011 «Un
presupuesto para EU 2020».
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5.1.3. Impacto administrativo

Esta opcion no repercutiria en la carga administrativa de la UE ni de los PTU. El ciclo de
programacién seguiria siendo € mismo y tampoco cambiaria el marco juridico. Segin esta
opcion, seria dificil responder positivamente a las demandas o recomendaciones expresadas
por evaluadores externos para fomentar la cooperacion entre los PTU y sus paises vecinos
con, por g emplo, una mejor coordinacion de los respectivos instrumentos financieros de que
disponen los PTU, los paises ACP'y las regiones ultraperiféricas de la UE (Fondo Europeo de
Desarrollo Regional — FEDER). Ademés, la opcién 1 no permitiria adaptar las normas y los
procedimientos de programacion de la ayuda financiera de la UE.

5.2. Evaluacién dela opcion 2
5.2.1. Impacto socioecondémico

La opcion estratégica 2 puede tener un impacto socioecondmico positivo sobre los PTU
debido a la mejora de las condiciones de acceso al mercado de los productos de los PTU, la
mayor apertura de la UE a los operadores de servicios y a los inversores de los PTU y ala
posibilidad de medidas mejor orientadas de creacion de capacidad. La opcién 2 tiene asi un
potencial de mayor diversificacion econdmicay de creacion de empleo en sectores como las
energias renovables, la gestion de ecosistemas, la innovacion, etc. Los cambios propuestos en
las normas de origen pueden llevar a que los PTU hagan un mejor uso de las oportunidades de
exportacion que ofrece € régimen comercial delos PTU.

La simplificacion y flexibilizaciéon de las condiciones, € refuerzo de la transparencia y la
coherencia con las reglas de origen de otros socios comerciales puede producir logros de
eficiencia, aumentar e atractivo y la seguridad juridica de los inversores en sectores
econdmicos que dependan del acceso preferente a mercado y reducir las cargas
administrativas de las empresas y autoridades de los PTU. La diversificacion de las
posibilidades de acumulacion permitiria aumentar |as opciones de fuentes de suministro de las
empresas de los PTU, lo que podria influir positivamente en su posicion competitiva y
estimular el desarrollo de relaciones econdmicas entre los PTU y otros paises terceros.

Con asistencia técnica 'y capacitacion, podria ayudarse alos PTU a cumplir con la normativa
técnica, sanitariay fitosanitaria, o que representa el obstaculo mas importante que encuentran
los PTU para acceder a mercado de la UE. En el sector de servicios, serian considerables los
beneficios paralos PTU.

En un primer momento, |a apertura del mercado de la UE alos operadores de servicios de los
PTU seriala correspondiente al trato més favorable de la UE y aumentaria posteriormente de
forma automatica cada vez que la UE concediera un trato mas favorable a otros socios
terceros’. Los sectores de servicios que més se beneficiarian de la reduccién de obstaculos
serian la construccién, el medio ambiente y el ocio, todos los cuales son de interés para los
PTU. Con una mayor apertura de sus sectores de servicios alos operadores de los PTU, laUE
estimularia un mayor desarrollo de sectores nuevos o tradicionales ofreciendo oportunidades
adicionales de exportacion, incluyendo el comercio transfronterizo mediante tecnologias de
comunicacion modernas. Ademas, la opcién 2 abriria alos PTU la inversion en sectores no
relacionados con los servicios (establecimiento), actualmente no cubiertos. Contribuiria

7

La apertura media ponderada de la UE corresponde a un factor 34 paralos modos 1, 2 y 3 del GATS
pero corresponde a un factor 57 (y 74 para €l establecimiento) en un acuerdo preferente como e EPA
de CARIFORUM. Véase € apéndice 2 sobre comercio y aspectos conexos de laDAU.
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también a hacer de los PTU destinos més atractivos para la inversion extranjera directa
Garantizar que los PTU ampliaran automaticamente a la UE €l trato que otorgan a economias
importantes como Estados Unidos o China respetaria el espiritu de relacion especia entre la
UE y los PTU, traduciendo asi €l principio de reciprocidad.

En e contexto de un didogo bilateral, la UE podria incitar a los PTU a promover los
principios de responsabilidad social de las empresas entre las empresas que invirtieran y
operaran en su territorio. Esto tendria un impacto positivo en las normas sociales y
medioambientales de los PTU.

Un apoyo continuado, bien orientado y coordinado a las estrategias, las capacidades y los
marcos legidativos e ingtitucionales de los PTU, como se propone en la opcién 2, puede
aumentar laimplicacién de la UE en las politicas de los PTU y en sus modelos reguladores y
similares. Una via para €ello la abren las nuevas disposiciones sobre cooperacion comercial
UE-PTU que planteala opcion 2.

La ayuda de la UE a la capacitacion de los PTU podria también referirse a la elaboracion o
aplicacion de politicas sociaes (p.gj., de desempleo o formacion profesional) para acompafiar
sus estrategias de crecimiento econdémico.

5.2.2. Impacto medioambiental

Incidir en la asignacion regional o tematica para responder mejor a problemas surgidos en la
Ultima década que sean de interés comun para todos los PTU y la UE garantizaria que se
tratasen méas adecuadamente las caracteristicas especificas de los PTU relativas a medio
ambiente, al cambio climatico y a la biodiversidad. La asignacion de fondos especificos al
medio ambiente y a cambio climético se corresponderia con los prioridades de la agenda de
actuacion de la UE y promoveria los valores de la UE. Ademés, invertir en la megjora de los
entornos naturales y en la calidad medioambiental acarrearia también un impacto econémico
y sanitario sustancial.

5.2.3. Impacto administrativo

Que la UE concediese autométicamente €l trato més favorable en los servicios significaria que
la aplicacion de esta opcidn estratégica no iba a suponer un esfuerzo adiciona para las
limitadse capacidades administrativas de los PTU a evitarse asi negociaciones largas y
complejas. La propuesta para definir la ayuda técnica para todo el periodo de programacion
garantizaria una determinacion mas coherente y consiguientemente una mejor administracion
de las estrategias y los programas elegidos para la cooperacion. Esto garantizaria la
coherencia 'y € intercambio de experiencia técnica entre las administraciones locales y los
expertos externos.

El recorte de los plazos de introduccién de la ayuda financiera de la UE y una gjecucion méas
rapida de la misma llevarian a un mayor desarrollo de las capacidades de los PTU en materia
de formulacion de politicas y legislacion.

La opcion 2 deberia tener asimismo un impacto positivo en cuanto a la puntualidad de la
programacion por la posibilidad que propone en relacion con «planes generales de desarrollo
territorial» o «planes generales de desarrollo» acordados entre los PTU y el Estado miembro
correspondiente. Dichos planes se tomarian en cuenta para definir la estrategia de cooperacion
entrelosPTU y la UE.
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5.3. Evaluacion dela opcién 3
5.3.1. Impacto socioeconémico

El impacto de la opcion estratégica 3 dependeria de los resultados de |as negociaciones entre
los PTU, laUE y los terceros afectados. De este modo, €l impacto variaria de una negociacion
a otra. En general, segun esta opcion, los flujos comerciales de los PTU con terceros socios
adquiririan importancia. Por otra parte, sus industrias podrian encarar una competencia mayor
en los mercados internos de los PTU al disponer de productos de importacién mas baratos.
Los consumidores ganarian en la apuesta. Con productos més baratos que sirvieran de
insumos en las industrias de transformacion, estas podrian beneficiarse y hacerse més
competitivas por la reduccion de costes. Los productos més sensibles podrian excluirse de la
liberalizacion. Los ingresos arancelarios podrian disminuir y consiguientemente los PTU
deberian desarrollar fuentes aternativas de ingresos menos dependientes del comercio de
productos. De modo que la opcién tendria un impacto serio en el gasto publico de los PTU.

El impacto socioecondémico de la posible inclusion en una AAE de los PTU del Pacifico
podria favorecer € desarrollo de la industria de transformacion (por eemplo, pescado,
atan...), lo que podria atraer mayor inversion extranjera en detrimento de otros socios. Podria
también provocar una integracién vertical de las distintas industrias. La industria de
transformacién correspondiente de la UE podria beneficiarse de esa tendencia si llevara a un
abastecimiento constante de estos productos en la UE. Sin embargo, la industria de la UE
podria también verse afectada negativamente por la mayor competencia que iba a encontrar.
En el supuesto més negativo, esto acarrearia pérdida de empleos y el cese de actividades en
determinados Estados miembros de la UE.

Si los PTU abrieran su mercado de servicios y establecimiento a sus vecinos, podrian atraer
una mayor inversion directa extranjera o proveedores de servicios temporales y abrir los
mercados a proveedores de servicios e inversores de los PTU. Sin embargo, esto depende del
resultado de las negociaciones con terceros paises y de los sectores que decidieran liberalizar
los PTU. Debido a la limitada capacidad administrativa de negociacion que tienen los PTU,
serian precisas una estrecha cooperacion y ayuda durante ese proceso para evitar una
liberalizacion prematura de sectores cuya la reglamentacién interior no esté suficientemente
desarrollada para garantizar proteccion a consumidor. Cuando el interés de los paises
asociados por los mercados de los PTU no sea muy alto, sumar los PTU alos ALC de la UE
(con la posible inclusién de una negociacion multilateral en servicios y establecimiento)
supondria que los socios de la UE en la FTA reclamaran a la UE una compensacion con
nuevos compromisos. Se correria € peligro de que se desequilibrara €l acuerdo alcanzado
entrelaUE y los paises asociados.

Los PTU que se adhirieran alos AAE podrian obtener acceso a importes de ayuda financiera
relacionada con el comercio nominalmente superiores correspondientes al 11° Fondo Europeo
de Desarrollo, pero no tendrian garantizado que se fueran a dedicar recursos financieros
suficientes para sus necesidades porque podrian prevalecer los intereses de 10s socios méas
importantes y de los paises en desarrollo. El efecto podria compensarse si los PTU se aliaran
en su region con Estados ACP como Antigua y Barbuda, Fiyi, Guayana y Palau, que son
pequerios Estados insulares en desarrollo y se enfrentan a problemas similares a los de los
PTU®. Al obtener acceso a dichos fondos, los PTU se verian privados de otras fuentes
potenciales de financiacion de las que se beneficiaban en virtud de la DAU, como los

8 Para la lista de pequefios Estados insulares en desarrollo, véase http://www.un.org/special-

rep/ohrlls/sid/list.htm.
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programas horizontales internos y las lineas presupuestarias de la UE. Este seria también el
caso de los PTU que se integraran 0 asociaran en otros acuerdos de libre comercio. No
obstante, esta pérdida no se compensaria en su caso con €l acceso a fondos adicionales
provenientes de programas externos que cubrieran su region.

5.3.2. Impacto medioambiental

Dado el tamafio de los PTU, e impacto medioambiental de integrar a algunos de €ellos en
otros acuerdos comerciales seria previsiblemente limitado y no incidiria en € impacto
medicambiental ya constatado en dichos acuerdos. El impacto medioambiental de la apertura
a un pais vecino podria también ser mayor que una apertura exclusivamente a la UE porque
cabe esperar que €ello generase un aumento del impacto derivado del transporte, aunque dichos
vecinos tendieran a situarse mas cerca del PTU que de la UE. El impacto neto (comparado
con el statu quo y los mecanismos perfeccionados de la opcion 2) variarian segun la DAU, €l
acuerdo a que se sumara y la situacion de los PTU en sectores especificos antes de las
negociaciones. Para los PTU que siguieran en el régimen comercial de la DAU, & impacto
medioambiental corresponderiaa sefialado para las opciones estratégicas 1 0 2. Los impactos
medioambientales negativos podrian mitigarse cooperando con la UE en tareas
medioambiental es.

5.3.3. Impacto administrativo

La negociacion y gecucion de la opcion estratégica 3 seria engorrosa y compleja para los
PTU, sus Estados miembros, |os socios comerciales de la UE y la UE. El proceso tendria que
repetirse con cada acuerdo comercial, que habria de modificarse paraincluir PTU especificos.

6. COMPARACION DE OPCIONES
6.1. Opcion 1

Mantener € statu quo podria legitimamente considerarse una opcion vélida para la futura
asociacion UE-PTU dado que los acuerdos actuales han demostrado ser beneficiosos para el
desarrollo socioeconémico de los PTU, ofreciendo, por g emplo, libre acceso a gran mercado
de la UE y la posibilidad de ayuda para explotar las oportunidades de exportacién que €ello
representa. Estudios externos consideran que la cooperacion entre la UE y los PTU durante el
periodo 1999-2009 fue coherente tanto con los objetivos de la asociacion como con las
prioridades politicas, Ilegando a la conclusién de que no se habian dado contradicciones o
incoherencias marcadas entre la cooperacion UE-PTU vy otras politicas de la UE. Aunque se
gjusta ala Cuarta Parte del TFUE y a su predmbulo, la opcion 1 no satisfaria la ambicién que
comparten los PTU, sus Estados miembros y la Comision Europea de remodelar y modernizar
las relaciones UE-PTU sobre una base de reciprocidad. Mas que modernizar las relaciones e
introducir una asociacién mas reciproca en la gue pudieran tener mejor cabida los intereses
mutuos, se mantendria el esquema donante/beneficiario que ha marcado tradicionalmente las
relaciones UE-PTU.

El acceso a la UE de los productos y servicios de los PTU seguiria sujeto a las normas
vigentes y provocaria una pérdida de acceso al mercado para los PTU (por la erosion del
régimen de preferencias). Esto tendria un impacto negativo en la situacion socioecondmica de
los PTU.
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6.2. Opcidn 2

La opcion estratégica 2 intensificaria la cooperacion UE-PTU con base en los intereses
mutuos sefialados por los interesados durante €l proceso de consulta. Fomentaria igualmente
una cooperacion mas eficaz gracias a un mejor enfoque y unamejor coordinacion de la accion
entre la UE, los PTU y sus Estados miembros. Las &reas de cooperacion reconocidas como
prioritarias por los PTU recibirian una ayuda reforzada de la UE (p.g., defensa de la
biodiversidad y servicios de ecosistema, investigacion e innovacion).

Seguin la opcion estratégica 2, la UE ayudaria a los PTU a abordar asuntos sensibles que
socavan su desarrollo sostenible, como el cambio climético, que no pueden combatir solos.
Ante tales problemas, los territorios insulares no pueden por si solos desarrollar medidas
eficaces y necesitan encontrar sociosy sumarse a respuestas globales.

Laopcidn estratégica 2 ofreceriaalos PTU un régimen comercial modernizado con la UE que
1) introduciria una mejora de la normativa y €l sistema de origen y 2) garantizaria un
tratamiento comercia para los servicios y € establecimiento que no seria menos favorable
gue el que concedierala UE a otros socios terceros, |0 que no se daen e marco actual.

La opcion 2 seria coherente con la Cuarta Parte del TFUE y su preambulo. Reflgjaria también
las orientaciones politicas del Consegjo de la UE sobre los tres objetivos de competitividad,
capacidad de recuperacion y cooperacion. Con la opcion 2, e marco asociativo tendria en
cuenta la evolucion politica reciente inspirandose en debates suscitados en la Ultima década.
Esta opcion garantizaria la coherencia de la accion, que ademas se reforzaria. El impacto
socioecondmico y medioambiental seria mas positivo que con laopcion 1.

La accion estratégica 2 reflegjaria mejor la nocion de interés mutuo de lo que es hoy € caso.
Permitiria la integracion de las prioridades de la agenda politica de la UE en las relaciones
entre laUE y los PTU y acrecentaria el valor afiadido de la UIE como socio global en nuevos
asuntos globales. Obrando asi, los PTU promoverian mejor los valores y las normas de la UE
en el mundo.

6.3. Opcidon 3

Con laintegracion o asociacion de los PTU en otros acuerdos comerciales podrian alcanzarse
algunos de los objetivos de la asociacion UE-PTU. No obstante, esto se haria fuera de la
asociacion como tal. Ademas, la opcién 3 puede no adaptarse perfectamente a las necesidades
y realidades de la mayoria 0 aun de todos los PTU. Si se exige una compensacion importante
paraincorporar los PTU a acuerdos existentes, pueden también originarse impactos negativos
paralapropia UE. Al integrar alos PTU en otros acuerdos comerciales, |os paisesy territorios
asociados constitucionalmente vinculados a los Estados miembros dejarian de ser PTU de
derecho y de hecho. Como la aplicacién de la opcién 3 podria obligar a la UE a elaborar
soluciones para establecer distintos tipos de relaciones con cada uno de los PTU, € proceso
legal seria muy complejo y deberia reiniciarse con cada PTU. Probablemente aumentaria la
confusion en cuanto a su estatus y €l de sus habitantes. Ciertas hormas actualmente incluidas
o contempladas en los distintos acuerdos pueden no aplicarse a otros habitantes de PTU dado
que son ciudadanos de la UE.

6.4. Coherencia

L as tres opciones estratégicas son coherentes con la Cuarta Parte del TFUE.
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Las opciones 2 y 3 son coherentes con las agendas politicas y las prioridades politicas que han
aflorado en los Ultimos diez afios mientras que la opcién 1 no alinearia a la asociacién con
estas tendencias Ultimas ni integraria plenamente los tres objetivos centrales de
competitividad, capacidad de recuperacion y cooperacion propuestos por la Comision y
respal dados politicamente por el Consegjo de la UE (véase la seccion 1.3).

6.5. Eficacia

La opcidon 1 no da lugar a que se definan los fines y objetivos acordes con las prioridades
politicas definidas por la Comisién en su Comunicacion® sobre los elementos de una nueva
asociacion entre la UE y los paises y territorios de Ultramar y sancionadas por e Consejo™.
Efectivamente, la opcion 1 no prevé larevision de la Decision de Asociacion paraintegrar 10s
nuevos envites a que se enfrentan tanto la UE como los PTU. Ademaés, la incapacidad de los
PTU para tener en cuenta los cambios en el contexto de los acuerdos comerciales de la UE
con terceros socios disminuiria la posibilidad de que, con la opcién 1, alcanzase la UE €l
objetivo de un marco UE-PTU modernizado.

Por €l contrario, la opcién 2 propone una revision del marco de asociacion, tomando asi en
cuenta el finy los objetivos de la asociacion que se definen en la Cuarta Parte del TFUE, las
prioridades politicas surgidas desde 2001 e, iguamente, los tres objetivos centrales de
competitividad, capacidad de recuperacion y cooperacion. Esto permitiria una cooperacion
més estrecha en asuntos medioambientales y climéticos, creando sinergias y aumentando asi
la capacidad de recuperacion ambiental de los PTU con un impacto positivo en su desarrollo
socioecondmico y un aumento de su competitividad.

Tedricamente, la opcion 3 permitiria dar una respuesta «a la medida» a los PTU en materia
comercia pero no podriafijar el marco general de una asociacion global entre la UE y todos
los PTU.

6.6. Eficiencia

Como ya se ha dicho, la Comisién ha manifestado su intencion de proponer una
modernizacion de la asociacion UE-PTU. A este respecto, la opcién 1 no parece constituir la
decision mas adecuada. En efecto, la opcion 1 no aborda de modo eficaz la necesidad de
renovar la asociacion entre los PTU y la UE dado que no iba a tener en cuenta e actual
proceso de liberalizacion del comercio internacional, €l potencial de los PTU como abogados
de los valores de la UE o la capacidad de sefidlar areas de interés mutuo y prestar atencion
especia a areas como el medio ambiente y laintegracion regional.

La opcion 2 aporta la respuesta més apropiada al compromiso de la Comision de proponer un
marco asociativo modernizado entre la UE y los PTU. Ademés, la opcion 2 estableceria
requisitos y procedimientos administrativos mas flexibles y ligeros en materia de relaciones
comerciales.

La eficacia de la opcion 3 podria verse afectada por la coexistencia de dos marcos paralelos
de cooperacion (relaciones comerciales del AAE o ALC, por una parte, y DAU, por otra, en
otras materias), pues ello supondria una carga administrativa suplementaria. Ponerla en
marcha seria un proceso pesado y complejo para los PTU, sus Estados miembros, 10s socios

o Com(2009) 623 final, de 6 de noviembre de 2009.
10 Conclusiones del Consgjo 17801/09 de 22 de diciembre de 2009 sobre las relaciones de la UE con los
PTU.
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comercialesdelaUE y lapropia UE. Estos inconvenientes podrian tener una incidencia sobre
los gastos de administracion tanto de la UE como de los PTU.

7. OPCION PREFERIDA

A partir del andlisisy la comparacion de las distintas opciones estratégicas, la preferida esla
opcién 2, que reflgjaria mejor:

a) la ambicién compartida por la Comisién Europea, los PTU, sus Estados miembros y
la UE de revisar y repensar la asociacion UE-PTU y de establecer una asociacion de
mayor reciprocidad, basada en intereses mutuos y que tuviera en cuenta los distintos
envites que se plantean alos PTU,;

b) e finy los objetivos generales de la asociacion UE-PTU que se exponen en la Cuarta
Parte del TFUE sobre las relaciones de la UE con los PTU;

C) los objetivos especificos del proximo marco de asociacion antes definidos.

La opcion 2 llevaria, pues, ala modernizacion y a la concordancia de la DAU con el actua
marco politico de la UE. Consiguientemente, la opcién 2 posibilita una mejor concentracion
en los tres pilares del desarrollo sostenible (econémico, social y medioambiental) y da mayor
relieve a las prioridades politicas internacionales surgidas en los diez Ultimos afios, como el
cambio climatico, el medio ambientey laenergia

Sobre las reglas del comercio, la opcion 2 permitiria seguir concediendo alos PTU un acceso
libre de aranceles y cuotas al mercado de la UE vy, a la vez (a diferencia de la opcién 1)
introducir mejores condiciones para el acceso de los PTU al mercado. Ademas, en la opcion 2
Se proponer revisar |os acuerdos comerciales sobre servicios y establecimiento y conceder a
los PTU el trato de «nacion mas favorecida», cuando ahora solo reciben e tratamiento bésico
de paistercero (GATS).

Sobre ayuda financiera, la opcioén 2 sugiere que se aumente el porcentaje de asignacion
regional dentro de la asignacion financiera total reservada alos PTU durante € periodo 2014-
2020. Esto permitiria apoyar financieramente los esfuerzos de los PTU para abordar los
problemas surgidos en la Ultima década y que son de interés comun de los PTU y la UE.
Paralelamente, la opcion 2 contribuiria al objetivo de intensificar la cooperacion entre los
PTU y sus socios vecinos asi como a objetivo de expandir la esfera de influencia de la UE
por medio de los PTU y de promover |a agenda politica de la UE como actor global.

8. SEGUIMIENTO Y EVALUACION

La Decision de Asociacion Ultramar es el acto legidativo mediante e que e Consgo
establece € marco juridico de asociacion de los PTU y la UE. Por naturaleza, es un texto que
define las relaciones exteriores de la UE con dichos paises y territorios y, como tal, su
€jecucion no puede evaluarse con indicadores clave.

En lo que atafie ala cooperacion financiera de la UE, la eficacia de la asociacion se controlara
mediante auditorias y evaluaciones. Las disposiciones detalladas de dicho control se
estableceran en un Reglamento de la Comisiéon gjecutivo de la Decision del Consgjo. Los
indicadores de entrada y salida se definiran en e marco de cada programa relativo a la
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cooperacion financiera de la UE que se celebre entre la Comisién y cada PTU. Estas
eval uaciones responderan a las disposiciones gque se refieran ala gecucion del 11° FED.
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