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PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE
SOUHRN POSOUZENI DOPADU

Priwvodni dokument k
ROZHODNUTI RADY

o pridruzeni zamorskych zemi a izemi k Evropské unii

1. VYMEZENIi PROBLEMU

Cast ¢tvrta Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) piidruzuje zamoiské zemé a tizemi
(2ZU) k Evropské unii (EU). Clanek 198 SFEU stanovi, ze u¢elem piidruzeni ZZU k EU je
podporovat hospodaisky a socialni rozvoj ZZU a navazovat tzké hospodaiské vztahy mezi
nimi a EU jako celkem. Zduraziluje rovnéz, Ze ptidruZzeni ma slouZit pfedev§im podpoie
zajma a blahobytu obyvatel téchto zemi a izemi, aby tak byly vedeny k hospodatrskému,
socialnimu a kulturnimu rozvoji, o néjz usiluji.

Od roku 1958 Rada EU v rozhodnutich o pfidruzeni zamofti postupné stanovovala podrobnosti
a postup pro toto piidruzovani. PouZitelnost stavajiciho rozhodnuti o pfidruzeni zamoii' kon&i
dnem 31. prosince 2013. V soucasné dobé probiha v mezich danych SFEU revize tohoto
rozhodnuti, ktera by méla vyustit v legislativni ndvrh nového rozhodnuti o pfidruzeni zadmofi,
jez ma vstoupit v platnost dne 1. ledna 2014. Tento legislativni navrh bude zaloZen na
komplexnim piezkumu v ramci tohoto posouzeni dopadi, do kterého byla zapojena Evropské
komise, ZZU, jejich &lenské staty a jiné zulastnéné strany. V souladu s zavéry Rady
17801/2009 ze dne 22. prosince 2009 o vztazich EU se zdmotskymi zemémi a zemimi by se
legislativni navrh mél zaméfit na obnoveni pridruzeni, jakoz i na zaméfeni spoluprace na
priority, u kterych vSechny strany uznavaji, Ze jsou ptedmétem jejich spole¢né¢ho zajmu.

V souladu s ¢lankem 203 SFEU legislativni navrh ptedlozi ustanoveni upravujici podrobnosti
a postup pro piidruzeni viech ZZU k EU, bez ohledu na stupeii jejich bohatstvi nebo jiné
specifické rysy jednotlivych ZZU. Stanovi pravni ramec a vymezi obecny rdmec pro
ptidruzeni ZZU k EU, mozné oblasti spoluprace mezi EU a ZZU, obchodni rezim, kterym se
budou fidit obchodni vymény a spoluprace mezi ZZU a EU v této oblasti, jakoz i riizné
finanéni nastroje, které se budou u ZZU moci uplatiiovat (11. Evropsky rozvojovy fond
a horizontalni programy). Pokud jde o finan¢ni pomoc EU, bude tento jednotny rdmec
v programovaci fazi u jednotlivych ZZU pfijimajicich pomoc rozveden podrobngji, aby se
urcily oblasti spoluprace, ve kterych by byla pomoc EU nejucinnéjsi, pokud jde o naplnéni
cili ptfidruzeni. Zvlastni pozornost se pfitom bude vénovat konkrétni hospodaiské a socialni
situaci, stavu Zivotniho prostiedi a potfebam piislusnych ZZU.

Legislativni navrh rozhodnuti Rady je soucasti pracovniho programu Evropské Komise pro
rok 2012.

Rozhodnuti 2001/822/ES ze dne 27. listopadu 2001 o pridruzeni zamoiskych zemi a uzemi
k Evropskému spolecenstvi (Uf. vést. L 314, 30.11.2001, s.1), ve znéni rozhodnuti 2007/249/ES (Uf.
vést. L 109, 26.4.2007, s. 33).
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Od piijeti stavajiciho RPZ v roce 2001 se regionalni i mezinarodni prostiedi, ve kterém ZZU
pusobi, podstatné¢ promeénilo. Na evropské a mezindrodni urovni vyvstaly nové politické
priority (jako je zivotni prostfedi, zména klimatu, udrzitelné hospodateni s piirodnimi zdroji)
a doSlo ke zméndm ve struktufe svétového obchodu. Evropskd komise v reakci na
hospodatskou a finanéni krizi navrhla strategii® zaloZenou na tiech prioritach: inteligentni
rust, udrzitelny rist a rist podporujici zaclenéni.

77U se i nadale potykaji s ekonomickymi a socidlnimi problémy a/nebo usiluji o to, aby byl
zaklad jejich hospodateni udrzitelny. Celi fad¢ obtiZi souvisejicich s jejich kiehkym Zivotnim
prostiedim a s pottebou zabezpecit environmentalni pilif udrzitelného rozvoje.

Z vetejnych konzultaci vyplynulo mnoho podnétil, jak vztahy zalozit na recipro¢nim zékladé,
napiiklad odklonit se v rozvojové spolupraci od boje s chudobou. Tato zména by pridruzeni
umoznila reagovat na skutecnou situaci v dané oblasti a zajistila by uznani zvlastnosti,
riiznorodosti a zranitelnosti ZZU, jakoz i jejich vyznamu, pokud jde o biologickou
rozmanitost. OdraZela by také skutecnost, Ze hlavnim problémem ZZU neni chudoba jako
takova.

Hlavni problém, ktery je tifeba feSit, spo¢iva vtom, jak prostfednictvim posilovani
konkurenceschopnosti ZZU, omezovani jejich zranitelnosti, zvySovani odolnosti v oblasti
zivotniho prostiedi a také prostiednictvim spoluprace se sousednimi zemémi a zaélenéni ZZU
do regionalniho & svétového hospodaistvi vybudovat v ZZU hospodaistvi a spole¢nost
postavené na udrzitelném zaklad¢.

Mrwe

Hlavni pfic¢iny vyse uvedeného problému Ize shrnout takto:

(1) Pro ZZU je obtizné prekonavat omezeni vyplyvajici z jejich geografickych vlastnosti
(mald, vzdalena ostrovni izemi, s rizn¢ velikou vylu¢nou ekonomickou zénou).

(2) Nedokazi zmiriiovat svou znacnou zranitelnost souvisejici s jejich zemepisnymi rysy
(nachazeji se v oblastech cyklond a seizmické ¢innosti, jsou vystaveny dopadim
zmény klimatu jako béleni kordli ¢i zvySovani hladiny mofe, jsou silné zavislé na
dovozu fosilnich paliv, pfi¢emz piepravni naklady jsou vysoké).

3) Kwvuli své velikosti maji omezené administrativni kapacity, a v dasledku toho se
potykaji s problémy pii vypracovavani a uplatiovani politickych nastroji a pfi
budovani infrastruktur.

4) Své mikroekonomiky, které se vyznacuji strukturdlnimi nedostatky, malou,
nediverzifikovanou vyrobni zékladnou a soustfedénim vyvozu do nékolika malo
v, 3 rvr re
odvétvi’, nedokéazi rozvijet.

(%) Ve vztahu k EU se musi vypofadat s narugenim obchodnich preferenci pro ZZU a se
zvySenou konkurenci pro své vyvozy na tietich trzich vyplyvajici z toho, Ze hlavni
obchodni partnefi (EU, Spojené staty a Kanada), kteti pro nékteré ZZU piedstavuji
dualezité vyvozni trhy, uzaviraji stale vice dohod o volném obchodu.

. Sdéleni KOM(2010) 2020 v kone¢ném znéni ze dne 3. biezna 2010 ,,Evropa 2020 — Strategie pro
inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni .
Podrobngjsi analyza ekonomickych profili ZZU je obsahem piilohy 12.
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(6) V nékterych ptipadech neni mozné, aby se na né vztahovaly iniciativy/dohody, které
EU a/nebo jeji €lenské staty uzavrely se tfetimi stranami a které se zamétuji na feSeni
politickych priorit na evropské a mezinarodni urovni, jez se objevily v poslednich
deseti letech (napt. dopady zmény klimatu), coz omezuje moznost ZZU pfipojit se
k celosvétovym mechanismiim reakce.

2. ANALYZA SUBSIDIARITY

Pravo EU jednat v oblasti vztahit mezi EU a ZZU vychazi predev§im ze &tvrté ¢asti SFEU.
Utelu piidruzeni ZZU k EU, totiz socialniho a hospodafského rozvoje a tuzkych
ekonomickych vazeb mezi ZZU a EU jako celkem, nelze dosahnout prostiednictvim akci na
tirovni ¢lenskych stati. Pokud jde o obchodni rezim ZZU, akce &lenskych stati by navic ani
nebyly mozné, nebot” spolecna obchodni politika spada do vylu¢né pravomoci EU (Cast pata,
hlava II SFEU). Podle ¢lanku 206 by méla obchodni politika EU pfispivat k harmonickému
rozvoji svétového obchodu, k postupnému odstranéni omezeni mezinarodniho obchodu
a ptimych zahrani¢nich investic a ke sniZovani celnich a jinych piekdzek. Pravidla upravujici
preferenéni obchodni vztahy mezi EU a ZZU se #idi zasadami stanovenymi v hlavé II paté
¢asti Smlouvy o fungovani Evropské unie, kterd upravuje obchodni politiku EU.

Jak je stanoveno v ¢lanku 203 SFEU, Rada EU stanovi podrobnosti, opatieni a postupy pro
ptidruzeni ZZU k Unii. Patii mezi n& obchodni otazky a otizky s obchodem souvisejici, celni
rezimy, vefejné zdravi, vefejna bezpecnost nebo vetejny poraddek a volny pohyb pracovniki
v ZZU a &lenskych statech. Tyto oblasti maji byt v souladu se zasadami stanovenymi v SFEU,
které se tykaji vymezeni a provadéni politik a ¢innosti EU mimo jiné v oblasti zivotniho
prostiedi a rovnosti pohlavi (SFEU, ¢ast prvni).

Vzhledem ke stale slozitéjsSim problémim se zaddné z internich priorit EU (bezpecnost,
inteligentni a udrzitelny rast podporujici zaclenéni, tvorba pracovnich mist, zména klimatu,
ptistup k energii, u€¢inné vyuzivani zdroji v€etn¢ ochrany biologické rozmanitosti, bezpecné
vodni a odpadové hospodarstvi, zdravi a boj s pandemiemi, vzdélavani) nedosahne v izolaci
od okolniho sv¢ta.

Rozhodujici silu pottebnou k reakci na celosvétové problémy, jako je napf. zména klimatu,
ma jen EU se svymi 27 ¢lenskymi staty jednajicimi v rdmci spoleénych politik a strategii.
Akce jednotlivych Clenskych stath mohou byt omezené a roztiisténé. Tato zasadni vaha
rovnéz stavi EU do lepsi pozice pro vedeni politického dialogu s partnerskymi vladami ZZU.

apoznatky. ZZU maji potencidl stat se strategickymi pfedsunutymi stanoviiti EU
rozmisténymi po celém svété. Posun pravnich predpisti a norem ZZU na uroven EU by mohl
posilit vliv jak ZZU, tak nésledné i EU v jejich pfisluSnych regionech.

3. CiLE INICIATIVY EU

Na zékladé ¢lankt 198 a 199 SFEU jsou obecné cile ptidruzeni nésledujici:

— podporovat hospodaisky a socialni rozvoj ZZU,

— navazovat tzké hospodaiské vztahy mezi ZZU a EU jako celkem,
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— podporovat zajmy a blahobyt obyvatel ZZU a vést je k hospodaiskému, socidlnimu
a kulturnimu rozvoji, o néjz usiluji,

— umoznit ZZU t&it se pii obchodnich stycich stejnému zachazeni, jaké si vzajemné
poskytuji ¢lenské staty,

— podporovat vyty&ovani a provadéni politik v oblasti Zivotniho prostiedi v ZZU jako
jednoho ze tii pilifd udrzitelného rozvoje (spole¢né s hospodéaiskym a socidlnim
rozvojem).

Z riznych konzultaci a externich studii jasné¢ vyplyva, Ze zucastnéné strany, externi

hodnotitel¢ i politicti Cinitelé se shoduji na tom, Ze ucel a cile ptidruzeni vymezené v ¢lancich

198 a 199 SFEU bude tieba promitnout do cilli, které¢ Komise v této souvislosti povazuje za

kli¢ové a které podpotila i Rada EU*. Zvlastni cile p¥istiho ramce pro pridruZeni proto budou
nasledujici:

— prispét k Sifeni hodnot a norem EU v okolnim svété,

- navazat mezi EU a ZZU vztah, ktery se bude zakladat na spoleénych zajmech a bude
se vyznacovat vetsi vzajemnosti,

— posilit konkurenceschopnost ZZU,

— zvysit odolnost ZZU a sniZit jejich zranitelnost v oblasti hospodaistvi a Zivotniho
prostiedi,

— podpotit spolupraci ZZU s partnery ze tfetich zemi,

— zapracovat do pfidruzeni priority politického programu EU,

— zohlednit zmény ve struktuie svétového obchodu a obchodni dohody, jez EU
uzaviela s partnery ze tfetich zemi.

4. MOZNOSTI POLITIKY

4.1. Odmitnuté varianty

4.1.1.  Zadné opatient na virovni EU

Variantou ,,7adné opatfeni na rovni EU* se tato zprava o posouzeni dopadii nezabyva, nebot’
ctvrta ¢ast SFEU sama o sobé predstavuje povinnost EU jednat.

4.1.2.  Dveé samostatna rozhodnuti Rady: jedno o obchodnim rezimu a druhé o spolupraci
v oblasti udrzZitelného rozvoje

Tato varianta byla zamitnuta, nebot’ by oslabila moznost vypracovani komplexniho ramce pro
vSechny ZZU. Navic by zvysila legislativni zat€z organti EU a omezila viditelnost partnerstvi
mezi EU a ZZU.

4 COM(2009) 623 a zévéry Rady 17801/09.
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4.2. Varianta 1: Obnoveni stavajiciho rozhodnuti o pridruzZeni zamori beze zmén

Prvni variantou je pro obdobi 2014-2020 zachovat strukturu i obsah stdvajiciho rozhodnuti
o pridruzeni.

4.3. Varianta 2: Modernizace rozhodnuti o pridruZeni zamori a sbliZovani
s politikou EU

Druhou variantou je modernizace rozhodnuti o pfidruzeni zamofi a jeho sladéni s politikou
EU. Cile a zasady by se upravily podle politickych smérti Rady EU, pozadavki ZZU a jejich
¢lenskych statl vyjadienych pii riznych ptilezitostech a také vysledki externich studii.

Podle této varianty by se spoluprice mezi EU a ZZU soustiedila zejména na oblasti
spole¢ného zajmu (napt. zména klimatu, ochrana biologické rozmanitosti, vyzkum a inovace),
jak pozadovaly zucastnéné strany a ve svych doporucenich zduraznily externi studie. Bylo by
tak mozné zohlednit mezinarodni politické priority, které vyvstaly v poslednich deseti letech
a které jsou v souladu se strategii Evropa 2020. Navic by podle této varianty ptidruzeni ZZU
k EU ptispivalo k §ifeni zajmii a hodnot EU, nebot’ ZZU by ve svych regionech ptisobily jako
predsunuté stanovisté EU.

Podle varianty 2 by obchodni rezim ZZU nadale poskytoval bezcelni a kvétami neomezeny
piistup na trh EU. Zaroveii by nova ustanoveni poskytla ZZU lepsi podminky vstupu na trh
EU diky prepracovani preferen¢nich pravidel ptivodu’. Soudasti varianty 2 je také navrh
revidovat rezim upravujici obchod sluzbami a liberalizaci usazovani, kde se v soucasnosti se
77U zachézi jako se tietimi zem&mi (tj. na zakladé Veobecné dohody o obchodu sluzbami —
GATS), a udélit ZZU dolozku nejvyssich vyhod.

A konec¢n¢, varianta 2 obsahuje navrh zavést nova opatieni, kterd by zabezpecila korektni
spravu obchodnich preferenci a vyjasnila odpovédnost ZZU, ¢lenskych stati a EU, pokud jde
o administrativni chyby a podvody.

4.4. Varianta 3: Uzavieni nékolika dohod o partnerstvi

Tieti varianta by spoéivala v diverzifikaci vztahti mezi EU a ZZU. V oblasti obchodu
a hospodatské spoluprace by existovaly dva pfistupy. Tam, kde by to bylo mozné a
smysluplné, by vztahy s nékterymi ZZU mohly upravovat jiné dvoustranné obchodni dohody,
totiz dohody o hospodéaiském partnerstvi &i dohody o volném obchodu. U zbyvajicich ZZU by
pravni Gprava pfidruzeni stanovila pro obchod se ZZU rezim rovnocenny rezimu ve
variantdch 1 a 2. Takovy rezim by sice nezahrnoval obchodni a hospodatskou spolupraci s
témi ZZU, se kterymi by byly uzavieny jiné obchodni dohody, nicméné ve vsech ostatnich
oblastech by mohl upravovat spolupraci se viemi ZZU. Jinou moznosti by bylo v ptipadé
77U, které by uzaviely dohody o hospodaiském partnerstvi ¢i o volném obchodu, zaélenit
veskerou spolupraci se ZZU do tdchto dohod. To by znamenalo, Ze finanéni pomoc by se
rovnéz poskytovala mimo ramec ptidruzeni.

(napf. odstranéni omezeni tykajicich se narodnosti posadky plavidel pfi rybolovu mimo teritorialni
vody, zapracovani novych ¢i jasngjSich definic pojml ,zcela ziskané* ¢&i ,,minimalni operace™
v souvislosti se zbozim, snizeni administrativni zatéze v souvislosti s dokazovanim, ze preprava zbozi
pochézejiciho ze ZZU mezi ZZU a EU byla piimd, nové moznosti pro kumulaci pavodu, pruzngjsi
administrativni postupy pii udélovani odchylek od pravidel ptvodu, kdy se o dobé platnosti bude

rozhodovat piipad od pfipadu atd.)
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5. POSOUZENI DOPADU
5.1. Posouzeni varianty 1
5.1.1.  Socialni a hospodarské dopady

Horsi ptistup ZZU na trh EU: jakékoliv dopady souvisejici s obchodem by vyplyvaly ze
zvysené konkurence, které by ZZU mohly byt na trhu EU vystaveny v disledku toho, Ze tieti
zemé ziskaji pro své zbozi a sluzby leps$i ptistup na trh EU (napt. diky dohod€ o volném
obchodu nebo mnohostranné dohod¢). Ztrata konkurenceschopnosti ZZU by se mohla
promitnout do oslabeni ekonomickych vazeb mezi EU a ZZU. Varianta 1 je navic variantou,
ve které by obchodni pravidla nemusela ty ZZU, které v soucasnosti neudrzuji silné
ekonomické vztahy s EU, dostate¢né pobizet k tomu, aby tento stav zménily. Neni proto
pravdépodobné, Ze by obchodni rezim podle prvni varianty podporoval hospodaiskou
diverzifikaci ZZU. Doglo by k naruSeni regionalni integrace ZZU, nebot’ soubor pravidel
pavodu by ZZU neposkytoval dodateéné piilezitosti k ziskavani vstupt od sousednich zemi,
a nepobizel by tedy k intenzivnéj$imu obchodovani s nimi.

5.1.2. Dopad na zivotni prostredi

Zachovani sou¢asného stavu by nikterak neposililo pozitivni dopad ptidruzeni ZZU k EU na
Zivotni prostiedi v ZZU. Skutednost, e otazky spojené se Zivotnim prostfedim a zménou
klimatu nejsou povaZzovany za oblast spole¢ného zajmu EU a ZZU, je na piekazku pokroku
v této oblasti, v niz se s EU rozhodlo spolupracovat jen nékolik méalo ZZU.

Varianta 1 by navic EU neumoziiovala prosazovat jeji politicky program a mezinarodni
zéwazky6 v oblasti biologické rozmanitosti, ,,zelené" energie, zmény klimatu a snizovani
nebezpedi katastrof vZZU a ZZU by nepoméhaly §ifit hodnoty a normy EU v téchto
oblastech v okolnim svéte.

5.1.3.  Spravni dopad

Tato varianta by neméla Zadny vliv na administrativni zatéz EU ani ZZU. Programovaci
cyklus ani pravni ramec by se nezménil. U této varianty by bylo obtizné fidit se poZzadavky
a doporugenimi externich hodnotitelii, pokud jde o prosazovani spoluprace ZZU a jejich
sousedi, mimo jiné¢ prostfednictvim lepSi koordinace pfislusSnych finan¢nich nastroji
(Evropsky fond pro regionalni rozvoj — EFRR), které maji ZZU, africké, karibské
a tichomotské staty (staity AKT) a nejvzdalené;jsi regiony EU k dispozici. Varianta 1 by navic
neumoznovala upravu pravidel a procest spojenych s planovanim finan¢ni pomoci EU.

5.2. Posouzeni varianty 2
5.2.1.  Socialni a hospodarské dopady

Varianta 2 by pravdépodobné na ZZU méla kladny socialni a hospodaisky dopad, nebot’ by
znamenala lep$i podminky vstupu zbozi ze ZZU na trh EU, vétsi otevienost EU vidi
poskytovatelim sluzeb a investorim ze ZZU a moznost cilengj§ich opatfeni k budovani
kapacit. Varianta 2 tudiz ptedstavuje ptilezitost k vétsi hospodaiské diverzifikaci a vytvareni

6 Sdéleni KOM(2010) 2020 v kone¢ném znéni ze dne 3. biezna 2010 ,,Evropa 2020 — Strategie pro
inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni® a Sdéleni KOM(2011) 500 v kone¢ném znéni ze
dne 29. ¢ervna 2011 ,,Rozpocet — Evropa 2020".
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pracovnich mist v oblastech jako energie z obnovitelnych zdroj, fizeni ekosystémtl, inovace
apod. Navrhované upravy pravidel nejspiSe povedou k tomu, ze ZZU budou vyvozni
ptilezitosti poskytované obchodnim rezimem mezi EU a ZZU vyuzivat efektivnéji.

ZjednoduSeni a zmirnéni podminek, posileni transparentnosti a souladu s pravidly pivodu
jinych obchodnich partnert pravdépodobné ptinese zvysSeni efektivity, pravni jistoty
a pritazlivosti pro investory v hospodarskych odvétvich, kterd jsou zavisld na preferencnim
pfistupu na trh, a snizeni administrativni zatéze spole¢nosti a organti ze ZZU. Diverzifikace
moznosti kumulace ptivodu spoleénostem ze ZZU poskytne pestiejsi moznosti ziskavani
vstupti, coz bude mit pozitivnhi dopad na jejich konkurenceschopnost a muize podpofit
navazovani hospodaiskych vztahti mezi ZZU a jinymi tietimi zemémi.

Prostiednictvim technické pomoci a budovani kapacit by bylo mozné ZZU pomoci splnit
technické, hygienické a rostlinolékatské predpisy, tedy nejvyznamnéjsi prekazky, které¢ ZZU
brani vyvazet do EU. Zvlasté vyznamny by byl ptinos pro ZZU v odvétvi sluzeb.

Otevieni trhu EU poskytovatelim sluzeb ze ZZU by bylo nejprve vazano na nejvyhodngjsi
zachazeni EU a posléze by se trh automaticky otviral jesté vice, kdykoliv by EU jinym tietim
zemim poskytla priznivéjsi zachazeni’. Mezi odvétvi sluzeb, ktera by z odstranéni omezeni
méla nejvetsi prospech, patii stavebnictvi, sluzby v oblasti Zivotniho prostfedi a rekreaéni
sluzby, z nichz vsechna jsou pro ZZU vyznamna. Dal$im oteviranim sektoru sluzeb
poskytovatelim ze ZZU by EU podpofila dal§i rozvoj novych i stavajicich odvétvi
poskytnutim dalSich vyvoznich pftilezitosti, v€etné preshrani¢niho obchodu prostiednictvim
modernich komunika¢nich technologii. Varianta 2 by navic ZZU zpfistupnila i investice
(usazovani) mimo oblast sluzeb, coz doposud nebylo mozné. Pfispéla by také ke zvySeni
pfitazlivosti ZZU pro piimé zahraniéni investice. Mechanismus zajistujici, ze ZZU
automaticky poskytnou EU zachéazeni, které poskytuji velkym ekonomikam jako USA ¢i
Cina, by odrazel povahu zvlastniho vztahu mezi EU a ZZU a odpovidal by zasadé
vzajemnosti.

V ramci dvoustranného dialogu by EU mohla pobizet ZZU k $ifeni zasady socialni
odpovédnosti podnikli mezi spolecnostmi, které investuji ¢i piisobi na jejich uzemi. To by
meélo piiznivy dopad na socialni a ekologické normy v ZZU.

Cilena a koordinovana podpora strategii, kapacit a legislativniho a pravniho ramce ZZU,
kterou by EU podle druhé varianty nadale poskytovala, pravdépodobné zvysi zapojeni EU do
politik ZZU, jejich regulaénich modelt apod. Cestu k tomu vyty&uji nové ustanoveni tykajici
se spoluprace EU a ZZU v oblasti obchodu, se kterymi druhd varianta pog¢ita.

Podpora budovani kapacit v ZZU ze strany EU by se mohla vztahovat i na vypracovavani
a/nebo provadéni socidlni politiky (napf. v souvislosti s nezaméstnanosti ¢i odbornym
vzdélavanim) coby prispévku k jejich strategiim hospodatského ristu.

5.2.2. Dopad na zivotni prostredi

Diiraz kladeny na ptidélovani prostfedkt konkrétnim zemépisnym ¢i tematickym oblastem,
aby bylo mozné 1épe reagovat na vyzvy, které se objevily v poslednim desetileti a které jsou

Zatimco u metod dodavky sluzby 1, 2 a 3 podle GATS odpovida vazeny pramér ukazatele otevienosti
EU koeficientu 34, v ptipad¢ preferencnich dohod jako Dohoda o hospodarském partnerstvi mezi staty
CARIFORA a EU odpovida koeficientu 57 (74 v piipadé usazovani). Viz piiloha 2 o obchodu a
aspektech rozhodnuti o pridruzeni zamofti spojenych s obchodem.
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pfedmétem spoleéného zajmu viech ZZU i EU, by zabezpeéil, Ze specifickym rysam ZZU
v souvislosti s Zivotnim prostfedim, zménou klimatu a biologickou rozmanitosti bude
vénovana pifiméfend pozornost. Vyclenéni zvlastni ¢astky na Zivotni prostiedi a zménu
klimatu by bylo v souladu s prioritami politického programu EU a pfispélo by k Sifeni hodnot
EU. Investice do zkvalithovani pfirodniho prostiedi a zlepSovani kvality zivotniho prostiedi
by mély také vyznamny dopad na hospodafstvi a na zdravi.

5.2.3.  Spravni dopad

Jelikoz by EU nejvyhodné&jsi zachazeni v oblasti sluzeb poskytovala automaticky, a tudiz by
se predeslo zdlouhavym a slozitym jednanim, zavedeni této varianty by s sebou neneslo
zddnou dodatednou zaté? omezenych administrativnich kapacit ZZU. Navrh stanovit
technickou pomoc pro celé programovaci obdobi by pfinesl systematictéjsi urCovani potieb a
nasledné G¢innéjsi spravu strategii a programii vybranych pro spolupraci. Tim by se zajistila
vEtsi propojenost a vymeéna know-how mezi mistni spravou a externimi odborniky.

Kratsi lhity pro poskytovani finan¢ni pomoci EU a rychlejsi provadéni pomoci EU by vedly
k dalsimu rozvoji kapacit ZZU v oblasti vypracovavani politiky a pravnich piedpisi.

Ocekava se, Ze varianta 2 by méla ptiznivy dopad také pokud jde o v€asnost planovani, a to
diky moznosti zminované v souvislosti skomplexnimi pldny tzemniho rozvoje C¢i
komplexnimi plany rozvoje, na kterych se ZZU dohodnou se svymi ¢lenskymi staty. Tyto
plany by se zohlediiovaly pfi definovani strategie spoluprace mezi ZZU a EU.

5.3. Posouzeni varianty 3
5.3.1.  Socialni a hospodarské dopady

Dopady tieti varianty by zavisely na vysledcich jednani mezi ZZU, EU a pfisluinym téetim
partnerem ¢i partnery. Proto by se dopady u riznych jednani lisily. Obecné by u této varianty
obchodni toky ZZU se tietimi partnery mohly nabyt na vyznamu. Na druhou stranu by ale
jejich odvétvi mohla &elit zvysené konkurenci na domacich trzich ZZU, nebot’ by na nich byly
k dispozici levnéjsi dovazené produkty. Z tohoto vyvoje by méli zdkaznici prospéch. Pokud
by levnéjsi vyrobky slouzily jako vstupy pro zpracovatelska odvétvi, mohla by ze situace tézit
1 tato odvétvi. Stala by se konkurenceschopnéjsimi, nebot’” by jim poklesly naklady.
Nejcitlivéjsi vyrobky by mohly byt z liberalizace vynaty. Ptijmy z cel by mohly poklesnout
a ZZU by musely najit alternativni zdroje piijmt, méné zavislé na obchodu zbozim. Tato
varianta by proto méla vyrazny dopad na vefejné vydaje v ZZU.

Socialni a hospodaisky dopad moZného zahrnuti tichomoiskych ZZU do dohody
o hospodaiském partnerstvi by mohlo podnitit rozvoj zpracovatelského primyslu (napf.
zpracovani ryb/tunakt), a ZZU by tak mohla pfilakat vice zahraniénich investic na tkor
jinych partnerd. DalS$im disledkem by mohla byt vertikdlni integrace rtznych odvétvi.
Ptislusna zpracovatelskd odvétvi v EU by z tohoto vyvoje mohla tézit, pokud by znamenal
stalé dodavky takovych vyrobkli do EU. Dopad na odvétvi v EU by vSak mohl byt i negativni,
nebot’ by musela Celit silngj$i konkurenci. V nejhorsim piipad¢ by tato varianta mohla vyustit
v ubytek pracovnich mist a zastaveni ¢innosti v n€kterych ¢lenskych statech EU.

Pokud ZZU svym sousedtim oteviou svijj trh se sluzbami a liberalizuji usazovani, mohlo by
to do zemé pfivést vice pfimych zahrani¢nich investic ¢i poskytovatelit do¢asnych sluzeb
a také by to znamenalo otevieni trhu pro poskytovatele sluZeb a investory ze ZZU. Ve viak
zavisi na vysledku jednani se tfetimi zemémi a na odvétvich, kterd by se ZZU rozhodly
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liberalizovat. Vzhledem k omezené administrativni kapacité k vyjednavani na strané ZZU by
béhem jednani byla nutnd uzké spoluprace a podpora, aby nedoslo k ptedcasné liberalizaci
odvétvi, kde neni vnitrostdtni pravni uprava dostatecné rozvinutd a nezajistuje ochranu
spotiebitelti. V oblastech, kde partnerské zemé nemaji o trhy ZZU vyrazny zajem, by
ptipojeni ZZU k dohodam o volném obchodu mezi EU a témito zemémi (moZna véetnd
mnohostrannych jednani o oblasti sluzeb a liberalizaci usazovani) mohlo mit za nasledek, ze
partnerské zemé budou po EU pozadovat kompenzace v podobé dalSich zavazkii. Byla by tak
ohroZena vyvazenost dohody uzaviené mezi EU a partnerskou zemi ¢i zemémi.

77U, které by se piipojily k dohodam o hospodaiském partnerstvi, by ziskaly pfistup
k nominalné vyss$im ¢astkam financni pomoci v ramci 11. Evropského rozvojového fondu, ale
nemély by zadnou zaruku, ze na jejich potfeby bude vyclenéno dostate¢né mnozstvi
finan¢nich prostfedkd, nebot’ by mohly prevazit zajmy vétsich partneri a rozvojovych zemi.
Tomu by se dalo predejit, pokud by ZZU spojily sily se staty AKP ve svém regionu, napiiklad
se staty Antigua a Barbuda, Fidzi, Guyana a Palau, coZ jsou malé ostrovni rozvojové staty,
které se potykaji s podobnymi problémy jako ZZU®. ZZU by sice ziskaly pristup k témto
fondiim, byly by vSak odfiznuty od jinych moZznych zdroji financovéni, ke kterym mély
ptistup podle rozhodnuti o pfidruzeni zamofti, naptiklad od internich horizontalnich programt
&i polozek rozpoétu EU. Stejna situace by nastala u ZZU, které by byly za&lenény do jinych
dohod o volném obchodu nebo by se k nim pfipojily. V jejich ptipadé by vsak tato ztrata
nebyla kompenzovana ptistupem k dodateénym zdrojim v ramci vnéjSich programi pro jejich
region.

5.3.2.  Dopad na zZivotni prostredi

Vzhledem k velikosti ZZU by pfipojeni nékterych ZZU k jingm obchodnim dohodam
pravdépodobné mélo pouze omezeny dopad na Zivotni prostiedi a nikterak by nezmeénilo
vysledek jiz provedeného posuzovani dopadii téchto dohod. V piipadé¢ otevieni trhu
sousednimu statu by mohl byt dopad na zivotni prostiedi vyssi nez u otevieni trhu pouze
statim EU, nebot’ se da pfedpokladat, ze by narostly dopady souvisejici s prepravou, ackoliv
sousedni zemé se zpravidla nachazeji blize k ZZU nez staty EU. Cisty dopad (v porovnani se
souCasnym stavem a s vylepSenym rezimem podle varianty 2) by se lisil podle konkrétnich
77U, dohod, ke které by se pfipojovaly, a situace v piisluinych sektorech v ZZU pied
vyjednavanim. U ZZU, na které by se nadale vztahoval obchodni rezim podle rozhodnuti
o pridruzeni zamofi, by byl dopad na zivotni prostfedi stejny jako u variant 1 a 2. Neptiznivy
dopad na zivotni prostifedi by bylo mozné zmirnit prostfednictvim spoluprace s EU v oblasti
ekologie.

5.3.3.  Spravni dopad

V piipadé varianty 3 by vyjednavani a provadéni bylo naroéné a slozité pro ZZU, jejich
Clenské staty, obchodni partnery EU i samotnou EU. Tento proces by se musel opakovat
u kazdé jednotlivé obchodni dohody, ktera by musela byt upravena tak, aby se vztahovala i na
ptislusné ZZU.

Seznam  malych  ostrovnich rozvojovych stath  OSN  viz:  http:/www.un.org/special-
rep/ohrlls/sid/list.htm.
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6. POROVNANI VARIANT
6.1. Varianta 1:

Zachovani soucasného stavu lze prdvem povazovat za realnou variantu budouci podoby
pfidruzeni ZZU k EU, nebot se ukézalo, Ze stavajici rezim byl pfinosny pro socialni
a hospodéisky vyvoj ZZU, mimo jiné diky poskytnuti volného pi¥istupu na rozsahly trh EU
amoznosti vyuzit stim souvisejicich vyvoznich piilezitosti. Spoluprace mezi EU a ZZU
v obdobi 1999-2009 byla podle externich studii v souladu s cili pfidruzeni i s politickymi
prioritami ZZU. Studie nepoukazaly na zadné vyrazné rozpory & nesoulad mezi spolupraci
EU a ZZU a ostatnimi politikami EU. Varianta 1 je sice v souladu se étvrtou ¢asti SFEU a jeji
preambuli, nenapliiovala by vsak ambice upravit a modernizovat vztahy EU a ZZU tak, aby
byly vyvazengjsi, které sdili ZZU, jejich ¢lenské staty i Komise. Misto modernizace vztahi
tak, aby bylo partnerstvi postavené na reciprocnim zdkladé, a 1épe tak zohlediiovalo spolecné
zajmy, by byl zachovan soudasny princip dérce/piijemce, na kterém jsou vztahy EU a ZZU
tradi¢né zalozeny.

Piistup zboZi a sluzeb ze ZZU na trh EU by se i nadale #idil stavajicimi pravidly, coz by vedlo
k tomu, Ze ZZU by (v disledku naruSeni systému preferenci) ztratily pfistup na tento trh. To
by mélo negativni dopad na socialni a hospodatskou situaci ZZU.

6.2. Varianta 2:

Varianta 2 by podnitila spolupraci EU a ZZU vychazejici ze spoleénych zajmi, které
zucastnéné strany vyjadiily béhem konzultaéniho procesu. Napomohla by také ucinnéjsi
spolupraci mezi EU, ZZU a jejich &lenskymi staty pomoci cilengjich a 1épe koordinovanych
akci. Oblasti spoluprace, které ZZU povazuji za prioritni (napf. ochrana biologické
rozmanitosti a ekosystémové sluzby, vyzkum a inovace) by EU podporovala zvySenou mérou.

Podle této varianty by EU pomahala ZZU zabyvat se citlivymi otazkami, které ohrozuji jejich
udrzitelny rozvoj a se kterymi se nemizou vyporadat samy, napt. zménou klimatu. Ostrovni
uzemi nemohou takovym vyzvam uspésné Celit sama, potiebuji najit partnery a zapojit se do
reakci na celosvétové trovni.

Varianta 2 by pro ZZU znamenala modernizovany obchodni rezim s EU, ktery 1) by
zahrnoval vylepSena pravidla piivodu a 2) v oblasti obchodu sluzbami a liberalizace usazovani
by zajistil zachdzeni neméné vyhodné nez to, které EU poskytuje jinym tietim stranam, coz
soucasna pravni uprava nezajistuje.

Varianta 2 by byla v souladu se ¢tvrtou ¢asti SFEU a jeji preambuli. Vychazela by rovnéz
z politickych smérit Rady EU tykajicich se tii cild, konkurenceschopnosti, odolnosti
a spoluprace. Podle varianty 2 by pravni rdmec upravujici ptfidruzeni piihlizel k neddvnému
politickému vyvoji a k diskusim, které v probéhly v poslednim desetileti. Tato varianta by
zajistila a posilila soudrznost politik. Socialni a ekonomické dopady i dopady na zivotni

v

prostiedi by byly ptiznivéjsi nez v piipad¢€ varianty 1.

Varianta 2 by spole¢nym zajmim vyhovovala Iépe nez soucasna pravni uprava. Umoznovala
by zabudovat priority programu politiky EU do vztahu mezi EU a ZZU a navic by zvysila
piidanou hodnotu EU coby svétového partnera v souvislosti s novymi globalnimi problémy.
77U by tak pfispivaly k $ifeni hodnot a norem EU v okolnim svétg.
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6.3. Varianta 3:

Uzavfenim jinych obchodnich dohod s ZZU by bylo mozné naplnit n&které z ciléi pfidruzeni
77U k EU. Dochézelo by k tomu vSak mimo vlastni ramec pfidruzeni. Variantu 3 by navic
nebylo mozné plné piizpiisobit potiebam a situaci vétsiny &i dokonce viech ZZU. Také
dopady na samotnou EU by mohly byt nepiiznivé, pokud by ptipojeni ZZU ke stavajicim
dohodam vyzadovalo vyznamné kompenzace. Pfipojeni ZZU k jinym obchodnim dohodam
by znamenalo, ze pfidruzené zem¢ a izemi Ustavné spojené s Clenskymi staty by pravné
i fakticky piestaly byt ZZU. Jelikoz by volba této varianty mohla mit za nasledek, ze by EU
musela vypracovat feSeni umoziiujici vybudovani riznych typti vztaha s kazdou ZZU, pravni
postup by byl velmi slozity a bylo by nutné ho zopakovat s kazdou dalsi ZZU zvlast. To by
pravdépodobné vedlo k nartstajicimu zmatku, pokud jde o status ZZU a jejich obyvatel. Jista
pravidla, ktera jsou v soucasnosti obsazena v riznych dohodich, by se na obyvatele ZZU
nemusela vztahovat v téze mifre, v jaké se vztahuji na obéany EU.

6.4. Soudrznost
Tti varianty politiky jsou v souladu s ¢tvrtou ¢asti SFEU.

Varianty 2 a 3 umozni soulad s politickymi programy a prioritami, které se objevily
v poslednich deseti letech, zatimco podle varianty 1 by pfidruzeni tento nejnovéjsi vyvoj
nezohlediiovalo a tfi hlavni cile, konkurenceschopnost, odolnost a spolupraci, které navrhla
Komise a politicky podpoftila Rada EU (viz oddil 1.3), by nezaclenilo plné.

6.5. Utinnost

Varianta 1 neumoznuje stanovit cile v souladu s politickymi prioritami, které Komise vytycila
ve svém sdéleni o slozkéch nového partnerstvi mezi EU a zamotskymi zemémi a Gizemimi
a které podpotila Rada'®. Varianta 1 nepo¢itd s revizi rozhodnuti o pfidruZeni tak, aby
zohlediiovalo nové obtize, se kterymi se potykd jak EU, tak ZZU. Nemoznost zohlednit
v rozhodnuti o pfidruzeni zamoii zmény souvisejici se obchodnimi dohodami EU se tfetimi
partnery by navic omezila schopnost EU dosahnout cile v podobé modernizovaného ramce
vztahti mezi EU a ZZU.

Varianta 2 naopak navrhuje pravni ramec piidruzeni revidovat, a tak pln¢ zohlednit ucel a cile
pfidruzeni stanovené v ¢asti ctvrté SFEU, politické priority, které se od roku 2001 objevily, i
tfi klicové cile: konkurenceschopnost, odolnost a spolupraci. Revize by umoznila uzsi
spolupréci v oblasti zivotniho prostiedi a zmény klimatu, vytvafeni synergii, a tudiz zvyseni
odolnosti ZZU v této oblasti, coz by piiznivé ovlivnilo socialni a hospodaisky vyvoj ZZU
a zvysilo jejich konkurenceschopnost.

Varianta 3 by teoreticky v oblasti obchodu umoZiiovala feSeni $itd na miru ZZU, ale
nepfinesla by uceleny ramec pro komplexni partnerstvi mezi EU a viemi ZZU.

6.6. Efektivita

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Komise naznalila, ze ma v umyslu navrhnout modernizaci
piidruzeni ZZU k EU. Varianta 1 se proto nezda byt nejvhodnéj$im feSenim. Varianta 1 se ve
skute¢nosti t€innym zptisobem nezabyva potfebou upravit partnerstvi mezi ZZU a EU, nebot’

’ KOM(2009) 623 v kone¢ném znéni ze dne 6. listopadu 2009.
Zaveéry Rady 17801/09 ze dne 22. prosince 2009 o vztazich EU se zdmotskymi zemémi a tizemimi.
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by neumoziiovala zohlednit postupujici liberalizaci mezinarodniho obchodu a potencial ZZU
pro Sifeni hodnot EU ani urcit oblasti spolecného zajmu a vé€novat zvlaStni pozornost
oblastem jako je zivotni prostfedi ¢i regionalni integrace.

Varianta 2 nejvhodnéji reaguje na zavazek Komise navrhnout modernizovany ramec
pfidruzeni ZZU k EU. Navic by varianta 2 znamenala pruznéj$i a mirnéjs$i administrativni
pozadavky a postupy v oblasti obchodnich vztaht.

Na efektivitu varianty 3 by mohla mit vliv koexistence dvou paralelnich rdmci spoluprace
(dohoda o hospodatském partnerstvi ¢i dohoda o volném obchodu pro obchodni vztahy na
stran¢ jedné a rozhodnuti o pfidruzeni zdmofti pro jiné oblasti na strané druhé), nebot’ by
pfedstavovala zvySeni administrativni zatéZze. Provadéni této varianty by bylo narocné
a slozité pro ZZU, jejich &lenské staty, obchodni partnery EU i samotnou EU. Tyto nevyhody
by se pravdépodobné promitly do zvysenych spravnich vydaji jak v EU, tak v ZZU.

7. PREFEROVANA VARIANTA

Na zéklad€¢ analyzy a porovnani rlznych moznosti politiky je preferovanou variantou
varianta 2, nebot’ by nejlépe odrazela:

(a) sdilené ambice Evropské komise, ZZU, jejich ¢lenskych statli a EU prezkoumat
a revidovat ptidruzeni ZZU k EU a vybudovat partnerstvi na recipro¢nim zakladg¢,
které bude vychazet ze spoleCnych zajmi a bude zohlediiovat nejriiznéjsi vyzvy,

kterym ZZU ¢&eli;
(b) ucel a cile pfidruzeni stanovené v &asti &étvrté SFEU o vztazich EU se ZZU;
(©) zvlastni cile budouciho pravniho ramce pfidruzeni stanovenymi vyse.

Varianta 2 by tedy vyustila v modernizaci rozhodnuti o pfidruZzeni zdmoti a jeho sladéni se
souCasnym pravnim rdmcem EU. Varianta 2 by tudiz 1épe umoznovala zaméfit se na tfi pilife
udrzitelného rozvoje (hospodarsky, socidlni a ekologicky) a zdlraznit mezinarodni politické
priority (napf. zména klimatu, zivotni prostfedi a energetika), které se objevily v poslednich
deseti letech.

Pokud jde o pravidla obchodu, varianta 2 by umoziiovala nadale ZZU poskytovat bezcelni
a kvotami neomezeny pfistup na trh EU a zaroven (na rozdil od varianty 1) vylepsit
podminky, za kterych ZZU na trh EU vstupuji. Souéasti varianty 2 je navic i navrh revidovat
rezim upravujici obchod sluzbami a usazovani, kde se v sou¢asnosti se ZZU zachazi jako se
tietimi zemémi (napt. na zakladé VSeobecné dohody o obchodu sluzbami — GATS), a udélit
77U dolozku nejvyssich vyhod.

Pokud jde o finan¢ni pomoc, varianta 2 navrhuje navysit podil prostiedkt ptidélenych
jednotlivym regiontim na celkové &astce vyélenéné pro ZZU na obdobi 2014-2020. To by
umoznilo finanén& podporovat usili ZZU o feSeni problémi, které vyvstaly v minulém
desetileti a které jsou oblasti spole¢ného zajmu vsech ZZU i EU. Zarovei by varianta 2
naplitovala cil posilit spolupraci ZZU s jejich sousedy i rozsifit prostiednictvim ZZU sféru
vlivu EU a §ifit politicky program EU jako svétového hrace.
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8. MONITOROVANI A HODNOCENI

Rozhodnuti o pfidruzeni zamotii je legislativni akt, kterym Rada stanovi legislativni rdmec pro
pridruzeni ZZU k EU. Povahou jde o text, ktery vymezuje vnéj$i vztahy EU s témito zemémi
a Gizemimi, a proto nelze jeho provadéni hodnotit pomoci hlavnich ukazateli.

Pokud jde o spolupraci financovanou z prostiedkti EU, bude Gc¢innost pfidruzeni sledovana
prostfednictvim auditi a hodnoceni. Podrobnd ustanoveni upravujici toto monitorovani budou
stanovena v nafizeni Komise, kterym se provadi rozhodnuti Rady. Vstupni a vystupni
ukazatele budou definovany v ramci kazdého programu vztahujictho se ke spolupréci
financované z prostiedkti EU, na kterém se Komise s jednotlivymi ZZU dohodne. Tato
hodnoceni budou v souladu s ustanovenimi upravujicimi provadéni 11. Evropského
rozvojového fondu.
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