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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

Mulige fordele og ulemper ved at reducere kategorierne af skydevaben til to (forbudte
eller tilladte) med henblik pa at fa det indre marked for de pagaddende produkter til at
fungere bedre ved hjadp af mulige forenklinger

Denne rapport opfylder et af kravene i Rédets direktiv 91/477/EQF af 18. juni 1991 om
erhvervelse og besiddelse af vaben som andret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/5L/EF af 21. maj 2008.

1. DIREKTIV 91/477/EDF OG SPORGSMALET OM KATEGORISERING AF SKYDEVABEN

1.1. Direktiv 91/477/EQF var oprindelig en ledsageforanstaltning til gennemfarelsen af det
indre marked. Til gengadd for visse lempelser i bevaageligheden for skydevaben inden for EU
blev der i europadsk lovgivning indfert visse sikkerhedsgarantier, der var tilpasset denne type
produkter.

1.2. Direktivet indeholder to bilag, hvor det ferste (bilag |) fastlaayger en kategorisering — der
stadig er gaddende — af skydevaben, hovedsagelig baseret pa deres farlighed. Der blev indfart
fire kategorier: kategori A omfatter forbudte vaben (krigsvaben), kategori B omfatter
skydevaben, for hvilke der kraeves tilladelse (som hovedsagelig bruges af konkurrenceskytter
og jasgere), kategori C omfatter skydevaben, der skal anmeldes (isaa vaben, der bruges af
jagere) og endelig kategori D, andre skydevaben, som navnlig omfatter en enkelt vabentype'.

1.3. Denne kategorisering finder anvendelse "aminima’, hvilket for avrigt er tilfaddet for hele
direktivets anvendelsesomréde. | medfer af artikel 3 i direktiv 91/477/EQF ? kan
medlemsstaterne gere bestemmelser strengere ved f.eks. at ophaave kategori C eller D eller
heri medtage bestemte vaben, der henhgrer under en hgjere kategori, alt efter deres politik,
sikkerhedsopfattel se eller jagttraditioner.

1.4. Baggrunden for denne frihedsmargen for medlemsstaterne skal findes i selve direktivets
karakter, som ikke sigter mod en fuldstaendig harmonisering, men mod at indfegre et vist
mindstemdl af sikkerhed uden at foregribe medlemsstaternes bestragbelser pa at forebygge
illegal vabenhandel®.

1.5. Det skal bemagrkes, at direktivet ikke finder anvendelse pa erhvervelse eller besiddelse af
vaben, som besiddes af de vadonede styrker, politiet eller offentlige tjenester eller samlere og
ingtitutter med kulturelt og historisk sigte pa vabenomradet, der er anerkendt som sadanne af
den medlemsstat, pa hvis omréde de er etableret. Denne sondring er grundlasggende, fordi den
skaber en klgft mellem sdkaldte civile vaben og andre typer materiel, der anvendes af de
vadonede styrker eller endog undertiden af organiserede kriminelle bander.

! L ange glatl @bede enkeltladerskydevaben.

"Medlemsstaterne kan i deres nationale vabenlovgivning fastsadte bestemmelser, der er strengere end

de i dette direktiv foreskrevne, med forbehold af de rettigheder, der i medfer af artikel 12, stk. 2,

indrgmmes de i medlemsstaterne bosiddende personer.”

8 Det hedder i betragtning 8 til direktiv 91/477/EQF, at: "direktivet bergrer ikke medlemsstaternes ret til
at indfare foranstaltninger, som tager sigte pa at imgdega den illegale vabenhandel".
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1.6. Kommissionen offentliggjorde den 15. september 2000 en rapport til Europa-Parlamentet
og R&det om anvendelsen af direktivet®. Rapportens konklusioner, der generelt var positive og
ikke satte spergsmalstegn ved kategoriseringen af skydevaben i bilag I, er ikke blevet
modsagt siden da.

2. KATEGORISERINGEN AF SKYDEVABEN | FORBINDELSE MED VEDTAGELSEN AF
DIREKTIV 2008/51/EF AF 21. MAJ 2008 OM ZANDRING AF DIREKTIV Q1/A77/EQDF
SAMT DEN METODE, DER ER VALGT TIL DENNE RAPPORT

2.1. | lovgiverens arbejde var den farste tilgang centreret omkring to hovedbetragtninger: En
reduktion af kategorierne i nomenklaturen for skydevaben til to (enten omfattet af et forbud
eller en tilladelse) ville bade @ge sikkerheden for de europadske borgere og samtidig vaae
enklere for de erhvervsdrivende.

2.2. Denne holdning deltes imidlertid ikke af dem, der mente, at medlemsstaterne skulle
beholde en vis skensmargen i den nationale klassificering af skydevaben, naturligvis forudsat
at den respekterede minimumstaasklerne i bilag |I. De erhvervsdrivende var i lighed med de
vanlige brugere af civile skydevaben heller ikke overbevist om fordelene ved en sadan
forenkling.

2.3. En sammenfatning af disse opfattelser er opsummeret i betragtning 18 i direktiv
2008/51/EF, hvor det hedder, at "Flere medlemsstater har indfart en forenklet klassifikation af
skydevaben og er géet frafire til felgende to kategorier (...). Medlemsstaterne ber tilpasse sig
denne forenklede klassifikation, selv om naghedsprincippet giver de medlemsstater, der
inddeler skydevaben i flere kategorier, mulighed for at bevare deres nuvasende
kl assifikationssystemer."

2.4. Formdlet med denne rapport er derfor igen at behandle spergsmalet om nomenklaturen
for skydevaben med eksplicit udgangspunkt i at fa det indre marked til at fungere bedre, og i
lyset af den "rapport om situationen som falge af direktivets anvendel se, eventuelt ledsaget af
forslag", som Kommissionen skal aflasgge for Europa-Parlamentet og Radet inden den 28. juli
2015, som det bestemmes i direktivet.

2.5. Kommissionens tjenestegrene har derfor valgt en tilgang, der inddrager medlemsstaternes
kompetente myndigheder med ansvar for skydevaben (issa indenrigs- og justitsministerier,
det varierer fra medlemsstat til medlemsstat), som fik tilsendt et spergeskema i november
2011, lige som de starste brugere af civile skydevaben sdsom producenter, vabenhandlere,
jagere, konkurrenceskytter og samlere flere gange er blevet bedt om at fremfere deres
holdninger.

2.6. Den brede vifte af spgrgsma, som medlemsstaternes myndigheder blev bedt om at
besvare, var koncentreret omkring f@ gende aspekter:

1) den gkonomiske vasgt af sektoren for skydevabenproducenter og
skydevabenhandlere

2) antd registrerede jagyere og konkurrenceskytter

4 K OM (2000) 837 endelig.

DA



DA

3) anta indehavere af det europadske vabenpas

4)  oplysninger om de seneste ars udvikling inden for forbrydelser og
lovovertraadel ser

5)  eventuelle problemer med at spore skydevaben

6) systematisk krav om tilladelsetil at erhverve et skydevaben

7) gyldigtilladelsetil et eller flere vaben

8) implicit tilladelsei tilfadde af en anden tilladelse eller licens

9) eventuel eksistens af en enkel erklagingsordning

10) interesse for obligatorisk stramning af kategoriernei EU-lovgivning

11) eventuellefalger af en sddan stramning for de bererte gkonomiske sektorer

12) eventuelle mulige forbedringer.
Det skal desuden prasciseres, at de vaben, der indgik i spargeskemagt, var begramset til dem,
der er omfattet af direktivet, dvs. vaben til jagt- og konkurrenceskydning og ikke krigsvaben.
3. EVALUERING AF SEKTORENS OG DE ST@RSTE VABENBRUGERES @KONOMISKE

V/AGT | HENHOLD TIL SPGRGESKEMAET; GENERELLE OPLYSNINGER

3.1. En faerste gruppe af medlemsstater skiller sig ud ved ikke eller naesten ikke at have en
industri, der producerer civile skydevdben. Det er en stor gruppe og bestar af ca 12
medlemsstater. Men selv om produktionen er begramset eller ubetydelig, kan der godt veae en
relativt stor handel med vaben. Her kan f.eks. naavnes, at der i Finland er ikke faare end 600
vabenhandlere, som hovedsagelig er beskadftiget med detailsag eller reparation af vaben, og at
der er omkring 500 i Ungarn.

3.2. En anden gruppe har en relativt solid, ofte traditionel, fremstillingsindustri, dog ikke
nadvendigvis med en saalig stor produktion. Det gadder f.eks. Slovakiet, Tjekkiet, @strig og
Polen. | disse medlemsstater er der et temmelig stort antal forhandlere, vaaksteder og sedgere,
i Polen alene 500 og i @strig hele 700°.

3.3. Det er i de folkerigeste medlemsstater, at der findes den starste vabenproduktion. Dette

faanomen er dog mindre og mindre systematisk, hvilket skyldes det faldende antal producenter.

Tyskland og Italien har stadig en stor produktion, ofte rettet mod eksport®, mens der i Frankrig
og Det Forenede Kongerige har vaaet en kraftig tilbagegang i produktionen af vaben til civilt
brug, lidt mindre udtalt for Spaniens vedkommende. Dette betyder dog ikke, at der ikke stadig
findes et undertiden meget stort forhandlernet, som det er tilfaddet i Frankrig’.

Kilde for @strig: The European Association of the Civil Commerce of \Weapons.

6 85-90 % af produktionen af skydevaben til civilt brug i Tyskland eksporteres til tredjelande eller EU-
medlemsstater (kilde: Association of European Manufacturers of Sporting Firearms).

| henhold til tal fra Institut européen des armes de chasse et de sport er der 800-1 000 salgssteder i
Frankrig, som hovedsagelig lever af vaben.
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3.4. | de folkerigeste medlemsstater finder man ogsd det sterste antal jemere og
konkurrenceskytter. Der er sdledes over 1400000 jegere i Frankrig, omkring 850 000 i
Italien og over 1500 000 i Spanien. Der er traditionelt meget faare konkurrenceskytter end
jaegere, men dog stadig mange: omkring 300 000 i Italien, 213 000 i Frankrig og omkring
14600 Polen.

3.5. Det er interessant, at nogle medlemsstater med et relativt begraanset befolkningstal (i
forhold til EU-gennemsnittet) har et meget stort antal jeggere eller konkurrenceskytter. |
Sverige er der f.eks. mindst 490 000 jasgere og 96 000 konkurrenceskytter, mens der i Finland
er registreret over 300 000 jasgere og 35000 konkurrenceskytter. | Danmark er der ca
169 000 jagere og 120 000 konkurrenceskytter.

3.6. Interessant er ogsd antallet af personer med det europadske v&benpas®, som naturligvis er
en god malestok (men langt fra den eneste) for jeageres og konkurrenceskytters mobilitet i EU.
| nogle medlemsstater sasom @strig er der relativt mange borgere, som har passet (38 000),
forholdsmaessigt faare i andre lande (omkring 20 000 i Italien og 39 378 i Frankrig).

4, UDVIKLINGEN INDEN FOR FORBRYDELSER OG LOVOVERTRADELSER |
FORBINDELSE MED ANVENDELSE AF SKYDEVABEN OG CIVILE SKYDEVABENS
SPORBARHED

4.1. Pa spergsmalet om, hvorvidt der i de senere & har kunnet registreres en betydelig
stigning i kriminalitet, hvor der er anvendt jagt- eller sportsvaben, er svaret oftest negativt.
Nogle medlemsstater som Gragkenland, Polen, Sverige og Portugal har oplevet en om end lille
stigning.

4.2. De fleste medlemsstater sdsom @strig, Ungarn, Bulgarien, Det Forenede Kongerige,
Finland og Spanien mener, at tendensen er relativt stabil for denne form for kriminalitet. |
andre medlemsstater som Belgien og Irland er der endog en tendensi nedadgaende retning.

4.3. Disse elementer kan ikke betragtes uafhaangigt af en vis udvikling inden for kriminel
anvendelse af skydevaben i tilknytning til f.eks. salg af isaa krigsvaben efter afslutningen af
vadonede konflikter. Disse vabentyper er udelukket fra direktivets dagkningsomrade, hvor de
er defineret som forbudt (kategori A, bilag 1), til forskel fra vaben, som kan erhverves med
henblik pa udevelse af en fritids- eller sportsaktivitet.

4.4. Der er meget faare problemer med at "spore" disse vaben, der er tilladt i henhold il
direktivet, hvilket ogsa fremgar af besvarelserne af spargeskemaet, som i alt vassentligt er
betryggende, i det mindste for s vidt angdr lovlig bevaggelighed i EU. De fleste
medlemsstater mener rent faktisk, at der er relativt fa principielle problemer, i hvert tilfadde
panationalt plan, med at spore skydevaben til civil brug.

8 Det europadske vabenpas blev indfert med direktiv 91/477/EQF. Det drejer sig om "et dokument, som
myndighederne i medlemsstaterne efter ansagning udsteder til en person, der lovligt besidder og bruger et
skydevaben" (artikel 1, stk. 4). Dette vabenpas giver indehaveren ret til at rejse fra mediemsstat til
medlemsstat med sit vaben under et enklere tilladel sessystem med det forma at udeve en aktivitet som
normalt jagger eller konkurrenceskytte. Det er blevet meget positivt modtaget af indehaverne, og der er
ikke indberettet tilfedde af sikkerhedsproblemer i forbindelse med udstedelsen eller anvendelsen af
passet.
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4.5. Der kan dog naevnes visse problemer med indsamling eller behandling af oplysninger, der
ger det muligt at spore og falge et vaben, som kan have haft en lang raskke gjere. Spergsmalet
om, hvorvidt registre ajourferes korrekt i medlemsstaterne, f.eks. af vabenhandlere, og om
myndighedernes adgang til disse registre ser ud til at vaare et vigtigt krav.

5. ERHVERVEL SE OG BESIDDEL SE AF ET SKYDEVABEN TIL CIVIL BRUG

5.1. Det generelle princip, som kan udledes af besvarelserne af spargeskemaet, er, at
erhvervelse og besiddelse af et skydevaben til civil brug er betinget af en tilladelse og i visse
meget mere begramsede tilfadde en erklaging eller administrativ registrering, som i praksis
kan sammenlignes med en indirekte tilladelse. Dette generelle princip betyder ikke, at visse
vabentyper eller vaben med bestemte kendetegn ikke i bestemte mediemsstater kan vage
omfattet af en mere fleksibel ordning; det gadder f.eks. historiske eller inaktiverede vaben.

5.2. At der findes et tilladel sessystem betyder dog ikke ngdvendigvis, at man systematisk skal
have en tilladel se, hver gang man keber et vaben. Der kan sdledes gives tilladelse il at kabe et
bestemt antal ngje fastlagte vaben, hvis kendetegn skal veae anfert pa tilladelsen (f.eks.
tilfaddet i @strig, Polen og L uxembourg).

5.3. En kabstilladelse star maske ikke alene eller kan vage betinget af andet, f.eks. jagerens
eller konkurrenceskyttens kvalitet eller i andre tilfadde af en administrativ afgarelse om, at
kagberen er berettiget til at erhverve et vaben med henblik pa selvforsvar (Finland og Polen).

5.4. Systemet med en erklazring — kategori C i bilag | til direktiv 91/477/EQF — findes stadig
for mange jagtvaben, isaa i Frankrig. | dette system skal keber give vabenhandleren en kopi
af sit id-kort og af det dokument, der giver ham ret til at kabe det (f.eks. en gyldig
jagttilladelse). Derefter udfylder keber sammen med vabenhandleren® en erklaging, som
denne registrerer og indsender til de kompetente myndigheder. Hvis myndigheden ger
indsigelse mod transaktionen, fremsadter den et krav til kaberen om at tilbagelevere vabnet,
eller han bliver tvunget til det af politiet.

5.5. | Frankrig er nogle jagtvdben omfattet af en ny mellemkategori, der ligger mellem
direktivets kategori C og D. Det er lange glatl gbede enkeltladerjagtvaben, der er omfattet af en
ny registreringsordning, som i hgj grad ligner ordningen med en "erklaging” (kopi af id-kort,
af jagttilladel se, skema skal udfyldes, kontrol foretaget af politiet).

5.6. Det kan derfor ikke udledes af besvarelserne, at skydevaben stadig kan vaae omfattet af
direktivets mildeste kategori, dvs. D, dvs. at de skulle kunne erhverves uden ssalige
formaliteter, som det i henhold til direktivet kun var tilladt for lange glatlgbede
enkeltladerskydevaben. De medlemsstater, der har bevaret denne mulighed, har alle hasvet
kravene (som det fremgar af foregaende af snit).

5.7. Det er ogsa vigtigt at fremhaeve, at den gaddende klassificering af et vdben i en
medlemsstat (forbud, tilladelse, erklaaing og registrering) har forrang for klassificeringen af
vabnet i det land, hvor det erhverves. Hvis et vaben med andre ord er kabt i en medlemsstat
med krav om tilladelse, men ejeren (ogsd selv om han er i besiddelse af et europadsk
vabenpas) agter at tage det med til en anden medlemsstat, hvor det er omfattet af et forbud, er

o Vabenhandleren foretager en farste kontrol i registret over "personer med forbud mod at erhverve

skydevaben".
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det naturligvis forbuddet, der er gaddende, og vabnet kan derfor ikke forlade
oprindel seslandet.

6. MEDLEMSSTATERNE HAR FORSKELLIG OPFATTELSE AF RELEVANSEN AF AT
REDUCERE ANTALLET AF KATEGORIER | DIREKTIVET

6.1. Nogle medlemsstater sdsom Polen, Det Forenede Kongerige, Irland, Danmark og L etland
udtrykker interesse for pa EU-plan at reducere antallet af kategorier til to, fordi de mener, at
det vil forenkle systemet.

6.2. Andre medlemsstater mener til gengadd, at det ville vaae en god idé at bevare den
skensmargen, der ligger i direktivets nuvaaende klassifikation. Sverige, Italien, Ungarn og
Belgien kan sdledes ikke se nogen reel fordel i at aandre den nuvaerende nomenklatur, da de
mener, at en omarbejdning vil medfare en tungere administration og unadige omkostninger.

6.3. Nogle medlemsstater som Slovakiet, Nederlandene og Rumamien har ganske vist pa
nationalt plan indfart et system baseret pato eller tre kategorier, men foretraekker ogsa at give
medlemsstaterne mulighed for at have de klassifikationer, som efter deres mening passer til
dem inden for rammerne af den nugad dende nomenklatur.

6.4. Pa spergsmalet om, hvorvidt en sddan reduktion af antallet af kategorier ville fa stor
indvirkning pa de gkonomiske sektorer, svarer de fleste medlemsstater enten, at det ville veae
vanskeligt at vurdere indvirkningen, eller at den sandsynligvis ikke ville fa en, fordi
nomenklaturen med to kategorier allerede er temmelig udbredt. Det skal dog bemaakes, at det
isaa er de medlemsstater, som ikke fremstiller skydevaben, der som udgangspunkt ikke mener,
at en stramning af kategorierne ville fa negative gkonomiske konsekvenser hos dem.

6.5. Nogle medlemsstater med en vabenindustri mener derimod, at den gkonomiske sektor
ville lide under det. Det gadder f.eks. Italien og Belgien. Atter andre sasom Polen erkender, at
det ville kunne fa gkonomiske konsekvenser, uden at man dog mener, at det er grund nok til
iIkke at reducere antallet af kategorier.

6.6. De fleste medlemsstater finder imidlertid ikke, at en reduktion til to kategorier for
skydevaben i direktivets bilag | ville indebaare tydelige fordele og dermed forbedre det indre
markeds funktion. Nogle medlemsstater udtrykte endog frygt for, at lovlig handel bliver ledt
over i ulovlig handel, hvis antallet af kategorier bliver reduceret.

1. ANDRE FORSLAG END REDUKTION AF ANTALLET AF KATEGORIER BLEV FREMF@RT
FOR AT FORENKLE SIKKER BEV/AEGELIGHED FOR SKYDEVABEN

7.1. Nogle medlemsstater sasom Tyskland, Estland og Polen sa en klar fordel i fadles EU-
normer for inaktivering af skydevdben pa grundlag af teknikker foresldet af ad hoc-
arbegjdsgrupper nedsat af Den Permanente Internationale Kommission for afprevning af
h&ndvaben (CIP™). Dette ville kunne skabe starre sikkerhed i v8bensalget pa EU-plan.

10 Den Permanente Internationale Kommission for afprevning af handvaben (C.I.P.) er oprettet ved en

international aftale indgaet af de starste vabenproducerende lande i Europa (11) plus Chile, Rusland og
De Forenede Arabiske Emirater. | henhold til aftalen forpligter de sig til a anerkende
afprevninger/tester af skydevaben og ammunition forud for markedsfaring, som skal gennemferes af
kontrolmyndigheder i henhold til tekniske kriterier, der fastlasgges og gourfares af C.I.P. Denne
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7.2. Andre medlemsstater som Sverige, Nederlandene, Frankrig, Luxembourg og Portugal
mener, at det ville vare nyttigt at oprette databaser med information om vaben i
medlemsstaterne, sa man kunne se forbindelsen mellem et vabens bevaagelser og dets gjere.
Der burde derfor geres bestrasbelser pa at give alle medlemsstater adgang til oplysningerne i
databaserne, hvilket naturligvis ville gare det |ettere at udveksle information pa EU-plan.

7.3. Andre forslag var mere specifikke, f.eks. at udstyre professionelle vabenspediterer med
en GPS-anordning, s man altid kan se, hvor de befinder sig (Tjekkiet) eller at skabe
strammere rammer for private vagtselskaber (Belgien). Andre forsag var mere ambitigse
sasom at tilnaarme definitionerne pa vabenomréadet til hinanden og dermed fremme en fadles
tilgang pa EU-plan (Nederlandene).

7.4. Nogle medlemsstater s en fordel i at indfere en standardformular til overfarsel af
skydevaben (Rumamien). Med dette dokument ville man kunne udveksle alle oplysninger i
ansggninger om tilladelse eller anmeldelser af handel stransaktioner fra en medlemsstat til en
anden.

7.5. Men et stort antal medlemsstater mener ogsa, at den nuvagrende situation i det store og
hele er tilfredsstillende og/eller stiller ikke forslag til specifikke foranstaltninger. Italien
mener, at eventuelle aandringer skal vurderes ud fra proportionalitetsprincippet, eller ud fra
om det reelt er ngdvendigt med et initiativ pa EU-plan.

7.6. Generelt er det spargsmd om sporbarhed og inaktivering af skydevaben, som
medlemsstaternes bemaagkninger handler mest om. Og det er netop vedregrende disse to
aspekter, at Kommissionen pataaker at tage initiativ, enten i form af fadles retningslinjer for
normer og teknikker for inaktivering eller sikring af overholdelse af medlemsstaternes pligt til
at fore et edb-register™, idet disse to opgaver ogsé er fastlagt i direktiv 2008/51/EF.

8. DE STORE KATEGORIER AF BRUGERE AF DIREKTIVET ER INTERESSEREDE |
FORENKLINGER, MEN IKKE N@GDVENDIGVIS| FORM AF EN REDUKTION AF ANTALLET
AF KATEGORIER

8.1. Jsgerne (omkring 7 mio. i EU™) ser ud til at bifalde den nuvaende inddeling i
kategorier, der er baseret pa jagttraditioner og sikkerhedsbestemmelser i de forskellige
medlemsstater. De lasgger stor vasgt pa anerkendelse og fremme af det europad ske vabenpas,
der gor det relativt lettere at regjse fra en medlemsstat til en anden inden for meget
tilfredsstillende sikkerhedsmaessige rammer.

8.2. Konkurrenceskytterne kan ogsa bruge det europadske vabenpas, n&r de rejser fra en
medlemsstat til en anden for — som oftest — at deltage i konkurrencer. Deres rejser ser ud til at
ske inden for helt faste rammer og er omfattet af en streng ordning med tilladelser, der
desuden overvéges af lokale og nationale skytteforeninger. En obligatorisk stramning af
kategorierne pa EU-plan ser heller ikke ud til at medfere indlysende forenklinger.

anerkendelse bekradtes med en kontrolstempling pa vbnet, sd man kan se, hvilken kontrolmyndighed
der har foretaget afpravningen. Nogle kontrolmyndigheder inaktiverer ogsa skydevaben efter teknikker
og krav, der kan variere og ikke ngdvendigvis er anerkendt af alle medlemsstater.

Dette dataregister for skydevaben, der ger det muligt at se, hvem der ger et vaben, skal vage oprettet
senest den 31. december 2014 i henhold til direktiv 2008/51/EF.

Tal fra Federation of Associations for Hunting and Conservation of the European Union (FACE), der
bestér af nationale jagtforeninger i EU's medlemsstater og andre lande, der er medlem af Europaradet.
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8.3. Selv om deres aktiviteter ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomréde, vil samlere
af antikke eller historiske skydevaben eller reproduktioner af historiske vaben gerne have
mulighed for at fa deres samlerobjekter opfart i et europadsk vabenpas, fordi det ville gare det
lettere for dem at rejse med genstandene fra en medlemsstat til en anden. Leveranderer,
kulturinstitutioner, auktionshuse, eksperter osv. foretraskker andre foranstaltninger, der ger det
lettere at opna medlemsstaternes anerkendelse af denne type vaben, sasom lettere transport
mellem medlemsstater.

8.4. Producenter af skydevaben til civil brug ensker foranstaltninger, der forenkler
ordningerne. De har i den ssmmenhaang naavnt industriens gamle gnske om globale licenser til
overfarsel af skydevaben i EU. Medlemsstaterne skulle i safald ikke udstede autorisationer til
hver enkelt overfarsel, men derimod en autorisation, der skulle vegre gyldig i en bestemt
periode og for en bestemt type produkt™, og som skulle udstedes il operaterer med et bestemt
antal godkendte garantier.

8.5. Bade producenter og vabenhandlere gnsker desuden en enklere definition af de
vaesentlige komponenter i et skydevaben. Der er store forskelle i medlemsstaternes lovgivning
med hensyn til definitioner af vaesentlige dele af et skydevaben, og sterre klarhed ville bade
lette overfarsler mellem medlemsstaterne og gge sikkerheden ved handel stransaktioner.

8.6. Konkluderende kan det siges, at den nuvarende kategorisering af skydevaben i EU's
lovgivning ikke pakalder sig neevnevaadig kritik fra de store kategorier af brugere af
direktivet. Der blev dog udtrykt et klart gnske om visse forenklinger for at sikre en bedre
funktion af det indre marked.

0. SPGRGSMALET OM KATEGORISERING PA EU-PLAN AF SKYDEVABEN TIL CIVIL BRUG
KAN DOG TAGESOP TIL FORNYET EVALUERING | LYSET DE FREMTIDIGE FRISTER OG
RETNINGSLINJER | DIREKTIVET

9.1. Medlemsstaterne har pligt til inden den 31. december 2014 at oprette og gourfare et
dataregister, hvilket bestemt vil bidrage til at opfylde det gnske om adgang til oplysninger,
som fremgar af besvarelserne pa spgrgeskemaet. Det bliver interessant at se pa de eventuelle
problemer med hensyn til sporbarhed i EU, som kan tilskrives den nuvaarende kategorisering i
direktivet, i denne sammenhaag.

9.2. Nogle medilemsstater angav i deres besvarelser et gnske om fadles metoder til
inaktivering af skydevaben, og her skal der geres opmagksom pd, at dette er noget, som
Kommissionen snart vil tage op, i overensstemmelse med direktivets bestemmelser'®. Dette
burde hgjne sikkerhedsniveauet i forbindelse med bevaggelighed for denne type produkter.

9.3. Det skal ogsa bemagkes, at en udtrykkelig henvisning i direktiv 2008/51/EF ogsa kan
opfylde medlemsstaternes gnske om starre sporbarhed. Det hedder sdledes i betragtning 7:

B | teorien findes denne mulighed allerede i direktiv 91/477/EQF. | henhold til artikel 11 kan
vabenhandlere f& en godkendelse, der betyder, at de i visse tilfadde ikke behever at fa en autorisation
for hver overfersel af vaben mellem mediemsstater. Denne mulighed bliver dog kun §addent anvendt,
fordi den betyder, at autorisationen skal anerkendes af bade modtager- og af sendermed|emsstaten inden
for sammenlignelige lovgivningsmaessige rammer.

14 Det hedder i bilag | til direktivet, at " K ommissionen udsteder efter proceduren i direktivets artikel 13a, stk.
2, fadles retningdlinjer for inaktiveringsstandarder og inaktiveringsteknikker for at sikre, at inaktiverede
skydevaben er definitivt ubrugelige”.
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"Konventionen af 1. juli 1969 om gensidig anerkendelse af kontrolstempling af
handskydevaben bar i videst muligt omfang anvendes som reference for maarkningssystemet i
Fad|esskabet som helhed".

9.4. En tilneamelse mellem EU og strukturerne i Den Permanente Internationale Kommission
for afprevning af handvaben (C.I.P.) kan snarest dreftes med henblik pa at fa indfert
anerkendte normer i EU for afprevning af skydevaben. En supplerende, attesteret kontrol af
produktion af og bevasgelighed for skydevaben i EU ville medfere fordele med hensyn til ale
sikkerhedsmaessige aspekter.

9.5. Det kan derfor pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at en obligatorisk reduktion pa
EU-plan af kategoriseringen af skydevaben til to kategorier ikkei sig selv ville medfare starre
fordele. Noget sddant burde under alle omstaandigheder ikke behandles isoleret, idet man sa
risikerer at begramse debatten til kun at handle om, hvilken type dokument der ville udgere en
tilladelse, og dette ville hgjst sandsynligt nagppe amndre pd den nuvaaende meget
forskelligartede situation i EU.

9.6. Rapporten om anvendelsen af direktivet, som Kommissionen forelaggger for Europa-
Parlamentet og Radet inden den 28. juli 2015 — eventuelt ledsaget af forslag — kan danne
baggrund for en analyse af alle mulige og enskelige mader at udvikle direktiv 2008/51/EF pai
gnsket om at skabe forenkling af alle de kendetegn og begramsninger, der findes for denne
type produkter.

9.7. Konklusionerne i denne rapport offentliggeres i oktober 2012 pd medet i den
kontaktgruppe, der er nedsat i overensstemmelse med direktivet. De vil ogsa blive dreftet pa
en konference om ulovlig vabenhandel, som Kommissionen agter at afholde i slutningen af
november 2012 med deltagelse af interessenter i bekaampelsen af denne form for kriminalitet.
Her vil man isaa drefte behov pa omradet og afdackke retningslinjer for fremtidige initiativer.
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