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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

Mozliwe pozytywne i negatywne strony ograniczenia liczby kategorii broni palnej do
dwoch (zakazane i dozwolone) w celu udoskonalenia funkcjonowania rynku
wewnetrznego tych wyrobéw poprzez ewentualne uproszczenie

Niniejsze sprawozdanie powstato zgodnie z jednym z wymogéw dyrektywy Rady
91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni,
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r.

1. DYREKTYWA 91/477/EWG A KWESTIA PODZIALU BRONI PALNEJ NA KATEGORIE

1.1. Dyrektywa 91/477/EWG byta poczatkowo srodkiem wspomagajacym tworzenie rynku
wewnetrznego. W zamian za pewne ulatwienia w obrocie bronig palng miedzy panstwami
cztonkowskimi do przepisow europejskich wiaczono zabezpieczenia o charakterze
ochronnym, dostosowane do tego rodzaju produktow.

1.2. Dyrektywa ta zawiera dwa zataczniki. W pierwszym z nich (zalacznik I) ustanowiono
podziat na kategorie broni palnej — wcigz obowigzujacy — gtéwnie pod katem stopnia jej
bezpieczenstwa. Ustanowiono cztery kategorie: w kategorii A znajduje si¢ bron niedozwolona
— bron wojskowa, kategoria B obejmuje bron, w przypadku ktoérej wymagane jest pozwolenie
— wykorzystywang gltéwnie przez strzelcow sportowych i mysliwych, zas kategoria C bron, w
przypadku ktorej wymagane jest oswiadczenie (gldwnie bron wykorzystywang przez
mysliwych). Kategoria D — inna brofi palna — obejmuje gtéwnie jeden rodzaj broni'.

1.3. Podzial na kategorie okresla wymogi minimalne, podobnie zreszta jak przepisy
dyrektywy, bedacej instrumentem prawnym harmonizujacym przepisy na minimalnym
poziomie. Na podstawie art. 3 dyrektywy 91/477/EWG® panstwa czlonkowskie moga
zaostrzy¢ to rozroznienie, usuwajac na przyktad kategorie C lub D, czy przenoszac ten czy
inny rodzaj broni do wyzszej kategorii, w zalezno$ci od wtlasnej polityki czy koncepcji
bezpieczenstwa lub tradycji towieckich.

1.4. Ta dowolno$¢ pozostawiona panstwom cztonkowskim wynika z charakteru same;j
dyrektywy, ktora nie ma na celu osiagni¢cia petnej harmonizacji lecz zamierza jednak
ustanowi¢ minimalng podstawe¢ bezpieczenstwa, bez uszczerbku dla dziatan, ktére mogtyby
Zosta(':3 podjete przez panstwa czionkowskie w celu zapobiegania nielegalnemu handlowi
bronig’.

1.5. Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa nie ma zastosowania do nabywania ani posiadania broni
przez sily zbrojne, policj¢, wtadze publiczne lub przez kolekcjonerow 1 jednostki zajmujace
si¢ kulturalnymi i historycznymi aspektami broni, uznanymi za takie przez panstwo

Jednostrzatowa dtuga bron palna z Iufg o gtadkim przewodzie.

»Panstwa czlonkowskie moga w swym ustawodawstwie uchwali¢ przepisy surowsze niz przewidziane
w niniejszej dyrektywie, z zastrzezeniem praw przyznanych osobom majacym miejsce zamieszkania w
panstwach cztonkowskich okre§lonych w art. 12 ust. 2”.

Motyw 8 dyrektywy 91/477/EWG stanowi, ze: ,,dyrektywa nie ma wplywu na prawo panstw
cztonkowskich do podejmowania §rodkdéw zapobiegajgcych nielegalnemu handlowi bronig”.

PL



PL

cztonkowskie, na terytorium ktorego si¢ znajduja. Roznica ta ma zasadnicze znaczenie, gdyz
ustanawia podzial na tzw. bron ,,do uzytku cywilnego” i na inne rodzaje sprzgtu stosowanego
przez sity zbrojne czy niekiedy nawet przez przestgpczosé zorganizowana.

1.6. Dyrektywa ta byta przedmiotem sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie jej stosowania®. Wnioski zawarte w tym
sprawozdaniu, ogolnie pozytywne i niekwestionujace podziatu broni palnej na kategorie,
zawartego w zataczniku I, do dzi$ nie zostaty podwazone.

2. PODZIAL. BRONI PALNEJ NA KATEGORIE W KONTEKSCIE PRZYJECIA DYREKTYWY
2008/51/WE Z DNIA 21 MAJA 2008 R. ZMIENIAJACEJ DYREKTYWE 91/477/EWG A
METODYKA ZASTOSOWANA W NINIEJSZYM SPRAWOZDANIU

2.1. W kontek$cie podejscia z punktu widzenia wspdiprawodawcy skupiono si¢ przede
wszystkim na dwoch zasadniczych kwestiach: ograniczenie liczby kategorii broni palnej do
dwoch (zakazana lub wymagajaca pozwolenia) byloby bezpieczniejsze dla obywatela
europejskiego a jednoczesnie tatwiejsze dla podmiotow gospodarczych.

2.2. Ci, ktorzy uwazali, ze panstwa czlonkowskie powinny zachowaé pewien margines
uznania w wewnetrznej klasyfikacji broni palnej — o ile oczywiscie uwzglednia ona
minimalne wymogi zawarte w zalaczniku I — nie podzielali jednak tego punktu widzenia.
Podmioty gospodarcze, tak jak zwyczajowi uzytkownicy broni palnej do uzytku cywilnego,
nie wydawali si¢ bardziej przekonani o korzysciach wyplywajacych z ewentualnego
uproszczenia tego rodzaju.

2.3. Podsumowanie tych opinii znalazto odzwierciedlenie w motywie 18 dyrektywy
2008/51/WE moéwiacym, ze ,,Niektore panstwa cztonkowskie uproscity klasyfikacje broni
palnej, zmniejszajac liczbe kategorii z czterech do dwoch. Panstwa cztonkowskie powinny
dostosowac si¢ do tej uproszczone] klasyfikacji, jednak panstwa czionkowskie, w ktérych
obowigzuje podziat broni palnej na wicksza liczbe kategorii, moga — zgodnie z zasada
pomocniczosci — utrzymac istniejacy system klasyfikacji.”.

2.4. Celem niniejszego sprawozdania jest wiegc ponowna ocena kwestii nomenklatury broni
palnej wyraznie pod katem lepszego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz w
perspektywie ,.sprawozdania ze stosowania dyrektywy, do ktérego w stosownych
przypadkach dotacza wnioski”, ktore Komisja ma przedtozy¢ Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie najp6zniej do dnia 28 lipca 2015 r., jak rowniez ustanowiono w dyrektywie.

2.5. W tym celu stuzby Komisji przyjety podejscie wiaczajace stuzby panstw cztonkowskich
wlasciwe w dziedzinie broni palnej (gtéwnie ministerstwa spraw wewngtrznych lub
sprawiedliwosci, w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego), ktorym w listopadzie 2011 r.
przestano kwestionariusz, jak i glowne kategorie uzytkownikéw broni palnej do uzytku
cywilnego — zwlaszcza producentow, detalistow, mysliwych, strzelcow sportowych,
kolekcjoneréw — ktorzy wielokrotnie wyrazali swoje opinie.

2.6. Zakres pytan zadanych administracjom panstw cztonkowskich byt szeroki 1 koncentrowat
si¢ wokot nastepujacych aspektow:

4 COM(2000) 0837 final.
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(1) znaczenie gospodarcze sektora producentow i detalistow broni palnej;
(2) liczba zarejestrowanych mys$liwych i strzelcow sportowych;
(3) liczba o0sob posiadajacych Europejska karte broni palnej;

(4) informacje o tendencjach dotyczacych przestepstw 1 wykroczen w ciggu
ostatnich lat;

(5) ewentualne problemy ze §ledzeniem historii broni palnej;
(6) systematyczne poddawanie zakupu broni palnej systemowi pozwolen;
(7)  wazno$¢ pozwolen na jedng lub kilka sztuk broni;

(8) pozwolenie wydawane w sposob domniemany na podstawie innego
pozwolenia lub licencji;

(9) ewentualne istnienie mozliwosci zwyktego ztozenia o§wiadczenia;

(10) zainteresowanie obowigzkowym ograniczeniem kategorii w europejskim
prawodawstwie;

(11) mozliwe konsekwencje takiego ograniczenia dla zainteresowanych sektorow
gospodarczych;

(12) przewidywane mozliwe ulepszenia.

Sprecyzowano poza tym jasno, ze bron, o ktéorej mowa w kwestionariuszu, ogranicza si¢ do
broni wymienionej w dyrektywie, tj. broni mys$liwskiej 1 sportowej, z wylaczeniem broni
wojskowej.

3. OCENA ZNACZENIA GOSPODARCZEGO SEKTORA ORAZ GLOWNYCH
UZYTKOWNIKOW BRONI PALNEJ WYNIKAJACA Z ODPOWIEDZI NA PYTANIA
KWESTIONARIUSZA ; DANE OGOLNE

3.1. Pierwsza grupa panstw cztonkowskich nie posiada wcale albo prawie wcale przemyshu
produkujacego bron palna do uzytku cywilnego. Grupa ta jest istotna, gdyz obejmuje ponad
12 panstw cztonkowskich. Jednak nawet gdy produkcja jest nieznaczna, sprzedaz detaliczna
moze by¢ do§¢ duza: Finlandia, przyktadowo, liczy ponad 600 sprzedawcow, zajmujacych sie
gléwnie sprzedaza detaliczng lub naprawa broni; na Wegrzech jest ich okoto 500.

3.2. Kolejna grupa panstw posiada stosunkowo silny przemyst wytwoérczy, czgsto tradycyjny,
lecz poziom produkcji nie jest wysoki. Tak jest w przypadku Stowacji, Republiki Czeskiej,
Austrii czy Polski: w tych panstwach czlonkowskich istnieje jednak do$¢ znaczna liczba
sprzedawcow, osob zajmujacych si¢ naprawami czy detalistow — w samej Polsce jest ich
okoto 500, za$ w Austrii 700°.

Zroédto dla Austrii: Europejskie zrzeszenie handlu bronia do uzytku cywilnego.
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3.3. Najwazniejsze strefy produkcji znajdujg si¢ w najbardziej zaludnionych panstwach
cztonkowskich, cho¢ jest to coraz mniej systematyczne - z powodu coraz stabszego przemyshu
wytworczego. O ile Niemcy 1 Wlochy utrzymuja jeszcze znaczng produkcje wytworcza,
czesto przeznaczona na eksport®, odnotowano znaczny spadek produkcji broni do uzytku
cywilnego we Francji i Zjednoczonym Krolestwie, ktory jednak nie byt tak silny w Hiszpanii.
Nie ma to negatywnego wplywu na istnienie czg¢sto znacznej sieci przedstawicieli
handlowych, jak to ma miejsce np. we Francji’.

3.4. W najbardziej zaludnionych panstwach czlonkowskich wystepuje jednak najwickszy
odsetek mysliwych i strzelcow sportowych. I tak w przypadku Francji podaje si¢ liczbg ponad
1 400 000 mysliwych, we Wtloszech ok. 850 000, zas w Hiszpanii ponad 1 500 000. Liczba
strzelcow sportowych jest tradycyjnie o wiele mniejsza niz liczba mysliwych, ale pozostaje
jednak bardzo znaczna: ok. 300 000 we Wtoszech, 213 000 we Francji i ok. 14 600 w Polsce.

3.5. Warto zauwazy¢, ze niektore panstwa cztonkowskie o stosunkowo niewielkiej liczbie
ludno$ci (w stosunku do $redniej unijnej) odnotowuja znaczny odsetek mysliwych lub
strzelcow sportowych. I tak w Szwecji jest przynajmniej 490 000 mysliwych 1 96 000
strzelcoéw sportowych, za§ w Finlandii jest ich odpowiednio: ponad 300 000 i 35 000. W
Danii mysliwych jest ok. 169 000 a strzelcow sportowych 120 000.

3.6. Mozna réwniez zauwazyé, ze liczba posiadaczy Europejskiej karty broni palnej® jest
oczywiscie dobrym wskaznikiem (cho¢ nie jedynym) mobilnosci mysliwych i strzelcow
sportowych na terytorium Unii Europejskiej. Niektore panstwa czltonkowskie, takie jak
Austria, liczg stosunkowo wysoki odsetek posiadaczy tego dokumentu (38 000),
proporcjonalnie mniej powszechnego w innych panstwach (ok. 20 000 posiadaczy we
Wtoszech, 39 378 we Francji).

4. INFORMACJE O TENDENCJACH DOTYCZACYCH PRZESTEPSTW I WYKROCZEN
ZWIAZANYCH Z UZYCIEM BRONI PALNEJ ORAZ SLEDZENIE HISTORII BRONI PALNEJ
DO UZYTKU CYWILNEGO

4.1. Odpowiedz na pytanie, czy w ostatnich latach odnotowano znaczny wzrost przestepstw
popetionych z uzyciem broni palnej mysliwskiej lub sportowej, jest zazwyczaj przeczaca. W
niektorych panstwach czlonkowskich, takich jak Grecja, Polska, Szwecja czy Portugalia,
odnotowano niewielki lub mato istotny wzrost.

4.2. Wigkszos¢ panstw czlonkowskich, np. Austria, Wegry, Bulgaria, Zjednoczone
Krolestwo, Finlandia czy Hiszpania uwaza, ze tego rodzaju przestepczos¢ utrzymuje si¢ na

85 do 90% niemieckiej produkcji broni palnej do uzytku cywilnego wywozi si¢ do panstw trzecich lub
do Unii (zrédto: Zrzeszenie europejskich producentdw broni palnej sportowe;).

Wedhug danych Europejskiego instytutu broni mysliwskiej i sportowej 800 do 1000 punktow sprzedazy
we Francji utrzymuje si¢ gtdwnie z broni.

Europejska karta broni palnej zostata ustanowiona na mocy dyrektywy 91/477/EWG. Jest ona
»dokumentem wydawanym przez wladze panstwa cztonkowskiego na wniosek osoby wchodzacej w
posiadanie i uzytkowanie broni palnej zgodnie z prawem” (art. 1 ust. 4). Umozliwia ona jej
posiadaczowi podrozowanie z bronia w uproszczonym systemie pozwolen z jednego panstwa
cztonkowskiego do drugiego, najczgsciej w celu udzialu w polowaniu lub zawodach sportowych. Karta
ta jest szczegdlnie ceniona przez jej posiadaczy i nie zgloszono zadnego problemu zwiazanego z jej
wydawaniem czy uzytkowaniem.
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statym poziomie. W innych panstwach cztonkowskich wida¢ nawet niewielka tendencje
spadkowa, np. w Belgii czy Irlandii.

4.3. Aspekty te mozna rdwniez umie$ci¢ w perspektywie tendencji rozwoju przestepczosci z
uzyciem broni palnej zwigzanej na przyklad z dostepnos$cig broni — gléwnie wojskowej — po
zakonczeniu konfliktéw zbrojnych. Ten rodzaj broni jest jednak wylaczony z zakresu
stosowania dyrektywy, w ktorej okreslony jest jako niedozwolony (kategoria A w zatgczniku
I), w przeciwienstwie do broni, ktorg mozna naby¢ do celéw sportowych lub rekreacyjnych.

4.4. Problemy ze $ledzeniem historii w przypadku broni dopuszczonej przez dyrektywe sa o
wiele mniejsze, o czym $wiadczg odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, w
wigkszosci uspokajajace, przynajmniej jesli chodzi o legalny obrot bronia w Unii
Europejskiej. Wigkszos¢ panstw cztonkowskich uwaza, ze jest stosunkowo mato istotnych
problemoéw zwigzanych z zasadg $ledzenia historii broni do uzytku cywilnego, przynajmniej
w skali krajowe;.

4.5. Mozna jednak méwi¢ o pewnych trudno$ciach w zbieraniu danych czy przetwarzaniu
informacji umozliwiajacych przesledzenie drogi broni, ktéra mogta by¢ w posiadaniu calego
fancucha osob. Kwestia solidnego prowadzenia rejestrow przez panstwa cztonkowskie i
sprzedawcow broni, jak 1 kwestia ich dostgpnosci dla wlasciwych grup zadaniowych wydaje
si¢ by¢ podstawowym wymogiem.

5. SYSTEM NABYWANIA I POSIADANIA BRONI PALNEJ DO UZYTKU CYWILNEGO

5.1. Jak wynika z odpowiedzi na pytania kwestionariusza, zasadniczo nabywanie i posiadanie
broni palnej do uzytku cywilnego podlega systemowi pozwolen i, w niektorych
ograniczonych  przypadkach, systemowi skladania o$wiadczenia Iub rejestracji
administracyjnej, odpowiadajacej w praktyce pozwoleniu posredniemu. Ta ogolna zasada nie
stoi na przeszkodzie, aby pewne rodzaje broni lub bron o pewnych cechach
charakterystycznych mogly, w danym panstwie cztonkowskim, korzysta¢ z elastyczniejszego
systemu nabywania, jak niektora bron historyczna czy bron pozbawiona cech uzytkowych.

5.2. System pozwolen nie zaktada jednak konieczno$ci systematycznego wystgpowania o
pozwolenie przed zakupem kazdej sztuki broni. Pozwolenie moze w takim przypadku zosta¢
wydane na zakup okreslonej i wyszczegdlnionej ilosci broni, ktorej cechy charakterystyczne
znajduja si¢ w pozwoleniu (tak odbywa si¢ to m. in. w Austrii, Polsce i Luksemburgu).

5.3. Pozwolenie na zakup moze mie¢ charakter dodatkowy lub zosta¢ uzaleznione od, na
przyktad, posiadania uprawnien towieckich badz strzeleckich, lub w niektorych przypadkach
od uznania w drodze decyzji administracyjnej, ze nabywca ma prawo naby¢ bron w celu
obrony wtasnej (tak jest np. w Finlandii czy w Polsce).

5.4. System sktadania o$wiadczenia — kategoria C w zalaczniku I do dyrektywy 91/477/EWG
— stosuje si¢ jeszcze do duzej ilosci broni mysliwskiej, gtownie we Francji. W systemie tym
nabywca musi przedstawi¢ sprzedawcy kopie swojego dowodu tozsamos$ci i dokumentu
uprawniajgcego do zakupu (na przyktad aktualnego pozwolenia na polowanie). Nastepnie
wypelnia on ze sprzedawca® o$wiadczenie, ktore sprzedawca rejestruje i przekazuje

Sprzedawca dokonuje pierwszej weryfikacji w rejestrach ,,0s6b, ktérym zabroniona jest sprzedaz
broni”.
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wilasciwym organom. Jesli wlasciwy organ sprzeciwia si¢ transakcji, wzywa nabywce do
zwrotu broni lub zmusza go do tego z pomocg organdéw $cigania.

5.5. Pewna liczba broni mysliwskiej nalezy we Francji do nowej posredniej kategorii, miedzy
kategorig C 1 D dyrektywy. Chodzi o jednostrzalowa dtugg bron palna z lufa o gladkim
przewodzie, objeta nowym systemem ,.rejestracji”, bardzo bliskim systemowi ,,sktadania
oswiadczenia” (kopia dowodu tozsamosci, pozwolenia na polowanie/licencji strzeleckiej,
formularz do wypelnienia, weryfikacja przez policje).

5.6. Z odpowiedzi udzielonych na pytania kwestionariusza nie wynika zatem, by bron palna
mogla jeszcze podlega¢ najmniej restrykcyjnej kategorii D dyrektywy, tj. by mozna ja bylo
naby¢ bez zbednych formalno$ci - na co dyrektywa zezwalala jedynie w przypadku
jednostrzatowej dtugiej broni palnej z lufg o gladkim przewodzie. Panstwa czlonkowskie, w
ktorych istniala taka mozliwos$¢, podniosty wszystkie prog wymogow (jak wyjasniono w
poprzednim akapicie).

5.7. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze obowigzujaca klasyfikacja wprowadzona w danym
panstwie cztlonkowskim (zakaz, pozwolenie, o§wiadczenie, rejestracja) ma pierwszenstwo nad
klasyfikacja broni w panstwie jej nabycia. Innymi stowy, jesli na przyktad bron nabyta w
jednym panstwie czlonkowskim zostala nabyta w systemie pozwolenia, ale jej wilasciciel
(rowniez posiadacz Europejskiej karty broni palnej) ma zamiar zabra¢ ja z soba do panstwa
cztonkowskiego, w ktorym panuje system zakazu, pierwszenstwo bedzie mial naturalnie
system zakazu i1 bron nie b¢dzie mogta opusci¢ kraju pochodzenia.

6. PANSTWA CZEONKOWSKIE MAJA ROZNE POGLADY NA CELOWOSC OGRANICZENIA
LICZBY KATEGORII DOPUSZCZONYCH W DYREKTYWIE

6.1. Niektore panstwa czlonkowskie, takie jak Polska, Zjednoczone Krélestwo, Irlandia,
Dania czy Lotwa przejawiaja zainteresowanie ograniczeniem liczby kategorii do dwodch na
poziomie Unii Europejskiej, uwazajac, ze doprowadzitoby to do pewnego uproszczenia.

6.2. Inne panstwa czlonkowskie uwazaja jednak, ze dowolno$¢ wynikajaca z obecnej
klasyfikacji zawartej w dyrektywie moglaby zosta¢ zachowana. I tak Szwecja, Wlochy,
Wegry czy Belgia nie widza konkretnych korzy$ci w zmianie obecnej nomenklatury,
uwazajac, ze jej przeksztalcenie pociggnetoby za sobg dodatkowe obcigzenia i niepotrzebne
koszty.

6.3. Takie panstwa czlonkowskie jak Stowacja, Niderlandy czy Rumunia, nawet jesli przyjety
na szczeblu krajowym system oparty na dwoéch lub trzech kategoriach, réwniez wolg
pozostawi¢ do uznania panstw cztonkowskich mozliwos$¢ przeprowadzania odpowiednich dla
nich klasyfikacji w ramach obecnej nomenklatury.

6.4. W odpowiedzi na pytanie, czy takie ograniczenie kategorii mialoby znaczny wptyw na
sektory gospodarki, wigkszos¢ panstw cztonkowskich odpowiada, iz albo trudno bytoby go
oceni¢, albo wplyw bylby nieistniejacy z powodu juz do$¢ szerokiego stosowania w danym
panstwie nomenklatury zawierajgcej dwie kategorie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze panstwa
cztonkowskie, ktore uznaly, Zze na ich terytorium konsekwencje gospodarcze zwigzane z
ograniczeniem liczby kategorii bedg znikome, nie s3 w wigkszos$ci producentami broni palne;.

6.5. Niektore panstwa czlonkowskie posiadajace przemyst wytworczy broni palnej, jak
Wiochy lub Belgia, uwazaja natomiast, ze wptyw na sektor gospodarki bytby niekorzystny.
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Inne za$, np. Polska, przyznaja, ze moga pojawi¢ si¢ konsekwencje gospodarcze, ale nie
widzg w tym powodu, aby nie dokona¢ ograniczenia liczby kategorii.

6.6. Wickszo$¢ panstw czlonkowskich nie sadzi jednak, aby ograniczenie liczby kategorii
broni palnej zawartych w zataczniku I do dyrektywy do dwdch pociagneto za sobg jasno
okreslone korzysci majace utatwi¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Wyrazono nawet
obawe, iz w przypadku ograniczenia liczby kategorii mogloby doj§¢ do przekierowania
legalnego handlu bronig do nielegalnych kanaléw dystrybuc;ji.

7. PRZEDSTAWIONO PEWNE SUGESTIE, INNE NIZ OGRANICZENIE LICZBY KATEGORII,
MAJACE NA CELU UPROSZCZENIE OBROTU BRONIA PALNA I WZMOCNIENIE JEGO
BEZPIECZENSTWA

7.1. Niektore panstwa cztonkowskie, takie jak Niemcy, Estonia czy Polska, widziatyby
wyrazng korzy$¢ w okresleniu wspolnych norm pozbawiania cech uzytkowych broni palnej
na podstawie technik zaproponowanych przez grupy robocze ad hoc Migdzynarodowe;j
Komisji ds. Badania Broni Strzeleckiej (CIP'’), w wyniku czego zwickszyloby sie
bezpieczenstwo i zostalaby utatwiona wymiana na poziomie Unii.

7.2. Inne panstwa cztonkowskie (Szwecja, Niderlandy, Francja, Luksemburg, Portugalia) sa
za$ zdania, ze mozna by wzmocni¢ komputeryzacj¢ informacji w panstwach cztonkowskich,
co pozwolitoby na powigzanie obrotu bronig palng z jej wtascicielami. Nalezaloby poczynié¢
kroki majace na celu udostgpnienie wszystkim panstwom czlonkowskim informacji
zawartych w rejestrach, co w oczywistym stopniu utatwitoby w razie potrzeby wymiang
informacji w Unii Europejskie;.

7.3. Niektore sugestie sg bardziej konkretne — np. wyposazenie przewoznikéw handlowych
broni palnej w urzadzenia GPS umozliwiajace ich geolokalizacj¢ (Republika Czeska) czy
zapewnienie zwigkszonej kontroli nad dzialaniami prywatnych agencji bezpieczenstwa
(Bulgaria). Inne propozycje sa bardziej ambitne, takie jak zblizenie definicji w zakresie broni
palnej, majace ultatwi¢ wspdlne podejscie na poziomie Unii (Niderlandy).

7.4. Niektore panstwa czlonkowskie widziatyby korzy$ci w utworzeniu standardowego
formularza transferu w wymianie handlowej broni palnej (Rumunia). W dokumencie tym
mozna by zawrze¢ wszystkie informacje wymagane we wnioskach o pozwolenie lub w
zawiadomieniach o transakcjach handlowych miedzy panstwami cztonkowskimi.

7.5. Znaczna liczba panstw cztonkowskich uwaza jednak, Ze obecna sytuacja jest zasadniczo
satysfakcjonujgca lub nie proponuje specyficznych srodkoéw. Niektore panstwa, np. Wiochy,
uwazaja, ze jakakolwiek zmiana powinna zosta¢ rozwazona w S$wietle zasady

Stata Migdzynarodowa Komisja (C.I.P.) ds. Badania Broni Strzeleckiej powstala w wyniku umowy
miedzyrzadowej, w ktorej panstwa europejskie bedace glownymi producentami broni palnej (11 panstw
europejskich) oraz Chile, Rosja i Zjednoczone Emiraty Arabskie zobowigzuja si¢ uznawa¢ badania
broni palnej i amunicji, wykonywane przed wprowadzeniem do obrotu w instytucjach zwanych
»centrami badan”, zgodnie z kryteriami technicznymi okre$lonymi i aktualizowanymi przez C.I.P. To
zatwierdzenie wyraza si¢ w wybiciu oznakowania na broni palnej, ktore pozwala na zidentyfikowanie
centrum, w ktorym bron byta badana. W niektorych centrach badan bron palna jest rowniez pozbawiana
cech uzytkowych zgodnie z technikami i wymogami, ktdére moga si¢ roézni¢ miedzy sobg i
niekoniecznie by¢ uznawane we wszystkich panstwach cztonkowskich.
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proporcjonalnosci i w zalezno$ci od rzeczywistych potrzeb, usprawiedliwiajacych inicjatywy
na poziomie UE.

7.6. Ogolnie rzecz biorac, uwagi panstw cztonkowskich dotycza przede wszystkim kwestii
Sledzenia historii 1 pozbawiania broni palnej cech uzytkowych. Tymi wlasnie dwiema
kwestiami ma zamiar zaja¢ si¢ Komisja, opracowujac wspolne wytyczne w zakresie norm i
technik pozbawiania cech uzytkowych Iub zapewniajac poszanowanie obowiazku,
spoczywajacego na panstwach czlonkowskich, prowadzenia skomputeryzowanych
rejestrow' . Zadania te sa zgodne z dyrektywa 2008/51/WE.

8. GLOWNE KATEGORIE UZYTKOWNIKOW DYREKTYWY WYDAJA SIE
ZAINTERESOWANE UPROSZCZENIEM NIEKONIECZNIE POCIAGAJACYM ZA SOBA
OGRANICZENIA LICZBY KATEGORII

8.1. Mysliwi (okoto 7 mln osob w Unii Europejskiej'?) wydaja si¢ zadowoleni z obecnego
podzialu na kategorie, dostosowanego do tradycji towieckich i progu bezpieczenstwa w ich
panstwie cztonkowskim. Sg oni bardzo przywigzani do uznania i promowania Europejskiej
karty broni palnej, umozliwiajacej stosunkowo sprawne ich przemieszczanie migdzy
panstwami cztonkowskimi w bardzo zadowalajacych ramach bezpieczenstwa.

8.2. Strzelcy sportowi rowniez mogg korzysta¢ z Europejskiej karty broni palnej, kiedy udaja
si¢ z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego gldwnie w celu uczestnictwa w zawodach.
Ich podréze wydaja si¢ by¢ dobrze zorganizowane i poddane ponadto surowemu systemowi
pozwolen dodatkowo kontrolowanemu przez lokalne lub krajowe zwigzki strzeleckie. Nie
wydaje si¢ rowniez, by obowigzkowe ograniczenie liczby kategorii na poziomie europejskim
miato przynie$¢ oczywiste uproszczenia.

8.3. Cho¢ dziatalnos¢ kolekcjoneréw broni palnej zabytkowej, historycznej lub reprodukcji
broni historycznej nie jest objeta zakresem stosowania dyrektywy, doceniliby oni mozliwos¢
wpisania przedmiotéw kolekcjonerskich do Europejskiej karty broni palnej, co ulatwitoby
obrét tego typu przedmiotami miedzy panstwami czlonkowskimi. Inne §rodki utatwiajace
uznanie broni tego typu przez panstwa cztonkowskie, np. podczas ich transportu z jednego
panstwa cztonkowskiego do drugiego, zostaltyby docenione przez sektor zrzeszajacy
dostawcow, instytucje kulturalne, domy aukcyjne, akredytowanych ekspertow itp.

8.4. Ewentualnymi uproszczeniami zainteresowani byliby producenci broni palnej do uzytku
cywilnego. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przemyst od dawna pragnie skutecznie
korzysta¢ z globalnych licencji przy transferach broni palnej na terytorium UE. Pozwolenia
nie bylyby wydawane przez panstwa cztonkowskie na kazdy transfer indywidualnie, lecz
wazne byloby jedno pozwolenie na wezesniej okreslony rodzaj produktow'® w okreslonym

Ten skomputeryzowany system rejestracji danych dotyczacych broni palnej, umozliwiajacy powigzanie
broni z jej wlascicielem, musi powstaé, zgodnie z dyrektywa 2008/51/WE, najpdzniej do dnia 31
grudnia 2014 r.

Dane przekazane przez Federacje Zwiazkéw Lowieckich i Ochrony Dzikiej Fauny Unii Europejskiej
(FACE) zrzeszajaca krajowe zwiazki towieckie panstw czlonkowskich UE i innych panstw nalezacych
do Rady Europy.

Utatwienie to istnieje juz teoretycznie w dyrektywie 91/477/EWG. Jej art. 11 przewiduje, ze
sprzedawcy moga otrzymac zgode, ktdra zwalnia ich, w niektorych przypadkach, z wystepowania o
indywidualne pozwolenia w kazdym przypadku przeptywu broni palnej wewnatrz Wspdlnoty.
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okresie czasu. Pozwolenia takie bylyby wydawane podmiotom, ktore dysponuja pewnymi
uznanymi gwarancjami.

8.5. Producenci i detaliSci daza réwniez do uproszczenia samych definicji podstawowych
czegsci broni palnej. Definicje te nie pokrywaja si¢ doktadnie w réznych przepisach, a wigksza
precyzja moglaby poprawi¢ jeszcze zardwno przeplyw, jak i bezpieczenstwo transakcji
handlowych.

8.6. Podsumowujac, wydaje si¢, ze podzial na kategorie broni palnej w obecnych przepisach
unijnych nie wywoluje szczegdlnej krytyki ze strony gléwnych kategorii uzytkownikéw
dyrektywy. Mozna jednak zauwazy¢ wyrazne dazenie do wprowadzenia pewnych uproszczen,
majacych na celu sprawniejsze funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

9. KWESTIA PODZIALU NA KATEGORIE BRONI PALNEJ DO UZYTKU CYWILNEGO NA
POZIOMIE UNII MOGLABY JEDNAK ZOSTAC PODDANA PONOWNEJ OCENIE W
SWIETLE TERMINOW I WYTYCZNYCH ZAWARTYCH W SAMEJ DYREKTYWIE

9.1. Spoczywajacy na panstwach czlonkowskich obowigzek utworzenia i1 prowadzenia
skomputeryzowanego systemu rejestracji danych, do dnia 31 grudnia 2014 r., z pewnos$cia
zaspokoi potrzebe wigkszej dostgpnosci informacji, wyrazong w odpowiedziach na pytania
kwestionariusza. W tym konteks$cie interesujace bgdzie ponowne rozpatrzenie ewentualnych
problemoéw zwigzanych ze §ledzeniem historii broni na poziomie Unii, ktére moga wynikac z
obecnego podziatu na kategorie zawartego w dyrektywie.

9.2. W niektérych odpowiedziach panstwa czlonkowskie wyrazaja zyczenie wprowadzenia
wspolnych metod pozbawiania broni palnej cech uzytkowych. Nalezy wigc wspomnieé, ze
Komisja podejmie si¢ wkrotce tego zadania, zgodnie z przepisami dyrektywy'’, w wyniku
czego powinien wzrosng¢ poziom bezpieczenstwa obrotu tego typu produktami.

9.3. Dazenie do dokladniejszego $ledzenia historii broni, wyrazone przez panstwa
cztonkowskie mogloby odpowiada¢ wyraznemu odniesieniu w dyrektywie 2008/51/WE:
chodzi o odniesienie, znajdujace si¢ w motywie 7, do Konwencji z dnia 1 lipca 1969 r. o
wzajemnym uznawaniu oznakowania broni strzeleckiej, ktoéra ,powinna by¢ w jak
najszerszym zakresie punktem odniesienia dla systemu znakowania w catej Wspolnocie™.

9.4. W tym kontek$cie mozna by w krétkim okresie czasu dyskutowac nad zblizeniem migdzy
Unig Europejska a strukturami Statej Miedzynarodowej Komisji ds. Badania Broni
Strzeleckiej (C.I.P.), w perspektywie stworzenia w Unii uznanych norm w zakresie badania
broni palnej. Dodatkowa i atestowana kontrola produkcji broni palnej i obrotu bronig palng w
Unii Europejskiej moglaby by¢ korzystna dla wszystkich aspektéw bezpieczenstwa.

9.5. Mozna wiec stwierdzi¢, na podstawie zebranych elementow, ze obowigzkowe
ograniczenie liczby kategorii broni palnej do dwdch na poziomie UE nie niostoby za sobag
oczywistych korzys$ci. W zadnym wypadku nie nalezy rozwaza¢ tej kwestii osobno, gdyz

Mozliwos$¢ ta jest jednak rzadko stosowana, gdyz zaklada ona, ze honoruje ja zarowno panstwo
cztonkowskie wysylki, jak i odbioru, w porownywalnych istniejacych przepisach.

W zafaczniku 1 do dyrektywy stanowi si¢, ze ,,Zgodnie z procedura okreslong w art. 13a ust. 2
dyrektywy Komisja przedstawia wspolne wytyczne dotyczace norm i technik pozbawiania cech
uzytkowych w celu zagwarantowania, ze bron pozbawiona cech uzytkowych nieodwracalnie nie nadaje
si¢ do uzytku.”.
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istnieje ryzyko latwego zawezenia debaty do kwestii rodzaju dokumentu, ktéry mialby by¢
pozwoleniem, co mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, ktora niczym by si¢ nie rdznita od
obecnego zréznicowania w UE.

9.6. Nalezy zatem opracowac cato$ciowa analiz¢ mozliwych i pozadanych kierunkow
rozwoju dyrektywy 2008/51/WE w kontek$cie sprawozdania z sytuacji wynikajacej ze
stosowania dyrektywy, ktére Komisja ma przedlozy¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
do dnia 28 lipca 2015 r. — do ktorego w stosownych przypadkach dolaczy wnioski — w
perspektywie uproszczenia, obejmujacego wszystkie specyficzne potrzeby i ograniczenia
zwigzane z tym rodzajem produktow.

9.7. Wnioski z niniejszego sprawozdania zostang przedstawione w pazdzierniku 2012 r.
podczas posiedzenia grupy kontaktowej ustanowionej na mocy dyrektywy. Wnioski te
powinny by¢ réwniez przedmiotem dyskusji na konferencji w sprawie nielegalnego handlu
bronig palna, ktéorg Komisja planuje zorganizowa¢ pod koniec listopada 2012 r., i w ktorej
wezma udziat strony zaangazowane w walke z tego rodzaju przestgpczoscig. Celem
konferencji bedzie zwtaszcza podsumowanie potrzeb w tym zakresie, jak i opracowanie
wytycznych dla przysztych inicjatyw.
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