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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

Pripadné vyhody a nevyhody obmedzenia poc¢tu kategorii strelnych zbrani na dve
(zakazané alebo povolené) s cie’om zlepsit’ fungovanie vnitorného trhu v pripade
dotknutych vyrobkov prostrednictvom pripadného zjednodusenia

Tato sprava je odpoved’ou na jednu z poziadaviek smernice Rady 91/477/EHS z 18. jina 1991
o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/51/ES z 21. méja 2008.

1. SMERNICA 91/477/EHS A OTAZKA KATEGORIZACIE STRELNYCH ZBRANI

1.1. Smernica 91/477/EHS povodne predstavovala sprievodné opatrenie na dobudovanie
vnutorného trhu. Tymto sa na kompenzéciu ulahéenia pohybu strelnych zbrani z jedného
¢lenského Statu do druhého zaclenili do eurdpskych pravnych predpisov zaruky tykajuce sa
bezpecnosti prispdsobené tomuto typu vyrobkov.

1.2. Uvedena smernica obsahuje dve prilohy, z ktorych prva (priloha I) stanovuje
kategorizaciu (stale platnu) strelnych zbrani najmd podla ich nebezpecnosti. Takto boli
stanovené 4 kategorie : kategoria A, do ktorej st zaradené zakazané zbrane — vojenské zbrane;
kategoria B zahtiia zbrane podliehajiice opravneniu — zvac¢sa pouzivané Sportovymi strelcami
a pol'ovnikmi; kategéria C, do ktorej su zaradené zbrane podlichajice ohlaseniu — najma
zbrane pouzivané polovnikmi a nakoniec kategéria D — iné strelné zbrane, ktord sa uplatiiuje
v podstate na jeden typ zbrani'.

1.3. Tato kategorizcia zodpovedd minimalnym poziadavkdm, ako je to aj v pripade ostatnych
normativnych ustanoveni smernice. Clenské $taty totiz moézu v zmysle &lanku 3 smernice
91/477/EHS” existujiice delenie sprisnit’ napriklad tym, Ze zrusia kategoriu C alebo D alebo
zahrn urcitu zbran do vysSSej kategoérie v zavislosti od svojich politik alebo vnimania
bezpec¢nostnych hl'adisk alebo polovnickych tradicii.

1.4. Tato volnost’ ponechana Clenskym S$tatom vyplyva z vlastnej povahy smernice, ktorej
cielom nie je Uplnd harmonizacia, ale skor poskytuje miniméalnu uroven bezpec€nosti, bez
toho, aby boli dotknuté opatrenia, ktoré by Clenské Staty mohli prijat’ na predchddzanie
nelegalnemu obchodu so zbrafiami®.

1.5. Je potrebné vyzdvihnit, Ze tdto smernica sa neuplatituje na nadobtidanie ani na drzbu
zbrani ozbrojenymi silami, policiou, Statnymi orgdnmi alebo zberateI'mi a organmi, ktoré¢ sa
zaoberaju kultirnymi a historickymi aspektmi zbrani a ktoré su ako také uznané clenskym
Statom, na uzemi ktorého su zriadené. Toto rozliSenie mé& zasadny vyznam, pretoze sa

DIhé jednoranové strelné zbrane s hladkou hlaviiou.

»(S vyhradou prav udelenych obCanom s bydliskom v ¢lenskych Statoch na zéklade ¢lanku 12 ods. 2,)
clenské Staty mozu prijat’ do svojich pravnych predpisov prisnejSie ustanovenia, ako su tie, ktoré st
stanovené v tejto smernici.*

Odovodnenie 8 smernice 91/477/EHS stanovuje: ,, smernica neovplyviiuje pravo clenskych statov, aby
prijali opatrenia na zabrdnenie nezakonnému obchodu so zbranami*.
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rozliSuje medzi tzv. ,,civilnymi zbrafiami a inym typom materialu, ktory pouzivaji ozbrojené
sily alebo niekedy dokonca aj organizovany zlo€in.

1.6. Tato smernica je predmetom spravy Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade
z 15. decembra 2000 o jej vykonavani®. Vo&i jej zaverom, ktoré boli vo vieobecnosti
priaznivé a nespochybiiovali kategorizaciu strelnych zbrani uvedenu v prilohe I, neboli do
dnes$ného dila vznesené namietky.

2. KATEGORIZACIA STRELNYCH ZBRANI V KONTEXTE PRIJATIA SMERNICE
2008/51/ES 7 21. MAJA 2008, KTOROU SA MENIi A DOPLNA SMERNICA 91/477/EHS,
A METODIKA POUZITA PRE TUTO SPRAVU

2.1. Pokial’ ide o ¢innost’ spoluzdkonodarcu, prvy pristup vychadzal z dvoch hlavnych tvah:
znizenie poctu kategorii strelnych zbrani na dve kategorie (zakazané alebo povolené zbrane)
by bolo bezpecnejSie pre eurdpskych obCanov a zaroven jednoduchSie pre hospodarske
subjekty.

2.2. Tento nazor vSak nezastavali ti, ktori sa domnievali, Ze si ¢lenské Staty maja zachovat
urcity priestor na uvazenie vnutrostatnej klasifikacie strelnych zbrani, samozrejme v pripade
dodrzania minimalnych obmedzeni stanovenych v prilohe I. Hospodarske subjekty podobne
ako bezni pouzivatelia strelnych zbrani neboli zjavne presvedceni o vyhodach, ktoré by
zjednodusenie tohto typu mohlo priniest’.

2.3. Tieto postoje bolo mozné zhrnut' v odovodneni 18 smernice 2008/51/ES, v ktorom sa
stanovuje, ze ,,Niektoré clenské staty zjednodusili klasifikdaciu strelnych zbrani tak, Ze presli
zo Styroch na [...] dve kategérie [...]. Clenské Staty by sa mali zjednotit na takejto
zjednodusenej klasifikacii, hoci clenske staty, ktoré klasifikuju strelné zbrane do dalsich
kategorii, si mozu v sulade so zasadou subsidiarity zachovat platny klasifikacny systém. *

2.4. Ciel'om tejto spravy je teda opitovne preskimat’ otazku kategorizécie strelnych zbrani
vyluéne z pohladu lepSicho fungovania vnatorného trhu a v zdujme predlozZenia spravy
o situécii vyplyvajlicej z uplatiiovania tejto smernice, ktord bude v pripade potreby doplnena
o navrhy a ktord Komisia bude musiet’ predlozit' Eurépskemu parlamentu a Rade najneskor
28. jula 2015, tak, ako je to stanovené v uvedenej smernici.

2.5. Na tento ucel si utvary Komisie vybrali pristup, ktory zapaja organy clenskych Statov,
ktoré maji pravomoc v oblasti strelnych zbrani (predovsetkym ministerstvo vnutra alebo
ministerstvo spravodlivosti, v zavislosti od ¢lenskych $tatov) a ktorym bol zaslany dotaznik
vnovembri 2011, ako aj hlavné kategorie pouzivatelov strelnych zbrani — vyrobcov,
maloobchodnikov, polovnikov, Sportovych strelcov a jednotlivych zberatelov, ktori boli
viackrat vyzvani, aby vyjadrili svoje stanoviska.

2.6. Spravnym organom clenskych Statov sa polozilo Siroké spektrum otdzok zameranych na
tieto aspekty:

(1) hospodarsky vyznam odvetvia vyroby strelnych zbrani a maloobchodu s nimi;

(2) pocet zaregistrovanych pol'ovnikov a Sportovych strelcov;

4 KOM(2000) 837 v kone¢nom zneni.
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(3) pocet drzitelT'ov eurdpskeho zbrojného pasu;

(4) udaje o vyvoji trestnych ¢inov a priestupkov v priebehu poslednych rokov;
(5) pripadné problémy pri vysledovatel'nosti strelnych zbrani;

(6) systematické podriad'ovanie nadkupu strelnej zbrane rezimu opréviiovania;
(7) platné opravnenie na jednu zbran alebo viacero zbrani;

(8) opravnenie odvodené od iného opravnenia alebo povolenia;

(9) mozna existencia zjednoduseného systému ohlasovania;

(10) zdujem o povinné zizenie kategoérii v eurdpskych pravnych predpisoch;
(11) mozné dosledky takéhoto zGizenia na prislusné hospodarske odvetvia;

(12) navrhy moznych zlepSeni.

Okrem toho sa navyse spresnilo, ze dotaznik sa tykal iba zbrani, na ktoré¢ sa vztahuje uvedena
smernica, t. j. loveckych zbrani a zbrani na Sportovu strel'bu s vynimkou vojenskych zbrani.

3. POSUDENIE HOSPODARSKEHO VYZNAMU ODVETVIA A HLAVNI POUZIVATELIA
STRELNYCH ZBRANI PODI’A UDAJOV Z DOTAZNIKA; VSEOBECNE UDAJE

3.1. Prva skupina c¢lenskych Statov nemd, alebo takmer nemad, odvetvie vyroby civilnych
strelnych zbrani. Pocetnost’ tejto skupiny je vyznamna, ked’ze do nej patri viac ako dvanast’
Clenskych statov. Aj v pripade malej alebo zanedbatel'nej vyroby vSak moze byt maloobchod
s tymito zbranami zna¢ného rozsahu: napriklad vo Finsku je do maloobchodnych alebo
servisnych aktivit zapojenych minimalne 600 obchodnikov a v Mad’arsku je ich priblizne 500.

3.2. Dalsia skupina krajin ma relativne silné vyrobné odvetvie, astokrat vychadzajuce
z tradicii, hoci uroven produkcie nie je prili§ vysoka. Vyzdvihnime priklad Slovenska, Ceskej
republiky, Raktska a Pol'ska. Tieto Clenské Staty vSak maju znacny pocet obchodnikov,
servisnych pracovnikov alebo priekupnikov a takychto subjektov je iba na uzemi Pol'ska 500
a v Rakusku dokonca 700°.

3.3. V najl'udnatejsich ¢lenskych statoch sa nachddzaju aj oblasti s najvac¢Sou vyrobou, hoci je
to v dosledku upadku vyrobnych odvetvi stile zriedkavejSie. Nemecko a Taliansko si stale
udrziavajii znaény rozsah vyroby, astokrat orientovanej na vyvoz’, Franctzsko a Spojené
kralovstvo v§ak zaznamenali vel’ky tipadok vyroby civilnych zbrani a v Spanielsku prebiehal
tento ipadok v menSom rozsahu. To vSak nebrani tomu, aby sa v niektorych krajinach udrzala
pocetna siet’ obchodnikov, ako je tomu napriklad vo Francuzsku’.

Zdroj v pripade Rakuska: Eurdpske zdruZenie obchodu s civilnymi zbranami.

85 az 90 % nemeckej vyroby strelnych zbrani sa takto vyvaza do tretich krajin alebo do Unie (zdroj:
Zdruzenie europskych vyrobcov Sportovych zbrani).

Z udajov Europskeho instittu pre lovecké a Sportové zbrane vyplyva, ze vo Francuzsku sa zivi
predajom zbrani priblizne 800 az 1 000 predajni.
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3.4. Najvacsie mnozstvo polovnikov a Sportovych strelcov vSak mozno ndjst
v najludnatejSich c¢lenskych Statoch. Uvadza sa, ze vo Franclzsku je vySe 1400 000
polovnikov, priblizne 850 000 je ich v Taliansku a dokonca vyse 1500 000 v Spanielsku.
Pocet Sportovych strelcov je tradi€ne podstatne nizsi ako pocet pol'ovnikov, zostava vSak stale
znacny: priblizne 300 000 v Taliansku, 213 000 vo Franctzsku a priblizne 14 600 v Pol'sku.

3.5. Je zaujimavé zdoraznit’, Ze niektoré Clenské Staty s relativne nizkym poctom obyvatel'ov
(v porovnani s priemerom Unie) registruju vysoky podet polovnikov alebo 3portovych
strelcov. Vo Svédsku je najmenej 490 000 polovnikov a 96 000 $portovych strelcov, zatial’ &o
vo Finsku je zaregistrovanych vyse 300 000 polovnikov a 35000 Sportovych strelcov.
A v Dénsku je priblizne 169 000 pol'ovnikov a 120 000 Sportovych strelcov.

3.6. Spomefime eite podet drzitelov eurépskeho zbrojného pasu®, ktory prirodzene
predstavuje smerodajny ukazovatel (avSak zdaleka nie jediny) mobility polovnikov
a Sportovych strelcov v Europskej unii. Niektoré ¢lenské Staty ako napriklad Raktusko maju
relativne vysoky pocet drzitelov tohto dokladu (38 000), proporciondlne menej rozsireného
v inych krajinach (priblizne 20 000 drzitel'ov v Taliansku, 39 378 drzitel'ov vo Francuzsku).

4. UDAJE O VYVOJI TRESTNYCH CINOV A PRIESTUPKOV SUVISIACICH S POUZITIM
STRELNYCH ZBRANi A VYSLEDOVATEENOST CIVILNYCH STRELNYCH ZBRANI{

4.1. Odpoved’ na otazku, ¢i bol v poslednych rokoch zaznamenany zna¢ny narast trestnej
¢innosti za pouzitia loveckych alebo Sportovych strelnych zbrani, je najCastejSie zaporna.
Niektoré &lenské staty ako Grécko, Pol'sko, Svédsko alebo Portugalsko zaznamenali mierny,
ale nepodstatny narast.

4.2. Vicsina cClenskych Statov ako Rakusko, Madarsko, Bulharsko, Spojené krélovstvo,
Finsko alebo Spanielsko sa domnieva, Ze vyvoj v pripade tohto typu trestnej ¢innosti je
stabilizovany. Iné ¢lenské 3taty, napriklad Belgicko a Irsko, preukazujii miernu tendenciu
k znizovaniu tohto typu trestnej ¢innosti.

4.3. Tieto aspekty nevylucuju urcity vyvoj trestnej Cinnosti za pouzitia strelnych zbrani
stivisiaci napriklad s predajom zbrani — najmé vojenskych — v pripade ozbrojenych konfliktov.
Tieto druhy zbrani vSak nepatria do rozsahu pdsobnosti uvedenej smernice, ktord ich
klasifikuje ako zakdzané zbrane (kategoria A prilohy I) v protiklade so zbratiami, ktoré mozno
nadobudntt’ na vykonavanie vol'nocasovej alebo Sportovej aktivity.

4.4. Zbrane povolené smernicou predstavuji  omnoho  menSie  problémy
s ,,vysledovatelnost'ou*, ako to vyplyva z odpovedi na dotaznik, ktoré to vac¢Sinou potvrdzuju,
asponi pokial ide olegilny pohyb v ramci Unie. VacSina &lenskych Statov zastava
v skuto€nosti nazor, ze existuje relativne malo zasadnych problémov s vysledovatel'nostou
civilnych strelnych zbrani, aspon pokial’ ide o vnutroStatnu troven.

Eurdpsky zbrojny pas bol zriadeny smernicou 91/477/EHS. Ide o ,.doklad, ktory na Ziadost' vydavaju
organy clenskych Statov osobe, ktord sa legalne stava drzitelom a pouzivatelom strelnej zbrane*
(¢clanok 1 ods. 4). Drzitelovi umoziiuje cestovat so svojou zbranou v ramci zjednoduSeného
povolovacieho systému z jedného clenského $tatu do druhého najcastejsSie na ucely lovu alebo Sportovej
strel’by. Jeho drzitelia si ho vel'mi cenia a neboli hlasené ziadne problémy s bezpecnost'ou tykajuce sa
jeho vydévania alebo pouzivania.
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4.5. Niektoré tazkosti vSak mozu nastat’ pri zbere a spracovavani informacii, ktoré umoznuja
spitne vysledovat’ zbran, ktora mohla mat’ cely rad vlastnikov. Ako nevyhnutné poziadavka
sa javi otdzka riadneho vedenia zaznamov ¢lenskymi $tatmi, ako aj predajcami, a dostupnost’
tychto zaznamov pre operaéné zlozky.

5. REZIM NADOBUDANIA A DRZBY STRELNYCH ZBRANI{

5.1. Z odpovedi na dotaznik vyplyva vSeobecna zasada, Ze na nadobtidanie a drzbu civilnych
strelnych zbrani sa vzt'ahuje rezim opraviiovania a v urcitych zriedkavych pripadoch rezim
ohlasovania alebo administrativnej registracie, pricom ide v skutocnosti o nepriame
opravnenie. Tato vSeobecnd zasada nie je prekdzkou tomu, aby sa na urcité typy zbrani alebo
zbrane s urCitymi vlastnostami nemohli vztahovat v ur€itom c¢lenskom S§tate miernejSie
podmienky nadobudania, ako napriklad v pripade historickych alebo vyradenych zbrani.

5.2. Rezim opravilovania nevyhnutne neznamend, Zze o opravnenie treba ziadat vzdy pred
nakupom kazdej zbrane. Opravnenie mozno vydat na nékup presného poctu vopred
stanovenych zbrani, ktorych vlastnosti si uvedené v samotnom opravneni (tak je to v pripade
Rakuska, Pol'ska alebo Luxemburska).

5.3. Samotné opravnenie na nakup moze byt sprevadzané alebo podmienené inym dokladom,
napriklad preukazom polovnika alebo Sportového strelca alebo v urcitych pripadoch
administrativnym rozhodnutim potvrdzujicim, Ze nadobudatel je opravneny nadobudnut
zbran na Ucely sebaobrany (pripad Finska alebo Pol’ska).

5.4. Rezim ohlasovania — kategoria C prilohy I smernice 91/477/EHS — sa stale uplatiluje na
vel'ky pocet strelnych zbrani, najmd vo Francuzsku. V tomto systéme nadobudatel’ musi
predlozit’ predajcovi kopiu svojho preukazu totoznosti a doklad opraviujici na nakup
(napriklad platny polovnicky preukaz); nasledne vyplni s predajcom’ vyhlasenie, ktoré je
zaregistrované a ktoré predajca postipi prisluSnym orgdnom. Ak prislusny orgdn proti
uvedenej transakcii namieta, poziada nadobudatel’a, aby vratil zbran alebo ho prinuti ju vratit’
pouzitim verejnej moci.

5.5. Urcity pocet loveckych zbrani sa vo Francuzsku zarad’'uje do novej prechodnej kategorie
na pomedzi medzi kategoriou C a D smernice: ide o dlhé jednoranové lovecké strelné zbrane
s hladkou hlaviiou, na ktoré sa vztahuje novy rezim ,registracie®, ktory sa priblizuje k rezimu
,ohlasovania® (koépia preukazu totoznosti, polovnickeho preukazu/povolenia na Sportovu
strel’bu, formular na vyplnenie a overenia policajnymi orgdnmi).

5.6. Z odpovedi na dotaznik teda nevyplynulo, Ze by strelné¢ zbrane mohli eSte spadat’ do
kategorie miernejSej, ako je kategoria D smernice, t. j. aby ich bolo mozné nadobudnut’ bez
prislusnych formalit, ako to smernica umoznila len v pripade dlhych jednoranovych strelnych
zbrani s hladkou hlaviiou. VSetky c¢lenské Staty, ktoré si ponechali tito moznost’, zaviedli
prisnejSie poziadavky (ako je uvedené v predchadzajucom odseku).

5.7. Takisto je dolezité vyzdvihnut', ze klasifik4cia platnd v urcitom ¢lenskom State pre urcita
dovezenu zbran (zdkaz, opravnenie, ohlasenie, registracia) je zavdznad a ma prednost pred
klasifikaciou zbrane v krajine, v ktorej bola nadobudnuta. Inymi slovami, ak napriklad urcita
zbran bola nadobudnuta v uritom ¢lenskom State v reZime opravnenia, ale jej vlastnik (aj ked’

Predajca uskuto¢ni prvotné overenie v zoznamoch osdb, ktoré maju zakazany nakup zbrane.
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je drzitel'om eurdpskeho zbrojného pasu) ju ma v umysle zobrat’ so sebou do iného ¢lenského
Statu, kde sa na nu vztahuje rezim zakazu, bude to prirodzene rezim zékazu, ktory bude mat’
prednost’, a zbran teda nebude mdct’ opustit’ svoju krajinu pévodu.

6. CLENSKE STATY MAJU ROZNE NAZORY, POKIAL IDE O MOZNOST ZNiZIT POCET
KATEGORIi POVOLENYCH SMERNICOU

6.1. Niektoré &lenské Staty ako Pol'sko, Spojené kralovstvo, frsko, Dansko a Lotyssko
prejavuji zaujem, aby sa na urovni Eurdpskej unie znizil pocet kategdrii na dve, pretoze si
myslia, Ze by to viedlo k zjednoduSeniu.

6.2. Iné Clenské Staty si naopak myslia, ze by sa mala zachovat’ vol'nost’, ktord ponechava
sutasnd klasifikacia smernice. Preto Svédsko, Taliansko, Mad’arsko a Belgicko nevidia
skuto¢né vyhody, ktoré by mohla priniest’ zmena sucasnej kategorizacie, a domnievaju sa, ze
jej prepracovanie by viedlo k tazkostiam a zbyto¢nym nékladom.

6.3. Clenské Staty ako Slovensko, Holandsko a Rumunsko, ktoré na vnutroStatnej urovni
prijali systém zaloZeny na dvoch alebo troch kategériach, rovnako uprednostiiuju, aby sa
Clenskym Statom ponechala moznost’ uplatiovat’ také klasifikacie, ktoré im budia v ramci
sucasnej kategorizacie vyhovovat’ najlepsie.

6.4. Na otazku, ¢i by takéto zniZenie poctu kategoérii malo podstatny vplyv na prislusné
hospodarske odvetvia, vicsina ¢lenskych Statov odpovedala bud’ tak, ze takyto vplyv by bolo
tazké posudit’, alebo ze vplyv by pravdepodobne nebol ziadny vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
klasifikacia na dve kategorie je uz u nich dost’ rozsirend. Treba vSak poznamenat, Ze st to
predovsetkym Clenské Staty nevyrabajice strelné zbrane, ktoré sa domnievaju, Ze zizenie
kategorii by malo na ich izemi iba maly hospodarsky vplyv.

6.5. Niektoré cClenské Staty, ktoré maju odvetvie vyroby strelnych zbrani, ako napriklad
Taliansko a Belgicko, st naopak toho nazoru, Ze by to malo na toto hospodarske odvetvie
negativny vplyv. Iné Clenské Staty, ako napriklad Pol'sko, pripustaji, ze by to mohlo mat
hospodarske dosledky, nevidia v tom vSak dovod, preco by sa pocet kategorii nemal z(zit'.

6.6. Vicsina ¢lenskych Statov si vSak nemysli, Ze znizenie poctu kategoérii prilohy I k smernici
na dve kategérie strelnych zbrani by prinieslo zjavné vyhody pre lepSie fungovanie
vnutorného trhu. Takisto bola vyjadrena obava, ze zniZenie poctu kategoérii by mohlo viest
k odkloneniu zakonného obchodu so strelnymi zbraiiami k nezakonnému obchodu.

7. BOLI VYJADRENE URCITE PODNETY, INE AKO ZNiZENIE POCTU KATEGORIi,
S CIECOM  ZJEDNODUSIT POHYB STRELNYCH ZBRANi  V POSILNENOM
BEZPECNOSTNOM RAMCI

7.1. 'V zadujme uveden¢ho niektoré Clenské Staty ako napriklad Nemecko, ale aj Estonsko
a Pol'sko, videli zjavné vyhody v definicii spoloénych noriem pre vyradovanie strelnych
zbrani podla technik navrhnutych pracovnou skupinou ad hoc Medzinarodnej komisie pre
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ruéné strelné zbrane (CIP'®); na trovni Unie by to mohlo viest’ k zvy$eniu bezpeénosti, ako aj
k ulah¢eniu vymen.

7.2. Iné cClenské Staty ako Svédsko, Holandsko, Franctzsko, Luxembursko a Portugalsko sa
domnievajul, Ze by sa mohla zlepsit’ informatizécia v rdmci ¢lenskych Statov, ¢o by umoznilo
prepojit’ informacie o pohybe strelnych zbrani s ich vlastnikmi. Je potrebné vynalozit usilie,
aby sa vSetky Clenské Staty mohli dostat’ k informaciam v registroch, ¢im by sa v pripade
potreby ul'ah¢ila vymena informacii v ramci Eurdpskej tnie.

7.3. Niektoré navrhy su eSte SpecifickejSie, ako napriklad vybavenie vozidiel na komercnu
prepravu strelnych zbrani zariadenim GPS, ktoré umoziuje lokalizaciu miesta pohybu (Ceska
republika), alebo zabezpecenie podrobnejsej Gpravy pre ¢innosti sikromnych bezpecnostnych
spolo¢nosti (Bulharsko); d’alSie navrhy su ambicioznejSie, ako priblizenie definicii v oblasti
strelnych zbrani, aby sa na urovni Unie uprednostnil spolo¢ny pristup (Holandsko).

7.4. Niektoré Clenské Staty videli prinos vo vytvoreni Standardného formulédra pre presuny
zbrani v pripade obchodu so strelnymi zbrafiami (Rumunsko). Tento dokument by umozioval
prevziat vSetky informacie zo Zziadosti o opravnenie alebo zoznameni o obchodnych
transakciach medzi ¢lenskymi Statmi.

7.5. Znacny pocet ¢lenskych Statov si takisto mysli, Ze sucasna situacia je v zasade uspokojiva
a/alebo nenavrhuje konkrétne opatrenia. Niektoré ¢lenské Staty ako napriklad Taliansko su
toho nazoru, ze vsetky navrhované zmeny by mali zohladiiovat’ zasadu proporcionality
a skutoénost’, ¢ existuje realna potreba, ktora by odévodiiovala iniciativy na trovni EU.

7.6. Vo vSeobecnosti sa pripomienky ¢lenskych Statov tykaji najma otazok vysledovatel'nosti
a vyrad’'ovania strelnych zbrani. Ide o dve oblasti, v ktorych Komisia chce zasiahnut’, ¢i uz
vypracovanim spolo¢nych usmerneni v oblasti noriem a technik vyradovania, alebo
zabezpe&enim, aby &lenské §taty dodrzali povinnost’ viest' pogitatovy informaény systém'',
pricom obidve tieto ulohy boli stanovené v samotnej smernici 2008/51/ES.

8. ZDA SA, ZE VEDKE SKUPINY POUZIVATELCOV SMERNICE MAJU ZAUJEM
O ZJEDNODUSENIA, KTORE BY NEVYHNUTNE NEZAHRNOVALI ZNiZENIE POCTU
KATEGORII

i . . o aey A . , N N -y

8.1. Zda sa, ze polovnici (priblizne 7 miliébnov 0sdb v rdmci Eurdpskej unie *) st spokojni so
sucasnou kategorizaciou vytvorenou podla polovnickych tradicii a minimalnych
bezpecnostnych poziadaviek svojho clenského Statu. Velmi im zdlezi na uznavani

Stala medzinarodna komisia (CIP) pre skuSky rucnych strelnych zbrani vznikla na zaklade
medzivladnej dohody, ktorou sa hlavni eurdpski vyrobcovia strelnych zbrani (11 eurdépskych krajin plus
Cile, Rusko a Spojené arabské emiraty) zavizuju uznavat’ skasky strelnych zbrani a streliva, uréenych
na uvedenie na trh, ktoré sa uskutoCfiuju v zariadeniach oznacovanych ako ,skiSobne“ podla
technickych kritérii definovanych a aktualizovanych v ramci CIP. Toto uznanie sa vyjadruje znackou,
ktora sa umiestiiuje na strelna zbran a ktord umoznuje identifikovat’ skaSobnu, v ktorej bola tato zbran
testovana. V niektorych skiiobniach su strelné zbrane takisto vyradené podla technik a poziadaviek,
ktoré sa moézu v jednotlivych ¢lenskych statoch lisit’ bez toho, aby boli nevyhnutne vzajomne uznané.
Tento pocitacovy informacny systém tykajici sa strelnych zbrani umoznujuci prepojenie zbrane s jej
vlastnikom musi byt zavedeny najneskér do 31. decembra 2014 v zmysle podmienok smernice
2008/51/ES.

Udaje poskytol Zviz zdruzeni pre polovnictvo a ochranu divo Zijticej zveri EU (FACE), ktory zdruzuje
narodné pol'ovnicke zdruzenia ¢lenskych statov Eurdpskej tinie a inych krajin Rady Eurépy.

SK



SK

a propagacii europskeho zbrojného pasu, ktory im ulahéuje pohyb z jedného ¢lenského Statu
do druhého vo vel'mi uspokojujucom bezpecnostnom ramci.

8.2. Sportovi strelci mozu takisto vyuZivat' eurdpsky zbrojny pas, aby sa presunuli z jedného
¢lenského Statu do druhého a zucastnili sa vo vicsSine pripadov na sitaziach. Ich presuny sa
zdaji byt dobre zorganizované a podliehaji prisnemu rezimu opravnenia, na ktory navyse
dohliadaju miestne alebo narodné zvizy Sportovej strelby. Nezdé sa, Ze by povinné zniZenie
poctu kategorii na eurdpskej urovni mohlo viest’ k zjavnym zjednoduSeniam.

8.3. Hoci aktivity zberatel'ov starozitnych a historickych zbrani alebo ich kopii nepatria do
rozsahu poOsobnosti smernice, zberatelia by ocenili, keby mali moznost zahrnut svoje
zberatel'ské predmety do eurodpskeho zbrojného pasu, ked’Zze by sa tym ulahcil pohyb tohto
typu vyrobkov medzi CcClenskymi S$tatmi. Odvetvie zahrnujice dodavatelov, kultirne
zariadenia, aukcéné siene, akreditovanych odbornikov atd’. by ocenilo dalSie opatrenia
ulahcujice uznavanie zbrani tohto typu clenskymi Statmi, napriklad pocas ich prepravy
z jedného c¢lenského $tatu do druhého.

8.4. Vyrobcovia civilnych strelnych zbrani by mali zaujem o pripadné zjednodusujice
opatrenia. V tejto suvislosti vyzdvihneme davne prianie tohto odvetvia, a to moznosti
vyuzivat globdlne povolenia na presun strelnych zbrani v ramci Unie. Clenské $taty by
nevydéavali opravnenia pre kazdy jednotlivy presun, ale opravnenie by platilo pocas
stanoveného obdobia a pre vopred definované typy vyrobkov'® a vydavalo by sa subjektom,
ktoré by mali urcity pocet schvalenych zaruk.

8.5. Vyrobcovia aj maloobchodnici su takisto zastancami zjednodusenia definicii zakladnych
sucasti strelnych zbrani. Definicie zakladnych sucasti strelnych zbrani sa nemusia
v jednotlivych pravnych predpisoch plne zhodovat a vicSie spresnenie by mohlo zlepsit
plynulost’ aj bezpecnost’ obchodnych transakcii.

8.6. Mozno dospiet’ k zaveru, ze sa nezda, ze by sucasnd kategorizacia strelnych zbrani
v pravnych predpisoch EU vyvoldvala osobitnd kritiku zo strany velkych skupin
pouzivatelov smernice. Mozno vSak jasne identifikovat ich prianie uskutocnit
zjednodusujlce opatrenia s ciel'om zlepSit’ fungovanie vnutorného trhu.

9. OTAZKA KATEGORIZACIE CIVILNYCH STRELNYCH ZBRANi NA UROVNI UNIE BY
MOHLA BYT OPATOVNE POSUDENA VZHEADOM NA BUDUCE LEHOTY A USMERNENIA
UVEDENE V SAMOTNEJ SMERNICI

9.1. Povinnost ¢lenskych statov zriadit’ do 31. decembra 2014 pocitacovy informacny systém
audrziavat ho urcite zodpovie zelaniu zlepSit' dostupnost’ informécii, ktoré¢ vyplynulo
z odpovedi na dotaznik. V tejto suvislosti bude zaujimavé opédtovne posudit’ pripadné
problémy s vysledovatelnostou na turovni Unie, ktoré by mohli vyplynit zo sucasnej
kategorizacie uplatiovanej v smernici.

13 Tato moznost uz teoreticky existuje v smernici 91/477/EHS. V jej ¢lanku 11 sa stanovuje, Ze

predajcovia mozu ziskat’ opravnenie, ktoré by ich v urcitych pripadoch oslobodilo od povinnosti mat
jednorazové opravnenia pre kazdy pohyb strelnych zbrani v ramci SpoloCenstva. Tato moznost’ sa vSak
vyuziva len zriedka, pretoze si vyzaduje uznanie zo strany Clenského Statu pévodu aj urcenia, a to
v porovnatel'nom regulaénom ramci.

SK



SK

9.2. Kym z urcitych odpovedi clenskych Statov vyplyva zelanie mat’ spolocné metody
vyradovania strelnych zbrani, je potrebné pripomenut, Ze tejto tlohe sa Komisia bude
Goskoro venovat, a to v sulade s poziadavkami smernice'®. Vysledkom by mal byt
bezpecnejsi pohyb tohto druhu vyrobkov.

9.3. Rovnako je nutné poznamenat, ze odkaz vyslovne stanoveny v smernici 2008/51/ES by
takisto mohol riesit’ Zelanie Clenskych Statov, pokial’ ide o vidcsSiu vysledovatelnost: ide
o odkaz v odovodneni 7 Dohovoru o vzijomnom uznavani skasobnych znaciek pre rucné
strelné zbrane z 1. jala 1969, ktory by sa mal v ¢o najvdcSej miere pouzivat ako
vychodiskovy dokument pre systém oznacovania v Spolocenstve ako celku.

9.4. V tejto suvislosti by sa mohlo ¢o najskor prediskutovat’ priblizenie Europskej tnie
a Struktur Stdlej medzinarodnej komisie pre skusky ruénych strelnych zbrani (CIP) s cielom
stanovit vramci Unie uznavané normy pre skusky strelnych zbrani. Dodatona
a certifikovana kontrola vyroby a pohybu strelnych zbrani v ramci Eurdpskej tnie by mohla
priniest’ vyhody vo vSetkych bezpecnostnych aspektoch.

9.5. Vzhl'adom na ziskané informacie mozno dospiet’ k zaveru, Ze povinné obmedzenie poctu
kategorii strelnych zbrani v EU na dve kategérie by samo osebe neprinieslo zjavné vyhody;
v kazdom pripade nie je vhodné zaoberat’ sa takouto perspektivou izolovane, ked’ze by
hrozilo, Ze sa diskusia zameria iba na jedinu otazku, a to na zaklade ktorého typu dokladu by
sa udelovalo opravnenie, ¢o by len tazko viedlo k odlisnej situacii, akou je sucasna diverzita
v ramci Unie.

9.6. V zaujme pristapenia k analyze moznych a ziaducich sposobov vyvoja smernice
2008/51/ES, ato s cielom dosiahnut’ zjednoduSenie, pri ktorom sa vezmu do uvahy vSetky
Specifikd a obmedzenia vlastné takémuto typu vyrobkov, je potrebné zohladiovat
predovsetkym kontext spravy o situacii vyplyvajlcej z uplatiiovania smernice, ktord Komisia
predlozi Eurépskemu parlamentu a Rade do 28. jula 2015 a ktord bude v pripade potreby
doplnena o navrhy.

9.7. Zavery tejto spravy sa predlozia v oktobri 2012 na zasadnuti kontaktnej skupiny zriadene;
smernicou. Malo by sa o nich diskutovat’ aj pri prilezitosti konferencie o nedovolenom
obchodovani so strelnymi zbrafiami, ktorti chce Komisia usporiadat’ koncom novembra 2012
za ucasti stran, ktoré su zainteresované na boji proti tejto forme trestnej ¢innosti. P6jde najma
o zhodnotenie potrieb v tejto oblasti, ako aj o vyvodenie usmerneni pre buduce iniciativy.

14 V prilohe I k smernici sa stanovuje, ze ,,Komisia vyda v sulade s postupom uvedenym v clanku 13a

ods. 2 smernice spolocné usmernenia pre vyradovacie normy a techniky, aby tak zabezpecila trvalu
nepouzitelnost vyradenych strelnych zbrani*.
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