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KOMISSION KERTOMUS EUROOPAN PARLAMENTILLE JA NEUVOSTOLLE

Mahdolliset edut ja haitat, joita aiheutuu ampuma-aseluokkien vahentamisesta kahteen
(kielletyt jaluvalliset), milla pyritd&n parantamaan kyseisten tuotteiden

sisamar kkinoiden toimintaa mahdollisen yksinkertaistamisen avulla.
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KOMISSION KERTOMUS EUROOPAN PARLAMENTILLE JA NEUVOSTOLLE

Mahdolliset edut ja haitat, joita aiheutuu ampuma-aseluokkien vahentamisesta kahteen
(kielletyt jaluvalliset), milla pyritaan parantamaan kyseisten tuotteiden
sisamar kkinoiden toimintaa mahdollisen yksinkertaistamisen avulla.

Tama kertomus tayttéa yhden niisté vaatimuksista, jotka on asetettu aseiden hankinnan ja
hallussapidon valvonnasta 18. kesékuuta 1991 annetussa neuvoston direktiivissa 91/477/ETY,,
sellaisena kuin se on muutettuna 21 péivana toukokuuta 2008 annetulla Euroopan parlamentin
janeuvoston direktiivilla 2008/51/EY .

1. DIREKTIIVI QU/477/ETY JA AMPUMA-ASEIDEN LUOKITTELUN KYSYMYS

1.1. Direktiivi 9U/477/ETY oli aun perin tarkoitettu sisamarkkinoiden toteuttamisen
tukitoimenpiteeksi. Direktiivissa myonnetéan tiettyja helpotuksia ampuma-aseiden vapaalle
liikkuvuudelle jasenvaltiosta toiseen seké taman vastapainoksi direktiivilla siséllytetéén EU:n
lainsd8dant6on tamantyyppisiin tuotteisiin sovitetut turvallisuustakeet.

1.2. Direktiivissad on kaksi liitettd, joista ensimmaisessa (liite 1) ampuma-aseet luokitellaan
ennen kaikkea niiden vaaralisuuden perusteella Tama luokitus on edelleen voimassa
Ampuma-aseet jaotellaan direktiivissa neljgan eri luokkaan: A-luokkaan on ryhmitelty
kielletyt ampuma-asest, joita ovat sota-aseet, B-luokkaan sisdltyvét luvanvaraiset ampuma-
aseet, joita kayttavat pagosin tarkkuusammunnan harrastajat ja metsastgjét, C-luokkaan on
jaoteltu ampuma-aseet, joista on tehtéva ilmoitus; nadita kayttavat 18hinna metsastgjét, ja D-
luokkaan puolestaan on luokiteltu muut ampuma-aseet | &hinna asetyypin mukaan®.

1.3. Luokittelua, kuten vylipddtédn koko direktiivia, on tarkoitettu sovellettavaks
vdhimmaistasona. N&in ollen direktiivin 92/477/ETY 3 artiklan nojalla® jasenvaltiot voivat
tiukentaa erottelua esimerkiks poistamalla luokat C ja D tai asettamalla tapauskohtai sesti
tiettyja asetyyppgja ylempdan luokkaan poliittisista taikka turvallisuussyista tai
metsastysperintel densd mukai sesti.

1.4. Jasenvadltioille jatetty harkintavalta johtuu direktiivin luonteesta: silla e pyrita
taydelliseen yhtenéi stamiseen, vaan tarkoitus on asettaa turvallisuuden véahimmaistaso tdman
vaikuttamatta jasenvaltioiden mahdollisuuteen ryhtya toimiin laittoman asekaupan
ehkéisemiseksi®.

1.5. On korostettava, etta direktiivia e sovelleta puolustusvoimien, poliisin tai julkisten
palvelujen taikka kerdilijoiden ja aseiden alalla toimivien sivistyksellisten ja historialisten
jarjestojen, jotka se jasenvaltio, jonka alueella ne toimivat, on hyvaksynyt, aseiden hankintaan
ja halussapitoon. Tama erottelu on perustavanlaatuinen, silla siind aseet jaetaan niin

Siledpiippuiset pitkét yksipatruunaiset kertatuliaseet.
" Jasenvaltiot voivat antaa lainsdédénndssédn tiukempia sédnnoksia kuin téssa direktiivissd sdadetyt,
jollei 12 artiklan 2 kohdassa jésenvaltioiden kansalaisille my6nnetyisté oikeuksista muuta johdu” .

3 Direktiivin 91/477/ETY johdanto-osan 8 kappaleessa todetaan seuraavaa: "direktiivi e vaikuta
jasenvaltioiden oikeuteen toteuttaa toimenpiteita aseiden laittoman kaupan ehkai semiseksi”.
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kutsuttuihin siviiliaseisiin seka asevoimien ja joskus jopa jéarjestdytyneen rikollisuuden
kayttamaan muuntyyppiseen materiaaliin.

1.6. Komissio antoi direktiivin taytantdonpanosta kertomuksen Euroopan parlamentille ja
neuvostolle 15. joulukuuta 2000%. Komission kertomuksen pastelmét olivat yleisesti ottaen
myonteisa eika sind asetettu kyseenalaiseks liitteessd 1 esitettya ampuma-aseiden
luokittelua. Komission padtelmid el ole niitdkaan téhan mennessa kyseenal ai stettul.

2. AMPUMA-ASEIDEN LUOKITTELU DIREKTHVIN 9U477/ETY MUUTTAMISESTA
21. TOUKOKUUTA 2008 ANNETUN DIREKTIIVIN 2008/51/EY HYVAKSYMISEN
YHTEYDESSA JA ESILLA OLEVAN KERTOMUKSEN LAHESTYMISTAPA

2.1. Lainséatdjan |ahestymistapa asiaan perustui alun perin kahteen perusajatukseen: ampuma-
aseluokkien vahentdminen kahteen asenimikkeistoon (kielletyt aseet ja luvanvaraiset aseet)
olis sekd varmempaa EU:n kansalaisten kannata ettd yksinkertaisempaa taloudellisten
toimijoiden kannalta.

2.2. Téata nakokulmaa eivét kuitenkaan jakaneet ne, jotka katsoivat, ettd jasenvaltioiden olisi
voitava sdilyttéa tietty harkintavalta ampuma-aseiden sisdisessa luokittelussa, kuitenkin niin,
ettd noudatetaan liitteessd 1 asetettuja vahimmaistasoja. Taloudelliset toimijat samoin kuin
siviilikayttoon tarkoitettujen ampuma-aseiden tavanomaiset kayttgjat eivat myoskaan olleet
vakuuttuneita eduista, joita yksinkertai staminen saattaisi tuoda mukanaan.

2.3. Nama nakemykset tiivistetéan direktiivin 2008/51/EY johdanto-osan 18 kappaleessa,
jossa todetaan seuraavaa: ” Useat jasenvaltiot ovat yksinkertaistaneet aseiden luokittelua ja
siirtyneet neljasta luokasta kahteen luokkaan. Jasenvaltioiden olis siirryttdva noudattamaan
tallaista yksinkertaistettua luokittelua, vaikkakin jasenvaltiot, joilla on voimassa luokittelu
useampaan luokkaan, voivat toissijaisuusperiaatteen mukaisesti Sdilyttéad nykyisen
luokittel ujarjestelmansa” .

2.4. Taman kertomuksen tavoitteena on nédin ollen tarkastella uudelleen ampuma-aseiden
nimikkeiston kysymystd nimenomaisesti sisdmarkkinoiden paremman toiminnan kannalta
sekd ennakoida " kertomusta ja tarvittavia ehdotuksia direktiivin soveltamisesta aiheutuvasta
tilanteesta’, jotka komission on annettava Euroopan parlamentille ja neuvostolle viimeistéan
28. heindkuuta 2015, kuten direktiivissa sd&detdan.

2.5. Komission yksikét péaétivat tehda yhteistyotda ampuma-aseaala toimivaltaisten
jésenvdtioiden viranomaisten kanssa (jasenvaltiosta riippuen ld&hinna sSis& ja
oikeusministeritt), joille lahetettiin marraskuun 2011 kuluessa kyselylomake, samoin kuin
ampuma-aseiden tavallisimpien kéytt§aryhmien — [8hinnd asevamistgien, aseiden
vahittdismyyjien, metsastgjien, tarkkuusammunnan harrastgjien ja aseiden kerdilijoiden —
kanssa, joita pyydettiin useaan kertaan ilmaisemaan mielipiteensa.

2.6. Jasenvaltioille esitetyt |agja-alai set kysymykset kattoivat seuraavat seikat:
(1) Aseteollisuuden ja ampuma-aseiden vahitta skaupan taloudellinen merkitys

(2) Rekisterdityjen metsastgjien ja tarkkuusammunnan harrastajien lukumaara

4 K OM (2000) 837 lopullinen.

o



F

(3 Euroopan ampuma-asepassin haltijoiden lukumaara

(4) Tietojarikostilastojen kehityksesta viime vuosien aikana

(5 Ampuma-aseiden jaljittéamisessd mahdollisesti ilmenneet ongel mat

(6) Ampuma-aseiden hankintaan jarjestelmallisesti sovellettavat lupamenettelyt
(7) Voimassaolevalupayhdelletai useammalle aseelle

(8 Joolemassaolevan luvan perusteellaimplisiittisesti hyvaksyttéava lupa

(99 Yksinkertaisten ilmoitusmenettelyjen mahdollinen soveltaminen

(10) Mahdollinen kiinnostus aseluokkien pakolliseen vahentamiseen EU:n
lainsdadannossa

(11) Aseluokkien vahentamisen mahdolliset vaikutukset asianomaisiin talouden
sektoreihin

(12) Mahdolliset parannusehdotukset

Kyselyssa tarkennettiin, etta se koskee vain direktiivissa tarkoitettuja ampuma-aseita, €li
metsastys- tai tarkkuusammunta-aseita, ei sota-aseita.

3. ALAN TALOUDELLISEN PAINOARVON ARVIOINTI SEKA PAAASIALLISTEN AMPUMA-
ASEIDEN KAYTTAJIEN MAARITTELY KYSELYN TULOSTEN PERUSTEELLA: YLEISTA

3.1. Ensimmaisessa jasenvaltioiden ryhméssa on vain vdhan tai e lainkaan siviilikayttoon
tarkoitettujen ampuma-aseiden teollisuutta. Ryhméa on huomattava, silla siihen kuuluu
vahittismyynti saattaa olla melko huomattavaa: kyselysta kay ilmi, ettd esimerkiks
Suomessa on yli 600 padtoimisesti aseiden vahittéismyyntiatai aseiden korjausta harjoittavaa
kauppiasta, Unkarissa puol estaan noin 500.

3.2. Toisessa jésenvatioiden ryhméssa on verrattain vakaata ja usein perinteista
aseteollisuutta, mutta tuotanto e ole kovin suurta. Nain on esimerkiksi Slovakiassa, TSekissa,
Itavallassa ja Puolassa. Néaissa jasenvaltioissa on huomattava mééra asekauppiaita, aseseppia
jaaseideg jalleenmyyjida. Esimerkiksi yksin Puolassa on noin 500 asekauppiasta ja Itavallassa
jopa 700°.

3.3. Véaestomaaradtaadn suurimmat jésenvaltiot ovat merkittdvimpié aseiden tuotantoalueita,
vaikkakin yha véhemman ja vdhemman systemaattisesti, silla aseiden tuotantoteollisuus on
laskussa. Saksalla ja Italialla on edelleen huomattavaa aseteol lisuustuotantoa, joka on usein
vientivoittoista’. Sita vastoin Ranskan ja Y hdistyneen kuningaskunnan siviiliasetuotanto on

ItAvallan |&hde : Euroopan siviiliasekauppiaiden jérjestdé (AECAC).
Saksan siviiliasetuotannosta 85-90 prosenttia menee vientiin EU:n ulkopuolisiin maihin ja EU-maihin
(Iéhde: Association of European Manufacturers of Sporting Firearms).
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huolimatta erdissd ndistd maissa asekauppiaiden verkosto on varsin huomattava, kuten
Ranskassa'.

3.4. Eniten metsastgjia ja tarkkuusammunnan harrastagjia on vaestomaératéan suurimmissa
jasenvaltioissa. Ranskassa metsastgjia on yli 1 400 000, Italiassa noin 850 000 ja Espanjassa
yli 1500000. Tarkkuusammunnan harrastgjien maddra on perinteisesti pienempi kuin
metsastdjien, mutta se on silti huomattava: noin 300 000 Italiassa, 213 000 Ranskassa ja noin
14 600 Puolassa.

3.5. On huomionarvoista, etta eréissa unionin keskiarvoon verrattuna vaestomaara tédn melko
pienissé jasenvaltioissa metsastgjien tai tarkkuusammunnan harrastajien osuus on huomattava.
Ruotsissa on ainakin 490000 metsastgada ja 96 000 tarkkuusammunnan harrastgjaa,
Suomessa puolestaan yli 300 000 metsastgjdd ja 35000 tarkkuusammunnan harrastajaa.
Tanskassa metsastgjia on noin 169 000 ja tarkkuusammunnan harrastajia 120 000.

3.6. Maininnan arvoista on niin ik&n Euroopan ampuma-asepassin® haltijoiden lukumé&ara,
joka antaa muiden indikaattorien ohessa hyvan kuvan metsastgjien ja tarkkuusammunnan
harrastgjien liikkuvuudesta Euroopan unionin alueella. Kyseisen asiakirjan haltijoiden méara
on melko korkea erdissd jasenvaltioissa, esimerkiks Itavallassa, jossa passi on 38 000
henkil 6118, kun taas toisissa jasenvaltioissa eurooppalainen ampuma-asepassi on suhteel lisesti
harvinaisempi (esimerkiksi Italiassa passin haltijoita on noin 20 000, Ranskassa 39 378).

4, TIETOA AMPUMA-ASEIDEN KAYTTOON LIITTYVIEN RIKOSTEN KEHITYKSESTA JA
SIVIILIAMPUMA-ASEIDEN JALJITETTAVYYDESTA

4.1. Kysymykseen siita, onko metsistys- tai tarkkuusammunta-aseisiin liittyva rikollisuus
lisdantynyt huomattavasti viime vuosien aikana, vastaus on useimmiten kielteinen. Eréissa
jasenvaltioissa kuten Kreikassa, Puolassa, Ruotsissa ja Portugalissa, rikollisuus on noussut

4.2. Suurin osa j&senvaltioista, esimerkiks Itdvalta, Unkari, Bulgaria, Yhdistynyt
kuningaskunta, Suomi ja Espanja, katsoo, etta kyseisen tyyppisen rikollisuuden maaréa on
pysynyt kutakuinkin vakaana. Toiset j&senvaltiot taas ilmoittavat jopa hienoisesta
laskusuunnasta, kuten Belgiaja lrlanti.

4.3. Muutoksia voidaan havaita tietyissd ampuma-aserikoksissa, jotka liittyvéat esimerkiks
aseiden — pddosin sota-aseiden — levidmiseen asedllisten selkkausten jalkeen. Tamantyyppiset
aseet evdt kuitenkaan kuulu direktiivin soveltamisalaan: ne luokitellaan direktiivissa
kielletyiksi (luokka A liitteessa 1) erotuksena niihin, joiden hankkimiseen vapaa-gjan tai
urhelluharrastusta varten on mahdollista saada lupa.

Eurooppalaisen metsdstys- ja urheiluaseinstituutin mukaan Ranskassa 800-1000 myyntipisteen
padartikkelina ovat aseet.

Euroopan ampuma-asepassi luotiin direktiivilla 91/477/ETY . Euroopan ampuma-asepassi on "asiakirja,
jonka jasenvaltioiden viranomaiset myontavat pyynnostéa henkilélle, josta tulee laillisesti tuliaseen
haltija ja kayttd &' (direktiivin 1 artiklan 4 kohta). Euroopan ampuma-asepass mahdollistaa sen, etté
luvan haltija voi yksinkertaistetun lupgjérjestelmén ansiosta liikkua jésenvaltiosta toiseen
harjoittaakseen jotain tiettya aktiviteettia, useimmiten metséstysta tai tarkkuusammuntaa. Luvan haltijat
ovat eittdin tyytyvdisa sihen, eka luvan myontamiseen ta kayttdmiseen liittyvista
turvallisuusongel mista ol e raportoitu.
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4.4. Nama direktiivissa sallitut aseet on my6s huomattavasti helpompi jaljittdd, kuten kyselyn
vastukset osoittavat. Vastaukset ovat padosin rauhoittavia, ainakin mitd tulee aseiden
lailliseen liikkuvuuteen unionin alueella. Suurin osa jasenvaltioista nimittéin katsoo, etté
siviiliampuma-aseiden jdljittdmisessd on periaatteessa ja ainakin kansallisella tasolla
suhteellisen vahan ongelmia.

4.5. Ongelmia kuitenkin esiintyy silloin, kun kerétéén tai kasitelldén tietoja sellaisen aseen
jaljittdmiseksi, jolla on voinut olla useita omistgia. Olennaista vaikuttaisi olevan erityisesti se,
ettd jasenvaltioita ja asekauppiaita vaaditaan pitamédan tarkkaa kirjaa, joka on myds
lainval vontaviranomaisten saatavilla.

5. SIVIILIKAYTTOON TARKOITETTUJEN AMPUMA-ASEIDEN HANKINTAA JA
HALLUSSAPITOA KOSKEVAT SAANNOT

5.1. Kyselyn vastauksista kéavi ilmi, etté yleinen periaate on se, etta siviiliampuma-aseiden
hankintaa ja hallussapitoa sé&delléén lupgérjestelmdlla ja erdissd — huomattavasti
harvemmissa — tapauksissa ilmoitusmenettelylla taikka rekisterdintimenettelylla, joka
kdytannossd vastaa epasuoraa lupaa. Tastd perusperiaatteesta poikkeuksen muodostavat
erdissa jasenvaltioissa tiettyihin erityistyyppisiin aseisiin, kuten antiikkiaseisiin tai
deaktivoituihin aseisiin, sovellettavat joustavammat hankintaa koskevat séannot.

5.2. Lupgérjestelma e kuitenkaan valttamétta tarkoita sitd, ettd lupaa olis haettava
jarjestelmallisesti joka kerta ennen aseen hankintaa. Lupa voidaan myontda tietylle méarédle
ennalta méariteltyja aseita, joiden ominaisuudet luetellaan luvassa (ndin on esimerkiksi
Itavallassa, Puolassa ja Luxemburgissa).

5.3. Ampuma-aseen hankintalupa itsessddn voi olla lisdlupa tai sen edellytyksena voi olla
esimerkiksi se, ettd luvan hakija on metsastgja tai tarkkuusammunnan harrastgja tai etta
hakijalla on hallinnollinen padétds siitd, ettd hanella on oikeus hankkia ase tiettyihin
rajoitettuihin kayttotarkoituksiin (ndin on esimerkiksi Suomessa ja Puolassa).

5.4. llmoitusmenettelya — luokka C direktiivin 91/477/ETY liitteessa | — sovelletaan suureen
madréan metsdstysaseita, pddosin Ranskassa. Kyseisessd menettelyssd aseen ostgjan on
annettava asekauppiaalle kopio henkil6todistuksestaan seka asiakirja, jossa todistetaan hanen
olevan oikeutettu aseen hankintaan (esimerkiks voimassa oleva metsastyslupa). Taman
jalkeen ostaja tayttad asekauppiaan® kanssa ilmoituksen, joka tallennetaan ja toimitetaan
toimivaltaisille viranomaisille. Jos viranomaiset vastustavat aseen hankintaa, he pyytavét
ostgjaa  palauttamaan  aseen ta pakottavat  taman  palauttamaan  aseen
lainvalvontaviranomaisen avulla.

5.5. Ranskassa erddt metsastysaseet on ryhmitelty erilliseen luokkaan, joka sijoittuu
direktiivin C- ja D-luokkien vdliin. Télaisia ovat siledpiippuiset pitkédt yksipatruunaiset
kertatuliaseet, joihin sovelletaan ilmoitusmenettelyd muistuttavaa rekisterdintimenettelya
(kopio henkildllisyystodistuksesta ja metsdstyslupa tai aselupa tarkkuusammunnan
harrastamiseen sekd& lomake, joka on taytettdvd, sek& poliisiviranomaisen tekemét
tarkastukset).

o Asekauppias tarkistaa tiedostoista al ustavasti, ettd ostajalta el ole kiglletty aseen hankkimista.
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5.6. Kyselylomakkeeseen annettujen vastausten perusteella vaikuttaa siis siltg, ettd ampuma-
aseisin el sovelleta direktiivin D-luokkaa, joka on kaikista sallivin — téhan luokkaan kuuluvat
aseet voidaan hankkia ilman mit&éan erityisid muodollisuuksia, ja direktiivissa siihen kuuluvat
ainoastaan siledpiippuiset pitkat yksipatruunaiset kertatuliaseet. Kaikki jasenvaltiot, jotka ovat
sdilyttaneet tdman mahdollisuuden, ovat ottaneet kayttoon tiukempia vaatimuksia (kuten
edelld olevassa kohdassa kuvailtiin).

5.7. On niin ikéén tarkedé huomata, etta siind jasenvaltiossa sovellettava luokitus (kielto, lupa,
ilmoitus, rekisterdinti), johon ampuma-ase tuodaan, on ensisijainen kyseisen aseen
hankintamaassa maériteltyyn luokitukseen ndhden. Esimerkiks jos ase on hankittu
lupamenettelylla jossakin jasenvaltiossa ja aseen omistgja (vaikka hanella olisi Euroopan
ampuma-asepassi) aikoo viedd sen sellaiseen jasenvaltioon, jossa kyseinen ase on kielletty,
tamakielto on etusijalla elka asetta néin ollen voi vieda alkuperamaasta.

6. JASENVALTIOISSA ERILAISIA NAKEMYKSIA SIITA, ONKO ASIANMUKAISTA
VAHENTAA DIREKTIIVISSA SALLITTUJA ASELUOKKIA

6.1. Erddt jasenvaltiot, kuten Puola, Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti, Tanska ja Latvia
kannattavat aseluokkien vahentamista kahteen Euroopan tasolla, silla ne katsovat, ettd nain
jérjestelmayksinkertaistuisi.

6.2. Toiset jasenvaltiot taas ovat sitda mieltd, ettd direktiivin nykyisen luokituksen sallima
harkintavalta voitaisiin séilyttéa. Nan ollen esmerkiksi Ruots, Italia, Unkari ja Belgia eivét
nae, ettd nykyisen luokituksen muuttamisesta koituisi mitéén todellisia etuja, ja ne katsovat,
etta siitd atheutuisi vain ylimdaréisia rasitteita ja tarpeettomia kuluja.

6.3. Erédét jasenvaltiot, kuten Slovakia, Alankomaat ja Romania, jotka ovat ottaneet kayttdon
kahteen tai kolmeen aseluokkaan perustuvat kansalliset jarjestelmét, katsovat niin ikaan, etta
jasenvatioiden pitdis voida soveltaa nykyisestd luokituksesta itselleen soveltuviksi
katsomiaan aseluokkia.

6.4. Kysymykseen siitd, olisiko aseluokkien vahentamisella merkittéava vaikutus asianomaisiin
talouden sektoreihin, suurin osa jé&senvaltioista vastas, etta vaikutusta on joko vaikea arvioida
tal ettd suurta vaikutusta luultavasti el olisi, sillé suuressa osassa jasenvaltioita sovelletaan jo
nykyaén luokittelua kahteen aseluokkaan. On kuitenkin mainittava, ettd ennen kaikkea
sellaiset jasenvaltiot, jotka eivat ole ampuma-aseiden valmistgjia, katsovat, etté aseluokkien
vahentamisesta el juuri koituisi taloudellisia haittavaikutuksia niiden alueella.

6.5. Sitd vastoin eréét jasenvaltiot, joilla on ampuma-aseteollisuutta, kuten Italia tai Belgia,
katsovat, etta kyseinen toimiala kérsisi aseluokkien vahentamisesté. Toiset jasenvaltiot, kuten
Puola, taas katsovat, etta aseluokkien supistamisella saattaa kylla olla taloudel lisia seurauksia,
mutta ne eiva ole niin merkittavig, etta tdman vuoks aseluokkien vahentdmisesta olisi
luovuttava.

6.6. Suurin osa jasenvatioista kuitenkin katsoo, etta direktiivin liitteen 1 luokkien
vahentamisesta kahteen ampuma-aseluokkaan el koidu selkeita etuja, jotka edesauttaisivat
sisamarkkinoiden parempaa toimintaa. Esiin tuli jopa huoli sitd, etta tama saattaa johtaa
laillisen kaupan muuttumiseen laittomaksi.
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1. ERAITA MUITA EHDOTUKSIA KUIN ASELUOKKIEN VAHENTAMINEN AMPUMA-
ASEIDEN LIIKKUVUUDEN YKSINKERTAISTAMISEKSI YHA TURVALLISEMMASSA
YMPARISTOSSA

7.1. Eréét jasenvaltiot, kuten Saksa, Viro ja Puola, katsovat, etté selvaa etua koituisi siita, etté
ampuma-aseiden deaktivoinnille maariteltéisiin yhteiset normit kannettavien ampuma-aseiden
kansainvalisen tarkastuskomission'® tilapaisten tyéryhmien laatimien tekniikoiden pohjalta,
sillatdmavoisi lisdta turvallisuutta ja samalla hel pottaa vaihtoa EU:n tasolla.

7.2. Toiset jasenvaltiot, kuten Ruotsi, Alankomaat, Ranska, Luxemburg ja Portugali
puolestaan katsovat, etta eri jasenvaltioissa olevia tietoja, joiden avulla ampuma-aseiden
liikkeet voidaan yhdistéa niiden omistgjiin, voitaisiin siirtdd yha enemman atk-jarjestelmiin.
Rekistereissd olevat tiedot olisi pyrittdva asettamaan kaikkien jasenvaltioiden kayttoon,
jolloin tietoja olis helpompi tarvittaessa vaihtaa EU:n sisélla.

7.3. Eré&ét jasenvaltioiden esittdmét ehdotukset ovat yksityiskohtaisempia. Tallaisia ovat muun
muassa ehdotus varustaa kaupalliset asekuljetukset GPS-laitteilla, joiden ansiosta ne voidaan
paikantaa (TSekki), tai ehdotus tiukempien puitteiden luomisesta yksityisten turvallisuusalan
yritysten toiminnalle (Bulgaria). Mukana oli myds kunnianhimoisempia ehdotuksia, kuten
ehdotus diitd, ettd ampumaaseiden méadritelmia olis yhdenmukaistettava yhteisen
|dhestymistavan hel pottamiseksi EU:n tasolla (Alankomaat).

7.4. Erddt jasenvatiot katsovat, ettéd olis hyodyllistd luoda standardisoitu siirtolomake
ampuma-aseiden giirtoja varten (Romania). Lomakkeeseen voitaisiin kirjata kaikki
lupahakemusten tiedot tai eri jasenvaltioiden vdlilla tapahtuvia kauppatoimia koskevien
ilmoitusten tiedot.

7.5. Merkittava osa jasenvaltioista kuitenkin katsoo, etté nykytilanne on pagosin tyydyttava,
jaltal ne eivét ehdota mitdan erityistoimia. Eréét, kuten Italia, ovat sitéd mieltg, ettd kaikissa
kaavailluissa muutoksissa on otettava huomioon suhteellisuusperiaate ja se, onko EU:n tason
doitteille todellista tarvetta

7.6. Kaiken kaikkiaan jasenvaltioiden esittdmat huomautukset koskevat pddosin ampuma-
aseiden jdjittdmiseen ja deaktivointiin liittyvia kysymyksia Juuri nahin kahteen
kysymykseen komissio aikoo puuttua joko julkaisemalla yhteiset ohjeet deaktivointinormeista
ja -tekniikoista tai varmistamalla, ettda jasenvaltiot tayttavét tietokoneistetun
arkistointijérjestelman™ pitdmista koskevan velvoitteensa, silla néista kahdesta tehtavasta
séadetddn myos direktiivissd 2008/51/EY .

10 Kannettavien ampuma-aseiden pysyva kansainvdinen tarkastuskomissio perustettiin hallitusten

vélisella sopimuksella, jossa suurimmat ampuma-aseiden tuottgjamaat (11 Euroopan maata seké Chile,
Vendja ja Yhdistyneet arabiemiirikunnat) sSitoutuvat tunnustamaan ampumaaseille ja
ampumatarvikkeille ennen niiden markkinoille saattamista tarkastuslaitoksissa tarkastuskomission
médrittelemien ja gantasaistamien teknisten kriteerien mukaisesti tehdyt testit. Ké&ytdnndssa tama
tapahtuu niin, ettd ampuma-aseeseen tehdddn tarkastusmerkintd, josta k&y ilmi, missd
tarkastuslaitoksessa se on testattu. Erdissa tarkastuslaitoksissa aseet saatetaan myOs desaktivoida
erilaisten tekniikoiden ja vaatimusten mukaisesti, jotka saattavat vaihdella, ilman ettd niitd on
valttdmatta erikseen tunnustettu jésenvaltioissa.

Tietokoneistettu ampuma-aseita koskeva arkistointijarjestelma, jonka avulla ampuma-aseiden omistajat
voidaan selvittad, on direktiivin 2008/51/EY mukaan luotava viimeistdan 31. joulukuuta 2014.
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8. SUURIMMAT  KAYTTAJARYHMAT, JOITA DIREKTIIVI KOSKEE, KANNATTAVAT
KAIKENLAISTA YKSINKERTAISTAMISTA, JOHON EI KUITENKAAN VALTTAMATTA
LIITY ASELUOKKIEN VAHENTAMINEN

8.1. Metsastsjat (joita on EU:ssa noin seitseman miljoonaa’®) vaikuttavat olevan tyytyvéisia
nykyiseen luokitukseen, joka perustuu jasenvaltioiden metsastysperinteisiin ja
turvallisuuskysymyksiin. He arvostavat erittdin paljon Euroopan ampuma-asepassin
tunnustamista ja edistamistd, silla sen ansiosta he voivat liikkua j&senvaltiosta toiseen
suhteellisen helposti, samalla kun turvalisuutta koskeva lainséadantokehys on erittéin
tyydyttava.

8.2. Myo0s tarkkuusammunnan harrastgjat voivat kayttda Euroopan ampuma-asepassia, kun he
sirtyvét jasenvaltiosta toiseen osallistuakseen — suurimmassa osassa tapauksista —
Kilpailuihin. Heidan matkustamisensa vaikuttaakin olevan hyvin organisoitua, ja siihen
sovelletaan tiukkaa lupgjédrjestelmds, jota vield vavovat pakalliset ta kansalliset
ampumayhdistykset. Aseluokkien pakollinen supistaminen EU:n tasolla e vaikuttais
téssakadan johtavan siihen, etta menettelyt selvasti yksinkertaistuisivat.

8.3. Vakka antiikkiaseiden ja historiallisten ampumaaseiden tai niiden jaljenndsten
keréilijoiden toiminta el kuulukaan direktiivin soveltamisalaan, keréilijét olisivat tyytyvaisia,
jos he voisivat sisdlyttdd kerdilyesineensa Euroopan ampuma-asepassiin, silla tama
helpottais niiden liikkumista j&senvaltiosta toiseen. Alan toimittgjat, kulttuuri-instituutit,
huutokauppakamarit, tunnustetut asiantuntijat jne. toivoisivat muitakin toimia, joiden ansiosta
jasenvaltioiden olisi helpompi tunnustaa tdman tyyppiset aseet esimerkiks kuljetettaessa niita
jasenvaltiosta toiseen.

8.4. Siviiliaseiden valmistgjat olisivat kiinnostuneita mahdollisista yksinkertai stamistoimista.
Alala on itse asiassa jo kauan toivottu ampuma-aseiden siirtoja EU:ssa saételevaa kattavaa
lupgjérjestelméd. Sen sijaan, etta jasenvaltiot antavat tapauskohtaisesti jokaiselle yksittéiselle
aseen dgiirrolle luvan, télaisessa lupajarjestelmassa lupa olis voimassa maardtyn ajan, se
annettaisiin ennalta méaritellyille tuotteille™® ja se myonnettéisiin toimijoille, joilla on esittaa
tietty méara takeita.

8.5. Sekd asevalmistgjat etta aseiden jalleenmyyjét toivovat ampuma-aseiden keskeisten osien
madritelmien yksinkertaistamista. Maaritelmét eivat nimittéin vastaa toisiaan téysin eri
maiden lainséddanntssa. Madritelmien tarkentaminen vois parantaa kaupank&ynnin
joustavuutta ja turvallisuutta.

8.6. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd ampuma-aseiden nykyinen luokittelu EU:n
lainsd8danndssa e herdtd mitdan erityista kritiikkid niiden pddasiallisten kayttdaryhmien
parissa, joita direktiivi koskee. Sen sijaan selvasti kdy ilmi kayttgien toive sitd, ettd
ryhdyttdisiin  tiettyihin  yksinkertaistamistoimiin ~ sisdmarkkinoiden ~ toimivuuden
parantamiseksi.

12 Luvut on saatu Euroopan unionin metsdstys- ja suojeluyhdistysten liitolta (FACE), johon EU:n

jasenvaltioiden sek& Euroopan neuvoston jasenmaiden kansalliset metsastydliitot kuuluvat.

Teoriassa direktiivissa 91/477/ETY sadlitaan jo nyt tdm& mahdollisuus. Direktiivin 11 artiklassa
nimittéin séddetdan, ettd asekauppiaille voidaan tietyissa tapauksissa myontéa lupa aseiden siirtémiseen
EU:n sisdléd ilman tapauskohtaista ennakkolupaa. Téhén mahdollisuuteen kuitenkin turvaudutaan
harvoin, silla edellytyksend on, ettd seka lahtojasenvaltio ettd méadranpdana oleva jasenvaltio
tunnustavat sen samankaltai sen lainsaadantdkehyksen puitteissa.
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9. SIVIILIASEIDEN LUOKITTELUKYSYMYSTA EU:N TASOLLA VOIDAAN KUITENKIN
TARKASTELLA UUDELLEEN DIREKTIIVISSA ITSESSAAN ASETETTUJEN
MAARAAIKOJEN JA ANNETTUJEN OHJEIDEN VAL OSSA

9.1. Jasenvaltioille asetettu velvoite tietokoneistetun arkistointijarjestelman luomisesta
31. joulukuuta 2014 mennessa ja sen yll&pitamisesta tayttéd varmasti kyselylomakkeessa
esille tulleet toiveet tietojen saatavuuden parantamisesta Tassd yhteydessa on
mielenkiintoista tarkastella uudelleen EU:n tasolla olevia ampuma-aseiden jaljittémisen
ongelmia, jotka saattavat johtua direktiivin mukaisesta nykyisesta |uokittel usta.

9.2. Lisdksi komissio laatii lahiaikoina ampuma-aseiden deaktivointia koskevat yhteiset
suuntaviivat, joita jasenvaltioiden vastauksissa toivottiin ja joiden laatimisesta direktiivissa
ssadetsan'®.  Taman pitdis  johtaa kyseisen tuotteen liikkuvuuden parempaan
turvallisuustasoon.

9.3. Todettakoon, ettd jasenvaltioiden esittamaan toiveeseen nykyista paremmasta aseiden
jdjitettavyydestéa saattaa antaa vastauksen direktiivin - 2008/51/EY  johdanto-osan
7 kappal eessa oleva maininta, jonka mukaan kannettavien ampuma-aseiden tarkastusleimojen
vastavuoroisesta hyvéksymisestd 1. heindkuuta 1969 tehtyd sopimusta "olis kaytettava
mahdollisimman pitkalti mallina merkint&j&rjestelmalle kaikkialla yhteisossa’ .

9.4. Taman vuoks voitaisiin miettia, voisivatko Euroopan unioni ja kannettavien ampuma-
aseiden pysyva kansainvdlinen tarkastuskomissio tehda lahitulevaisuudessa yhteisty6ta
ampuma-aseiden  tunnustettujen  testausstandardien  luomiseksi EU:hun.  Erilaisia
turvallisuusnakokohtia gjatellen ampuma-aseiden vamistuksen ja niiden EU:n aueella
liikkuvuuden lisdvalvonta, joka vahvistetaan todistuksella, voi olla hyodyllista.

9.5. Paautteen perusteella voidaan diis paatella, etta aseluokituksen pakollisesta
rajoittamisesta EU:n tasolla kahteen ampuma-aseluokkaan e sindnsa koituisi selvaa hyotya.
Joka tapauksessa asiaa e pida kasitela erilléén, silla vaarana tdléin on, ettd aletaan
keskustella vain ditd, minkdasella asiakirjalla luvan saa, ja ndin paddytdan hyvin
todenndkoisesti samanlaiseen k&ytantdjen kirjavuuteen kuin mika unionissa nykyaan vallitsee.

9.6. Nain ollen analyys mahdollisista ja toivottavista tavoista siitd, kuinka direktiivia
2008/51/EY voitaisiin kehittéd, olis ens kadessa tehtdva direktiiviin soveltamisesta
laadittavan kertomuksen perusteella, jonka komissio toimittaa Euroopan parlamentille ja
neuvostolle viimeistddn 28. heindkuuta 2015 ja jossa on mukana mahdolliset ehdotukset.
Kertomuksessa olisi téhdattava yksinkertaistamiseen, jossa otetaan huomioon kaikki téaman
tyyppisiin tuotteisiin liittyvéat erityispiirteet ja-raoitteet.

9.7. Taman kertomuksen pédtelmét esitelldan direktiivilla perustetun yhteysryhman
kokouksessa, joka pidetdan lokakuussa 2012. Niistd luultavasti keskustellaan my6s laitonta
asekauppaa koskevassa konferenssissa, jonka komissio aikoo jérjestda lokakuun 2012 lopulla
ja johon osdlistuu tdméan rikollisuuden muodon torjunnassa mukana olevia osapuolia
Tarkoitus on kartoittaa tarpeet tdlla alallaja hahmotella tulevien aloitteiden suuntaviivat.

14 Direktiivin liitteessa 1 siéadetdsn seuraavaa: "Komissio antaa direktiivin 13 a artiklan 2 kohdassa

tarkoitettua menettel ya noudattaen deaktivointistandardeja ja -tekniikoita koskevat yhteiset suuntaviivat
sen varmistamiseksi, ettd deaktivoidut ampumaraseet on tehty pysyvasti ampumakel vottomiksi.”
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