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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

Eventuella fordelar och nackdelar med en begréansning till tva kategorier av skjutvapen
(forbjudna eller tillatna) i syfte att uppna en béttre fungerandeinre marknad for dessa
vapen tack vare en eventuell forenkling

Denna rapport uppfyller ett av kraven i radets direktiv 91/477/EEG av den 18 juni 1991 om
kontroll av forvarv och innehav av vapen, i dess andrade lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/51/EG av den 21 maj 2008.

1. DIREKTIV 91/477/EEG OCH KLASSIFICIERINGEN AV SKJUTVAPEN

1.1. Direktiv 91/477/EEG utgjorde ursprungligen ett komplement till férverkligandet av den
inre marknaden. | utbyte mot visst underldttande av cirkulationen for skjutvapen mellan
medlemsstaterna inforlivades i EU-rétten sdkerhetsgarantier anpassade till detta dlags
produkter.

1.2. Direktivet har tva bilagor: i bilaga | uppréttas en klassificering av skjutvapen, som
fortfarande gédller, vasentligen beroende pa hur farliga de ar. Fyrakategorier infors: kategori A
omfattar forbjudna vapen — krigsvapen; i kategori B ingar vapen for vilka det krévs tillstand,
till stor del vapen som anvands av tavlingsskyttar och jagare, i kategori C ingdr
anmalningspliktiga vapen, huvudsakligen vapen som anvands av jagare, och kategori D —
ovriga skjutvapen — géller huvudsakligen en typ av skjutvapen®.

1.3. Denna klassificering géler som ett minimikrav, vilket for ovrigt ar fallet for direktivets
hela tillampningsomréde. Enligt artikel 3 i direktiv 91/477/EEG? f& medlemsstaterna anta
strangare bestdmmelser genom att till exempel stryka kategorierna C eller D eller genom att
fran fall till fall placera vissa vapen i en hogre kategori, beroende pa deras sikerhetspolitik
eller uppfattning om sakerhet, eller pa deras jakttraditioner.

1.4. Detta utrymme som |amnas &t medlemsstaterna féljer av direktivets sjava natur, eftersom
det inte syftar till en komplett harmonisering utan till att faststalla minimala sékerhetskrav
utan att paverka medlemsstaternas &tgarder for att forebyggaillegal vapenhandel®.

1.5. Det maste betonas att direktivet inte galler forvarv eller innehav av vapen hos vapnade
styrkor, polisen eller offentlig tjanst, vapensamlare eller kultur- eller historieorganisationer
som erkénns som sadana av den medlemsstat dar de &r etablerade. Denna distinktion &r
grundldggande eftersom den infor en askillnad mellan "civila’ vapen och annan typ av
materiel som anvands av vapnade styrkor och ibland aen inom grov brottslighet.

! Enkel skotts langa skjutvapen med datborrade lopp.

"Medlemsstaterna far i sin laggtiftning anta strangare bestammelser an vad som foreskrivs i

dettadirektiv, med forbehdll for de rattigheter som ges personer bosatta i medlemsstaterna

genomartikel 12.2.”

3 | skal 8 i direktiv 91/477/EEG anges att " direktivet inte berér medlemsstaternas ratt att vidta atgarder
for att férhindraillegal handel med vapen” .
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1.6. Kommissionen har tidigare, namligen den 15 december 2000, till Europaparlamentet och
rédet, rapporterat om direktivets genomférande®. Rapportens slutsatser, som var allmént sett
positiva och inte ifragasatte klassificeringen av skjutvapenvapen i bilaga I, har hittills inte
bestridits.

2. KLASSIFICERINGEN AV SKJUTVAPEN | SAMBAND MED ANTAGANDET AV DIREKTIV
2008/51/EG AV DEN 21 MAJ 2008 oM ANDRING AV DIREKTIV 9Q1/477/EEG OCH
METODEN SOM ANVANDS| DENNA RAPPORT

2.1. For medlagstiftarnas arbete valdes ursprungligen ett tillvagagangssitt med tva
huvudtankar: en minskning till tva kategorier av klassificeringen av skjutvapen (antingen
forbjudna eller tillstandspliktiga) ansdgs bade sikrare for de europeiska medborgarna och
samtidigt enklare for naringsidkarna.

2.2. Detta synsétt delades dock inte av dem som ansag att medlemsstaterna borde behdlla ett
visst beddmningsutrymme for sin interna klassificering av skjutvapen, forutsatt, naturligtvis,
att den foljde minimikraven i bilaga |. Naringsidkarna, precis som de gangse anvandarna av
civila skjutvapen, verkade inte heller Gvertygade om fordelarna med denna slags férenkling.

2.3. Dessa observationer har ssmmanfattats i skal 18 i direktiv 2008/51/EG pa fdljande sitt:
" Flera medlemsstater har férenklat sin klassificering av skjutvapen genom att inte langre
tillampa fyra kategorier utan endast foljande tvd. Medlemsstaterna bor folja denna
forenklade klassificering, aven om de medlemsstater som delar in skjutvapen i fler kategorier
far behalla sina nuvarande klassificeringssystemi enlighet med subsidiaritetsprincipen.”

2.4. Denna rapport har som mal att ater understka fragan om klassificering av skjutvapen
utifran vad som skulle fa den inre marknaden att fungera béttre och for att utarbeta en
" rapport om den situation som tillampningen av detta direktiv har resulterat i, vid behov
atfoljd av forslag till atgarder” som kommissionen enligt direktivet ska overlamna till
Europaparlamentet och radet senast den 28 juli 2015.

2.5. | detta syfte har kommissionens avdelningar velat samverka dels med de tjansteman i
medlemsstaterna som & behdriga nér det gdler skjutvapen (huvudsakligen inrikes- eller
justitiedepartement, beroende pa mediemsstat) till vilka man skickade ett frageformular i
november 2011, dels med de huvudsakliga kategorierna av anvéandare av civila skjutvapen, i
synnerhet tillverkare, detaljférsdljare, jagare, tavlingsskyttar och samlare, som vid flera
tillfalen fatt uttrycka sina asikter.

2.6. Fragorna som stdlldes till medlemsstaternas myndigheter tackte ett brett fat och
omfattade foljande aspekter:

(1) Den ekonomiska betydelsen av sektorn for tillverkning av och detaljhandel
med skjutvapen.

(2) Antalet registrerade jagare och tavlingsskyttar.

(3) Antalet innehavare av Europei ska skjutvapenpasset.

4 K OM(2000) 837 slutlig.
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(4) Uppgifter om brottsutvecklingen under de senaste aren.

(5) Eventuellaproblem med sparning av skjutvapen.

(6) Systematiskt skyldighet att skaffatillstand for inkop av skjutvapen.

(7) Tillstand for ett eller flera vapen.

(8) Underforstatt tillstand pa grund av ett annat tillstand eller en annan licens.
(99 Eventuell forekomst av enkelt anmal ningssystem.

(10) Andamésenlighet med en obligatorisk begransning av kategorierna i EU-
lagstiftningen

(11) Eventuella konsekvenser av en sadan begransning for de berérda ekonomiska
sektorerna.

(12) Mgjligaforbéttringar.

Dessutom angavs det tydligt att de vapen som frégeformuldret géllde var begransade till de
vapen som avses i direktivet, det vill saga vapen for jakt och tévlingsskytte, och inte
Krigsvapen.

3. BEDOMNING AV SEKTORNS OCH DE HUVUDSAKLIGA SKJUTVAPENANVANDARNAS
EKONOMISKA VIKT ENLIGT FRAGEFORMULARET: ALLMANNA UPPGIFTER

3.1. Man kan urskilja en forsta grupp medlemsstater som inte, eller nastan inte, har nagon
tillverkning av civila skjutvapen. Det & en stor grupp med 6ver ett dussin medlemsstater.
Aven om tillverkningen &r liten eller obetydlig kan dock detaljhandeln vara av betydelse.
Exempelvis har Finland inte mindre @& 600 handlare som huvudsakligen sysslar med
detaljhandel eller reparation, och i Ungern & de cirka 500.

3.2. En annan grupp lander har en relativt solid tillverkningsindustri, ofta traditionell, utan att
produktionsnivaerna for den skull & sérskilt hoga. Detta géller Slovakien, Tjeckien, Osterrike
och Polen. Dessa medlemsstater har dock ett ganska stort antal handlare, reparatérer och
&terforsaljare: det finns cirka 500 sddana barai Polen, och upp till 700 i Osterrike’,

3.3. Det &r i de mest befolkade medlemsstaterna som de storsta tillverkningsomrédena ligger,
fastan alt mindre systematiskt pa grund av tillverkningsindustrins nedgang. Tyskland och
Italien har fortfarande en betydande, ofta exportinriktad, tillverkning®, medan Frankrike och
Forenade kungariket har sett en stor nedgang i sin produktion av civila skjutvapen, dock nagot
mindre an i Spanien. Detta forhindrar inte att det fortfarande finns ett ndt av handlare som
ibland & mycket betydande, vilket till exempel géller Frankrike'.

Kallafor Osterrike: Association Européenne de Commerce d’ Armes Civiles (The European Association
of the Civil Commerce of Weapons).

Mellan 85 och 90 % av den tyskartillverkningen av civila skjutvapen exporteras till lander i eller utanfor
EU (kélla: Association of European Manufacturers of Sporting Firearms).

Enligt uppgifterna fran Institut européen des armes de chasse et de sport utgdr vapen den huvudsakliga
inkomsten fér cirka 800 — 1000 forsdljningsstallen i Frankrike.
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3.4. | de folkrikaste medlemsstaterna finns det flest jdgare och tévlingsskyttar. | Frankrike
uppges det finnas 1 400 000 jagare, cirka 850 000 i Italien, och dver 1500 000 i Spanien.
Antalet tavlingsskyttar brukar varalagre an jagare men éven detta & betydande: cirka 300 000
i Italien, 213 000 i Frankrike och ungeféar 14 600 i Polen.

3.5. Det & intressant att vissa medlemsstater som har relativt liten befolkning (jamfort med
EU-genomsnittet) har en betydande andel jagare eller tévlingsskyttar. Till exempel finns det i
Sverige minst 490 000 jagare och 96 000 tévlingsskyttar, medan det i Finland finns Gver
300 000 jagare och 35000 tavlingsskyttar. | Danmark finns det cirka 169 000 jégare och
120 000 tavlingsskyttar.

3.6. Man boér ocksd namna antalet innehavare av Europeiska skjutvapenpasset’, som
naturligtvis utgér en god uppgift (men langt ifran den enda) om j&garnas och
tavlingsskyttarnas rorlighet inom Europeiska unionen. | somliga medlemsstater, som
Osterrike, & dessainnehavare relativt manga (38 000), men proportionellt farre i andra lander
(cirka 20 000 innehavare i Italien, och 39 378 i Frankrike).

4, UIPPGIFTER OM BROTTSUTVECKLING MED ANVANDNING AV SKJUTVAPEN OCH
SPARBARHET AV CIVILA SKJUTVAPEN

4.1. Fragan om brottdigheten med anvandning av civilajakt- eller tavlingsskjutvapen har okat
betydligt under de senaste aren har oftast besvarats nekande. Nagra medlemsstater,
exempelvis Grekland, Polen, Sverige och Portugal, ndmner en |&tt eller obetydlig 6kning.

4.2. De flesta medlemsstater, som Osterrike, Ungern, Bulgarien, Forenade kungariket, Finland
och Spanien anser att tendensen &r stabil i denna typ av brottsighet. Andra medlemsstater,
exempelvis Belgien och Irland, namner dven en |&tt nedgang.

4.3. Dessa uppgifter utesluter inte en viss utveckling av skjutvapensbrottsligheten, till
exempel i samband med vapenférsajning, huvudsakligen av krigsvapen efter vapnade
konflikter. Dock & denna typ av vapen utesluten fran direktivets tillampningsomréde,
eftersom de redan betecknas som forbjudnai direktivet (kategori A i bilagal) i motsats till de
vapen som kan forvarvas for utbvande av fritids- eller idrottsverksamhet.

4.4, Vapen som & tilldtna enligt direktivet & mycket lattare att spara, enligt svaren pa
frageformuléret; detta &r betryggande, dminstone vad géller den lagliga cirkulationen inom
EU. De flesta medlemsstater anser att det finns relativt fa principiella problem, &minstone pa
nationell niva, vad galler sparning av civila skjutvapen.

4.5. Vissa svérigheter har emellertid namnts i fraga om insamling eller behandling av
uppgifter som majliggor sparningen av ett vapen som kan ha haft en hel kedja av innehavare.
Det finns ett vasentligt krav att medlemsstaterna, precis som vapenhandlarna, upprétthaller ett
register och gor det tillgangligt fér de réttsvardande myndigheterna.

Europeiska skjutvapenpasset infordes genom direktiv 91/477/EEG. Det & ”en handling som pa begéaran
utfardas av en medlemsstats myndigheter for en person som legalt forvarvar och anvander ett
skjutvapen” (artikel 1.4). Handlingen gor det mgjligt for innehavaren att under ett l|&ttare
tillstdndssystem resa med sitt vapen frén en medlemsstat till en annan for att utéva en verksamhet, oftast
jakt eler tavlingsskytte. Skjutvapenpasset uppskattas hogt av innehavarna och det har inte rapporterats
négra sakerhetsproblem i samband med dess utfardande eller anvandning.
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5. SYSTEMET FOR FORVARV OCH INNEHAV AV CIVILA SKJUTVAPEN

5.1. Av svaren framkommer en alman princip, namligen att férvarv och innehav av
skjutvapen omfattas av ett tillstandssystem och, i mycket mer begréansade fall, av
anmalningsplikt eller registrering hos myndigheter, vilket i praktiken innebar ett indirekt
tillstand. Denna allméanna princip férhindrar inte att vissa typer av vapen, eller vapen med
vissa egenskaper, exempelvis vissa historiska eller deaktiverade vapen, i en del medlemsstater
kan omfattas av ett mer flexibelt system for forvarv.

5.2. Tillstandssystem innebar dock inte nodvandigtvis att man systematiskt i forvag maste
anstka om tillstand vid varje vapeninkop. Ett tillstand kan utféardas for ett bestamt antal
faststallda vapen vars egenskaper anges i tillstandet (detta galler exempelvis Osterrike, Polen
och Luxemburg).

5.3. Sjava forvarvstillstandet kan laggas till eller forenas med ytterligare villkor, till exempel
att forvarvaren ar jagare eller tavlingsskytt, eller i vissa fall att det i ett myndighetsbesiut
erkanns att forvarvaren har anledning att forvarva ett vapen for personligt forsvar (detta géller
till exempel i Finland eller Polen).

5.4. Systemet med anmdlan — kategori C i bilaga | till direktiv 91/477/EEG — géller
fortfarande for ett stort antal jaktvapen, sarskilt i Frankrike. Inom detta system maste
forvarvaren till vapenhandlaren Gverlamna en kopia p& sin identitetshandling och den
handling som motiverar inkopet (giltigt jakttillstand till exempel). Dérefter fyller han
tillsammans med vapenhandlaren” i en anmdlan som vapenhandlaren registrerar och
oversander till de behtriga myndigheterna. Om myndigheten motsétter sig inkopet alagger
den forvarvaren att &erlamna vapnet eller tvingar honom till detta genom anvandning av
polismakt.

5.5. Ett visst antal jaktvapen hanfors i Frankrike till en ny kategori som ligger mellan
direktivets kategori C och kategori D, namligen langa jaktvapen med slétborrat lopp som
omfattas av det nya systemet med registrering och som ligger mycket néara systemet med
anmélan (kopia paidentitetshandling, jakttillstand eller licens for tavlingsskytte, skyldighet att
fyllai blankett, poliskontroll).

5.6. Det framgar foljaktligen inte av svaren pa frageformuléaret att skjutvapen fortfarande kan
omfattas av den vidaste tolkningen i kategori D i direktivet, namligen att de kan forvarvas
utan sérskilda formkrav, vilket enligt direktivet tillats endast for enkelskotts langa skjutvapen
med slétborrade lopp. De medlemsstater som hade behallit denna méjlighet har ala hojt sina
krav, vilket framgéar av féregéende avsnitt.

5.7. Det & ocksa viktigt att betona att en gélande klassificering i en medlemsstat (forbud,
tillstand, anmalan, registrering) har foretrade framfor klassificeringen av vapnet i det landet
dér det forvarvats. Om ett vapen som forvarvats i en medlemsstat till exempel omfattades av
tilIstdndssystemet, men dess dgare (&ven om han innehar Europeiska skjutvapenpasset) har for
avsikt att ta med det till en annan medlemsstat dér det vapnet & forbjudet, & det naturligtvis
forbudet som géller och vapnet far alltsainte [amna ursprungsl andet.

Vapenhandlare utfér en forsta kontroll i registret dver forbud mot att inneha skjutvapen.
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6. MEDLEMSSTATERNA HAR DELADE UPPFATTNINGAR OM HUR LAMPLIGT DET VORE
ATT MINSKA ANTALET KATEGORIER | DIREKTIVET

6.1. Somliga medlemsstater, till exempel Polen, Férenade kungariket, Irland, Danmark och
Lettland, &r intresserade av att man pa EU-niva minskar antalet kategorier till tva, eftersom de
anser att detta skulle ledatill viss forenkling.

6.2. Andra medlemsstater anser tvartom att man bor behdlla det handlingsutrymme som den
nuvarande klassificeringen medfor. Sverige, Itaien, Ungern och Belgien ser inte nagra
verkliga fordelar med en andring i den nuvarande klassificeringen och anser att en
omarbetning skulle ledatill alltfor mycket tyngd och ontdiga kostnader.

6.3. Somliga medlemsstater som Slovakien, Nederlanderna och Ruménien, vill, trots att de pa
nationell niva antagit ett system som bygger pa tva eller tre kategorier, ocksa overlata till
medlemsstaterna madjligheten att hantera sddana klassificeringar som de anser skulle passa
dem inom den nuvarande klassificeringen.

6.4. Pa fragan om en sadan minskning av kategorierna skulle ha betydande inverkan pa de
ekonomiska sektorerna har de flesta medlemsstater svarat antingen att inverkan skulle vara
svar att uppskatta, eller att det formodligen inte skulle ha ndgon betydelse eftersom
indelningen i tva kategorier redan & ganska utbredd hos dem. Det bor dock noteras att det
framst & de medlemsstater som inte har nagon egen skjutvapenstillverkning som anser att de
ekonomiska konsekvenserna av en minskning av kategorier inte skulle orsaka mycket skada
pa deras territorium.

6.5. Somliga medlemsstater som har en skjutvapensindustri, som Italien och Belgien, anser
daremot att minskningen skulle f& negativa effekter pa sektorn. Andra medlemsstater, som
Polen, sager att en minskning skulle kunna fa ekonomiska foljder, men de anser inte att detta
skulle vara ett skdl till att inte genomfora den.

6.6. De flesta medlemsstater anser dock inte att en minskning till tva kategorier av
kategorierna av skjutvapen i bilaga | till direktivet skulle innebéra tydliga fordelar som kan fa
den inre marknaden att fungera béttre. Man har till och med framfort farhdgor att den legala
handeln skulle avledas mot illegal handel om kraven begransades.

1. ANDRA FORSLAG AN EN MINSKNING AV KATEGORIER HAR FRAMFORTS FOR ATT
FORENKLA RORLIGHETEN FOR SKJUTVAPEN OCH SAMTIDIGT FORSTARKA
SAKERHETEN

7.1. Somliga medlemsstater, till exempel Tyskland, Estland och Polen, anser att det skulle
varaen klar fordel om man faststéllde gemensamma normer for deaktivering av skjutvapen pa
grundval av de metoder som foreslagits i arbetsgrupperna vid Commission inter nationale pour
I'Epreuve des armes a feu portatives (CIP- Internationella kommissionen fér testning av
bérbara skjutvapen™). Detta kan leda till dkad sakerhet och |ttare utbyten pd EU-niva

10 Commission internationale pour |'Epreuve des armes a feu portatives (CIP) bygger pa ett mellanstatligt

avtal i vilket de viktigaste europeiska landerna med tillverkning av skjutvapen (elva europeiska lander
plus Chile, Ryssland och Forenade Arabemiraten) forbinder sig att erkénna testning av skjutvapen och
ammunition, fore saluféringen, som gors vid sa kallade testbéankar enligt faststallda tekniska kriterier
som uppdateras inom CIP. Detta erkannande uttrycks genom en stampel pa skjutvapnet tack vare vilket
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7.2. Andra medlemsstater, som Sverige, Nederlanderna, Frankrike, Luxemburg och Portugal,
anser att man skulle kunna bygga ut datoriseringen av de register i medlemsstaterna som gor
det méjligt att koppla samman rorligheten for skjutvapen med dgarna. Det kvarstér sdlunda att
man bor gbra uppgifterna i registren tillgangliga for alla medlemsstater, vilket naturligtvis
skulle framja utbytet inom Europeiska unionen vid behov.

7.3. Somliga forslag @& mer precisa, exempelvis att utrusta yrkestransportérer av skjutvapen
med GPS som mdjliggor lokalisering av dem (Tjeckien) eller sdkerstdlla &nnu striktare
Overvakning av privata sakerhetsforetags verksamhet (Bulgarien). Det finns aven mer
langtgaende forslag, som en tillnarmning pa EU-niva av definitionerna av skjutvapen for att
framja ett gemensamt synsétt (Nederlanderna).

7.4. Somliga medlemsstater anser att det skulle vara fordelaktigt med ett standardiserat
overforningsdokument fér handel med skjutvapen (Ruménien). | ett sadant dokument skulle
man kunna ange ala uppgifter i ansokningarna om tillstand eller i anméningar och
handel stransaktioner mellan medlemsstaterna.

7.5. Ett betydande antal medlemsstater anser dock att den nuvarande situationen i stort &
tillfredsstallande och/eller foreslér inga sarskilda atgarder. Vissa, som Italien, anser att alla
planerade é&ndringar bor bedomas enligt proportionalitetsprincipen eller verkliga behov som
motiverar initiativ pad EU-niva

7.6. Sammanfattningsvis galler medlemsstaternas kommentarer huvudsakligen skjutvapnens
sparbarhet och deaktivering. Detta ar just de tva aspekterna dar kommissionen avser att agera,
antingen genom att utarbeta gemensamma riktlinjer for tekniska normer och deaktivering,
eller genom att sikerstalla att medlemsstaternas skyldighet att halla datoriserade register
efterlevs™, eftersom dessa tva uppgifter foreskrivsi direktivet 2008/51/EG.

8. STORA GRUPER ANVANDARE AV DIREKTIVET VERKAR INTRESSERADE AV
FOLRENKLINGAR SOM INTE NODVANDIGTVIS GAR UT PA EN MINSKNING AV
KATEGORIERNA

8.1. Jagarna (cirka 7 miljoner inom Europeiska unionen'?) verkar vara ndjda med den aktuella
klassificeringen som anpassas till deras medlemsstats jakttraditioner och sakerhetsnivaer. De
ar mycket fasta vid erkédnnandet och framjandet av Europeiska skjutvapenspasset som relativt
underléttar deras rorlighet mellan medlemsstater inom en mycket tillfredssdllande
sékerhetsram.

8.2. Tavlingsskyttarna kan ocksa anvanda Europeiska skjutvapenspasset for att forflytta sig
mellan medlemsstaterna, oftast for att deltai tavlingar. Deras rorlighet verkar ske inom en god
ram och omfattas dessutom av ett strikt tillstandssystem som Overvakas av lokala eller
nationella skytteférbund. En obligatorisk minskning av kategorier pa EU-niva verkar inte
heller medforatydliga forenklingar for dem.

man kan identifiera testbanken dér vapnet testats. Vissa testbankar deaktiverar ocksa skjutvapen enligt
de metoder och krav som kan variera utan att vara erkénda medlemsstaterna emellan.

Denna databas om skjutvapen som mdjliggér en koppling mellan vapnet och dess &gare méste inréttas
senast den 31 december 2014 enligt direktiv 2008/51/EG.

Uppgifter frdn EU:s Fédération des Associations de Chasse et Conservation de la Faune Sauvage
(FACE) som é&r ett forbund av jégareforbund i EU:s medlemsstater och 6vriga lander oms tillhér
Europarédet.
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8.3. Aven om deras verksamhet inte ingér i direktivets rackvidd skulle samlare av antika eller
historiska skjutvapen eller av reproduktioner av historiska vapen uppskatta mojligheten att ta
med sina samlarobjekt i Europeiska skjutvapenspasset, vilket skulle underlétta rorlighet av
detta slags foremd mellan medlemsstaterna. Andra &tgarder som skulle underlétta
erkdnnandet av denna typ av vapen i medlemsstaterna samt deras transport mellan
medlemsstaterna skulle uppskattas av en sektor som omfattar leverantorer, kulturinstitutioner,
forsaljningsstallen, auktoriserade experter osv.

8.4. Tillverkarna av civila skjutvapen kan vara intresserade av eventuella forenklingar. Man
bor i detta sammanhang namna industrins gamla 6nskemdl att kunna fa globala licenser for
overforingar av skjutvapen inom Europeiska unionen. Medlemsstaterna skulle inte behdva
utfarda tillstand for varje dverforing utan det skulle finnas ett giltigt tillstand for en viss
tidsperiod for en forutbestamd produkttyp™, som skulle ges till operatorer som kan
tillhandahdlla ett visst antal bestamda garantier.

8.5. En forenkling i galva definitionen av vasentliga delarna i skjutvapen framstar ocksa som
onskemdl, bade for tillverkare och detaljforsdljare. Definitionerna av vasentliga delar av
skjutvapen motsvarar inte helt varandra i de olika lagstiftningarna, och en stérre precision
skulle ytterligare forbéattra bade flodet och sikerheten i handel stransaktioner.

8.6. Sammanfattningsvis framgar det att den aktuella klassificeringen av skjutvapen i EU-
lagstiftningen inte stéter pa sarskild kritik fran de stora grupperna av direktivets anvandare.
Man mérker dock att det finns ett tydligt onskemal om vissa forenklingar som skulle leda till
att den inre marknaden fungerar béttre.

0. FRAGAN OM SKJUTVAPNENS KLASSIFICERING PA EU-NIVA SKULLE EMELLERTID
KUNNA GRANSKASPA NYTT | LJUSET AV TIDSFRISTER OCH RIKTLINJERNA | SIALVA
DIREKTIVET

9.1. Medlemsstaternas skyldighet att senast den 31 december 2014 upprétta och driva ett
datoriserat register kommer med sékerhet att leda till att man blir angeldgen om att forbéttra
den uppgiftstiliganglighet som har namnts i svaren pa frageformularet. Det blir intressant att
ater i det sammanhanget granska eventuella sparbarhetsproblem pé unionsniva som kan bero
paden nu gallande klassificeringen i direktivet.

9.2. Medan man i ett antal svar fran medlemsstaterna uttrycker dnskemalet om gemensamma
metoder for deaktivering av skjutvapen, bor det pAminnas om att denna uppgift snart kommer
att foretas av kommissionen, i enlighet med direktivet™. Detta kan leda till hogre sakerhet i
samband med cirkulationen av dennatyp av produkter.

9.3. Det bor ocksa papekas att en tydlig hanvisning i direktiv 2008/51/EG ocksa skulle kunna
svara pa det onskemal om béttre sparbarhet som medlemsstaterna uttryckt. Det ror sig
narmare bestdmt om hanvisningen i skal 7 till konventionen av den 1 juli 1969 om dmsesidigt

13 Denna méjlighet finns redan teoretiskt i direktiv 91/477/EEG. | artikel 11 i direktivet foreskrivs det att
vapenhandlare kan fa tillstand som i vissa fall befriar dem fran att ansoka om tillstand for varje enskild
forflyttning av vapen inom unionen. Denna mdjlighet tilldmpas dock séllan eftersom den forutsétter att
den erkénns av den sdndande och den mottagande medlemsstaten enligt jamforbararegler.

| bilagal till direktivet féreskrivs det att ” kommissionen ska, i enlighet med det forfarande som avses i
artikel 13a.2 i direktivet, utfarda gemensamma riktlinjer om standarder och teknik for deaktivering for
att se'till att de skjutvapen som gjorts obrukbara aldrig kan anvandas pa nytt” .
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erkénnande av kontrollstamplar pa handeldvapen som ”i storsta méjliga utstréackning [bor]
anvandas som referensram for méarkningssystemet i hela gemenskapen” .

9.4. | detta syfte skulle man i ndrmaste framtiden kunna diskutera en tilln&rmning mellan
Europeiska unionen och strukturernai Commission Internationale Permanente pour |'Epreuve
des Armes a Feu Portatives (C.I.P.) for att inom Europeiska unionen infora vedertagna
normer for testning av skjutvapen. En kompletterande intygad kontroll av skjutvapnens
tillverkning och cirkulation inom Europeiska unionen skulle medfora fordelar for ala
sakerhetsaspekter.

9.5. Man kan alltsd med ledning av de insamlade uppgifterna dra slutsatsen att en obligatorisk
begransning pa EU-niva till tva kategorier skjutvapen inte i sig sav skulle medfdra tydliga
fordelar. Denna synpunkt bor dock absolut inte behandlas i isolering, vilket skulle helt enkelt
overfora debatten till den enda frdgan om vilken handling som skulle innebéra ett tillstand,
och man skulle med stérsta sannolikhet hamna i en situation som knappast skulle skilja sig
fran den som nu r&der inom unionen.

9.6. Darfor bor man i forsta hand se pa bakgrunden till rapporten om det lage som
tillampningen av direktivet lett till och som kommissionen kommer att lagga fram for
Europaparlamentet och radet senast den 28 juli 2015, eventuellt med fordag, for att man
foretar en helhetsanalys av mdjlig och 6nskvérd utveckling betréffande direktiv 2008/51/EG,
och detta for att komma fram till en forenkling d& man tar med alla sérdrag och
begransningar som dennatyp av produkt innebéar.

9.7. Slutsatserna i denna rapport kommer att |&ggas fram i oktober 2012 nédr den kontaktgrupp
som inréttats genom direktivet sammantrader. De kommer ocksa att diskuteras vid en
konferens om illegal handel med skjutvapen som kommissionen avser att anordna i slutet av
november 2012 med deltagande av parter som berérs av kampen mot denna form av
brottslighet. Man kommer i synnerhet att vilja diskutera behoven i nuléget och planera
framtidainitiativ.
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