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EXPOSICION DE MOTIVOS

1 CONTEXTO DE LA PROPUESTA

En el Estudio Prospectivo Anual para 2012', y, en particular, en su anexo IV (politicas
fiscales favorables al crecimiento en los Estados miembros y mejor coordinacion fiscal en la
UE), la Comision hizo hincapié en la necesidad de incrementar la eficiencia del IVA en el
contexto del saneamiento presupuestario. Se indicaba que era posible contribuir a incremento
de los ingresos de las administraciones publicas mejorando el sistema de recaudacion del
impuesto y haciendo frente al fraude fiscal.

Los mecanismos de fraude del 1VA evolucionan con rapidez y, en ocasiones, los Estados
miembros se ven enfrentados a situaciones en las que la normativa de la UE en materia de
IVA no les aporta una base juridica en la que sustentar las medidas de respuesta que desean
adoptar.

Hasta el momento, tales situaciones se han resuelto introduciendo modificaciones a la
Directiva 2006/112/CE del Consgjo, de 28 de noviembre de 2006, relativa a sistema comin
del impuesto sobre el valor afiadido® (en lo sucesivo denominada «la Directiva del 1VA»), o
autorizando a los Estados miembros a aplicar medidas de excepcion individuales, de
conformidad con el articulo 395 de la Directiva del IVA. Dicho articulo ofrece en la
actualidad a los Estados miembros la posibilidad de acogerse a una medida de excepcion afin
de combatir € fraude (aunque también prevé como posible objetivo alternativo la
simplificacién). Para ello es preciso que la Comisidon presente una propuesta (favorable),
proceso que puede durar hasta 8 meses, tal como prevé e articulo 395, apartado 4, de la
Directiva del 1IVA, y que e Consgo adopte dicha propuesta por unanimidad, 10 que puede
provocar méas demoras.

En ambos casos, el proceso es lento y complicado por naturaleza y contrasta con la rapidez
con que surgen los fendmenos de fraude a escala internacional, como por gjemplo, e fraude
carrusel, que se produce en e contexto de servicios prestados con gran celeridad al operador
sucesivo (frente al tipo de fraude mas tradicional que afecta a los bienes). Por tanto, €
proceso de concesion de excepciones o de modificacion de la Directiva del IVA puede
generar pérdidas econdmicas significativas e irreparables. Asi 10 demuestra una reciente
estimacion, seguin la cual, entre junio de 2008 y diciembre de 2009 se registraron pérdidas por
valor de 5 000 millones de euros en relacion con el comercio de derechos de emision de gases
de efecto invernadero®.

En este contexto, los Estados miembros pueden verse inducidos a adoptar medidas inmediatas
sin disponer de un fundamento juridico en la normativa de la UE. Esta situacion, no obstante,
dista de ser la ideal, dado que, incluso en € caso de que las medidas adoptadas sean
apropiadas y proporcionadas a la situacion de fraude, pueden ser recurridas ante los 6rganos
jurisdiccionales por su carencia de fundamento juridico.

! COM(2011) 815 final de 23.11.2011.

2 DOL 347 de 11.12.2006, p. 1.

Comunicado de prensa de Europol de 9 de diciembre de 2009, «Carbon Credit fraud causes more than
EUR 5 hillion damage for European Taxpayer» [El fraude relacionado con el sistema de créditos de
carbono supone para € contribuyente europeo un perjuicio econémico que asciende a mas de 5 000
millones de euros].
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La consecucion de un sistema del 1VA mas robusto a escala de la UE fue también uno de los
objetivos fundamentales que se planted en la Comunicacion sobre e futuro del IVA* |
presentada el 6 de diciembre de 2011, y en la que la propuesta que ahora se presenta figuraba
como accién prioritaria parael logro del mismo.

La presente propuesta pretende, por tanto, introducir en la Directiva del IVA un
procedimiento que, en situaciones muy especificas, aporte una base juridica que permita alos
Estados miembros adoptar medidas inmediatas, y que se denominara «mecanismo de reaccion
rapida» (en lo sucesivo, MRR).

El MRR no tiene por objeto sustituir a sistema de excepciones vigente en la actualidad, sino
gue su ambito de aplicacion queda circunscrito a situaciones de fraude repentino y masivo en
uno o varios sectores econdmicos especificos de un determinado Estado miembro que no
puedan atgjarse mediante instrumentos de control y coercién tradicionales y que puedan
causar pérdidasirreparables.

Dado que este nuevo mecanismo solo aportard valor afadido si las decisiones pueden
adoptarse con mayor rapidez que en el marco de los procedimientos en vigor, se propone que
la Comisién gjerza las competencias de gecucion que le confiere el articulo 291 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea a fin de garantizar la correcta aplicacion de la
Directiva del IVA y de evitar que se produzcan pérdidas presupuestarias y se infrinja el
principio de equidad tributaria.

Con vistas a la adopcion de decisiones de gecucion que autoricen a Estado miembro
requirente a aplicar una medida de excepcion destinada a lalucha contra el fraude, se recurrira
a procedimiento de examen, tal como lo prevé expresamente en el dmbito de la fiscalidad €
articulo 2, apartado 2, letra b) inciso v), del Reglamento (UE) n° 182/2011 del Parlamento
Europeo y del Consgo, de 16 de febrero de 2011, por € que se establecen las normas y los
principios generales relativos a las modalidades de control por parte de los Estados miembros
del gercicio de las competencias de ejecucion por la Comision® (denominado en lo sucesivo
«el Reglamento de comitologia»), y cuyos aspectos juridicos y practicos se establecen en el
articulo 5 de dicho Reglamento.

En combinacién con este articulo, la Comisién podria adoptar actos inmediatamente
aplicables basandose en razones imperiosas de urgencia debidamente justificadas, en €
sentido del articulo 8 del Reglamento de comitologia. Esta seria la forma mas rpida de
proporcionar un fundamento juridico a las medidas de excepcion que deban aplicarse en un
Estado miembro con muy poco plazo. Como ya se ha mencionado, todo ello pone de relieve
el caracter excepcional que reviste el MRR y explicalo limitado de su @mbito de aplicacion.

Como excepcion a plazo ordinario de seis meses fijado en e articulo 8, apartado 2, del
Reglamento de comitologia, se propone que e plazo de vigencia de toda autorizacion
concedida en € marco del MRR se amplie a un afio, como méximo. Ello permitiria entre tanto
a los Estados miembros seguir €l procedimiento ordinario previsto en el articulo 395 de la
Directiva del IVA o aplicar otras medidas de lucha contra el fraude que no exigieran una
excepcion.

COM (2011) 851 final.
5 DO L 55 de 28.2.2011, p. 13.
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De conformidad con el articulo 8, apartado 3, del Reglamento de comitologia, el acto habria
de presentarse ante el comité competente, en este caso, el Comité Permanente de Cooperacion
Administrativa (SCAC), en los 14 dias siguientes a su adopcion por la Comision. El articulo
3, apartado 5, del Reglamento de comitologia prevé, en casos debidamente justificados, la
posibilidad de obtener e dictamen del comité por procedimiento escrito, y la Comision tiene
previsto acogerse a ellaafin de acelerar en lo posible el procedimiento. Pese a la posibilidad
gue brinda € articulo 3, apartado 5, parrafo segundo, del Reglamento de comitologia, un
Estado miembro no podra poner fin a procedimiento escrito previa solicitud afin de convocar
una reunion, puesto que ello demoraria considerablemente el procedimiento en su conjunto.
Se entiende que en caso de que el Comité emita un dictamen no favorable, la Comisién debera
revocar inmediatamente la medida de excepcion de conformidad con el articulo 8, apartado 4,
del Reglamento de comitologia.

Por |o que respecta a la naturaleza de las excepciones que puedan autorizarse en el marco del
MRR, se propone confeccionar y acordar una lista de medidas de lucha contra €l fraude,
teniendo en cuenta que, una vez se haya presentado una solicitud en el marco del MRR, los
Estados miembros no dispondran de tiempo, o tan solo de un plazo muy breve, para entablar
un debate en profundidad sobre el tipo de medidas de lucha contra el fraude necesarias.
Ademas, esta forma de proceder permitira a la Comision trabajar en buena medida con una
lista de textos preestablecidos, |0 que permitird, a su vez, reducir los plazos de tramitacion y
traduccion.

La Unica medida de lucha contra € fraude que se especifica en la presente propuesta es €l
denominado «mecanismo de inversion del sujeto pasivo», en virtud del cual, el pago del IVA
adeudado recae en e sujeto pasivo destinatario en vez de en e proveedor de los bienes o
servicios, tal como dispone la norma general. En la medida en que € destinatario disfrute de
pleno derecho a deduccién, deberé declarar y deducir €l IVA en la misma declaracion fiscal y
por tanto no se producira ningin pago ni devolucion efectivos, lo que reducira las
posibilidades de fraude. Pese a los efectos colaterales negativos que puede provocar a medio
plazo, esta medida se ha revelado un instrumento eficaz para la eliminacion del fraude (en
particular del «fraude carrusel») si se aplica discriminadamente en sectores especificos.

Las demés medidas deben ser fijadas por e Consgjo, por unanimidad y a propuesta de la
Comisién, de tal modo que queden fijadas antes de pasar a incluirse en cualquier solicitud en
el marco del MRR.

En cuanto a los aspectos de procedimiento, los Estados miembros deben presentar una
solicitud a la Comisién exponiendo su intencion de introducir una medida de excepcion en €
marco del MRR. En la misma deben explicar de forma detallada las circunstancias
excepcionales que rodean a la situacion de fraude y que llevan a justificar la aplicacion del
MRR; cuando lo estime oportuno, la Comision solicitara informacion adicional. Una vez que
disponga de toda la informacién necesaria, la Comision, en el plazo de un mes, autorizara la
medida o informara al Estado miembro en cuestion de la denegacion de su solicitud

A fin de simplificar al maximo el proceso, la solicitud de un Estado miembro debe presentarse
mediante un formulario normalizado, elaborado por la Comisién y que contenga una lista de
preguntas establecidas de antemano, de forma que se pueda efectuar un andisis y una
evaluacion més répidos y globales de la situacién de fraude que haya motivado la solicitud de
excepcion. Por lo que a la organizacion interna se refiere, la Comision garantizara el
establecimiento de un procedimiento de toma de decisiones acelerado. La excepcidn debe ser
otorgada por la propia Comision, sin necesidad de esperar a que el Consgjo se pronuncie e

ES



ES

incluso antes de que el comité competente emita su dictamen. Por otro lado, al verse afectado
unicamente un Estado miembro, la adopcion de la decision podria llevarse a cabo basdndose
en una sola version linguistica. La combinacién de todos estos factores podria facilitar la
adopcion de la decision en €l plazo de un mes, una vez que la Comisién disponga de toda la
informacién necesaria.

2. RESULTADOSDE LASCONSULTASCON LASPARTESINTERESADASY
DE LASEVALUACIONESDEIMPACTO

En el contexto de la Comunicacion sobre e futuro del IVA mencionada anteriormente, se
llevd a cabo una consulta publica sobre la posible utilizacion de un mecanismo de reaccion
rapida. Antes de dicha consulta, la cuestion se habia debatido con los Estados miembros en €l
seno del grupo de expertos en la estrategia de lucha contra el fraude fiscal, donde quedo
patente que laimplantacion de un mecanismo de este tipo despertaba un auténtico interés.

La presente propuesta reviste fundamentalmente carécter procedimental. Su objetivo es
acelerar, en casos de urgencia, la posibilidad — a la que los Estados miembros se acogen ya en
la actualidad — de obtener una autorizacién de excepcion a lo dispuesto en la Directiva del
IVA. Asi pues, en este contexto, no procedia efectuar una evaluacion de impacto. Tan solo las
medidas nacionales ulteriores que se autoricen en e marco del MRR (a igua que las
autorizadas hoy en dia con arreglo al articulo 395) podrian tener cierto impacto, y este seria,
en cualquier caso, poco significativo, habida cuenta de lo limitado del @mbito de aplicacion y
de la duracion de dichas medidas.

Por otro lado, dado que no se conocen de antemano |os casos concretos que van a dar lugar a
la solicitud de un Estado miembro de acogerse al mecanismo de reaccién rapida, no es posible
hacer una estimacion cuantitativa del posible impacto del mismo frente a del actual
procedimiento de excepcion, ya que, como es obvio, ello dependera siempre de cada caso
especifico.

3. ASPECTOSJURIDICOSDE LA PROPUESTA

Con objeto de brindar a los Estados miembros una ayuda mas eficaz en su lucha contra las
formas agresivas de fraude en materia de IVA, la medida propuesta complementa €
procedimiento de adopcion de determinadas medidas de excepcién a fin de garantizar una
respuesta mas rgpida y, por ende, mas adecuada y efectiva, ante tales fendmenos. La presente
propuesta supone, por tanto, una modificacion de la Directivadel IVA.

Laaccion de la UE sejustifica por razones de subsidiariedad, en virtud de la base juridica que
permite ala Union actuar en el dmbito de lafiscalidad indirecta, previstaen el articulo 113 del
Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea. Se recurre a las competencias de €jecucion
de la Comisién de conformidad con € articulo 291 del TFUE y con € Reglamento de
comitologia, segun € cual, para abordar las cuestiones fiscales debe utilizarse €
procedimiento de examen. La utilizacion de actos inmediatamente aplicables se justifica por
€l riesgo de que se produzcan pérdidas econdmicas irreparables. Por consiguiente, se acelerara
el procedimiento de adopcidn de este tipo de medida de excepcion.

Los fendmenos de fraude repentino y masivo mencionados anteriormente (por eemplo,
fraude carrusel o fraude del operador desaparecido) tienen muy a menudo una dimension
internacional. Los Estados miembros se ven enfrentados a nuevas modalidades de comercio
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(por gjemplo servicios comercializables a escala internacional) y no estén preparados para
hacer frente a titulo individual a unos circuitos (inmateriales) de fraude que afectan
simultdneamente a varios paises. Por tanto, el objetivo de combatir €l fraude puede alcanzarse
mejor a escala de la UE a través de una directiva que ofrezca a los Estados miembros la
posibilidad de disponer, en casos excepcionales, de una base juridica para adoptar una medida
de excepcion con mucha mayor rapidez que en la actualidad. Ello no excede, por tanto, de lo
necesario para alcanzar el objetivo.

El instrumento propuesto es una directiva, dado que la legislacion objeto de modificacién es
asimismo unadirectivay, por tanto, no resultaria apropiado ninguiin otro acto legislativo.

4, REPERCUSIONESPRESUPUESTARIAS

La propuesta no tiene ningunaincidencia negativa en el presupuesto de la UE.
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2012/0205 (CNS)
Propuesta de
DIRECTIVA DEL CONSEJO

por la que se modifica la Directiva 2006/112/CE, relativa al sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido, por 1o que respecta a laimplantacién de un mecanismo de
reaccion rapida contra el fraude en el &mbito del IVA

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto e Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, y, en particular, su articulo 113,
Vistala propuesta de la Comisién Europea,

Previatransmision del proyecto de acto legiglativo alos parlamentos nacional es,

Visto e dictamen del Parlamento Europeo®,

Visto el dictamen del Comité Econémicoy Social Europeo’,

De conformidad con un procedimiento legislativo especial,

Considerando lo siguiente:

(@D El fraude fiscal en el &mbito del impuesto sobre e valor afiadido (IVA) provoca
pérdidas presupuestarias considerables y afecta a las condiciones de competencia y,
por ende, a funcionamiento del mercado interior. Recientemente, han surgido
modalidades especificas de fraude fiscal repentino y masivo, especiamente através de
la utilizacion de medios e ectrénicos, que facilitan el comercio ilicito rapido a gran
escala.

(2 La Directiva 2006/112/CE del Consgjo, de 28 de noviembre de 2006, relativa a
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido®, autoriza a los Estados miembros
a aplicar una excepcion a fin de evitar determinadas formas de fraude y evasion
fiscales. La autorizacion de dicha excepcion exige una propuesta de la Comision y la
adopcién de la misma por e Consgjo. La experiencia reciente ha demostrado que €l
proceso de concesion de excepciones no siempre es lo suficientemente flexible para
responder prontay apropiadamente alas solicitudes de |os Estados miembros.

(3 A fin de garantizar el respeto del principio de justicia fiscal y la aplicacion de la
Directiva 2006/112/CE en casos en que el actual procedimiento de excepciéon no es

6 DOLC...,p.....
! DOLC...p.....
8 DO L 347 de 11.12.2006, p. 1.

ES



ES

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

adecuado, resulta necesario establecer un nuevo procedimiento para la concesion de
excepciones, denominado «mecanismo de reaccion rdpidax.

Con objeto de acelerar la adopcion de las medidas de excepcion necesarias y
garantizar unas condiciones uniformes de aplicacién de la Directiva 2006/112/CE,
resulta oportuno conferir ala Comision competencias de gjecucion en lo que respecta a
la concesion a Estado miembro requirente de autorizacion para introducir medidas de
excepcion en e marco especifico del mecanismo de reaccion rgpida. Procede que
dichas competencias se gjerzan de conformidad con el Reglamento (UE) n° 182/2011
del Parlamento Europeo y del Consgo, de 16 de febrero de 2011, por € que se
establecen las normas y los principios generales relativos a las modalidades de control
por parte de los Estados miembros del gercicio de las competencias de € ecucion por
la Comision®.

Resulta oportuno que la Comisién adopte actos de eecucion inmediatamente
aplicables cuando, en casos debidamente justificados relacionados con la autorizacion
concedida a Estado miembro requirente para la adopcion de medidas de excepcion,
asi lo exijan razones imperiosas de urgencia. Es preciso adoptar actos de gecucion
inmediatamente aplicables para atgjar modalidades de fraude repentino y masivo que
pueden generar pérdidas significativas e irreparables.

Procede ampliar e plazo méximo de vigencia de los actos de e€ecucion
inmediatamente aplicables a fin de permitir a Estado miembro afectado establecer
entre tanto medidas de carécter més permanente. De esta forma se dispondria
asimismo, en su caso, de tiempo suficiente para aplicar € procedimiento de excepcion
previsto en el articulo 395 de la Directiva 2006/112/CE.

La designacion del destinatario como deudor del IVA (inversion del sujeto pasivo) es
una medida efectiva para atgjar de manera inmediata |os tipos més usuales de fraude
fiscal en determinados sectores. No obstante, dado que la situacion puede ir
evolucionando, cabe la posibilidad de que sea necesario autorizar también otro tipo de
medidas. A tal fin conviene que, en su caso, €l Consg o, a propuesta de la Comision,
determine cualquier otra medida que se inscriba en € ambito de aplicacion del
mecanismo de reaccion rapida. Resulta oportuno establecer el tipo de medidas que
podran autorizarse a fin de reducir a maximo el plazo requerido por la Comision para
la autorizacion de excepciones.

Resulta asimismo necesario elaborar un formulario normalizado para las solicitudes
presentadas por los Estados miembros a fin de facilitar la comprension y ulterior
tramitacion de estas. A fin de garantizar unas condiciones uniformes de aplicacién de
la Directiva 2006/112/CE, procede conferir ala Comision competencias de gjecucion
por lo que respecta al formulario normalizado.

Con objeto de acelerar la adopcion de los actos de gecucion relacionados con la
autorizacion concedida al Estado miembro requirente para que introduzca medidas de
excepcion en el marco especifico del mecanismo de reaccion rgpida, procede que €l
presidente del comité aplique €l procedimiento escrito contemplado en € articulo 3,
apartado 5, del Reglamento (UE) n°182/2011. Asimismo, es preciso excluir la

DO L 55de28.2.2011, p. 13.
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(10)

(11)

posibilidad de que un miembro del comité solicite poner fin al procedimiento escrito
sin resultado.

Habida cuenta de que e objetivo de la accion prevista, a saber, combatir los
fendmenos de fraude repentino y masivo en e ambito del 1VA —fendmenos que muy a
menudo tienen dimensién internacional—, no puede ser alcanzado de forma suficiente
por los Estados miembros, ya que estos Ultimos no estan en condiciones de hacer
frente a titulo individual a los circuitos de fraude vinculados con nuevas formas de
comercio que afectan simultaneamente a varios paises, y de que dicho objetivo puede
por tanto lograrse de forma més eficaz a escala de la Union, puesto que esta garantiza
una respuesta méas répida y por consiguiente méas efectiva y apropiada ante los
fendmenos mencionados, la Unidn puede adoptar medidas con arreglo a principio de
subsidiariedad, tal como establece €l articulo 5 del Tratado de la Union Europea. De
conformidad con € principio de proporcionalidad enunciado en dicho articulo, la
presente Directiva no excede de |o necesario para alcanzar estos objetivos.

Procede, por tanto, modificar la Directiva 2006/112/CE en consecuencia.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

Articulo 1

En e capitulo 2 del Titulo XIIl de la Directiva 2006/112/CE, se inserta la seccion 1 bis
siguiente:

«Seccion 1 bis
M ecanismo de reaccién rapida contra el fraude en el dmbito del IVA

Articulo 395 bis

1. LaComision podra adoptar actos de €ecucion mediante los que se autorice a
un Estado miembro a introducir, no obstante lo dispuesto en la presente
Directiva, las medidas especiales previstas a continuacion, a fin de combatir
modalidades de fraude repentino y masivo en el dmbito del IVA que puedan
generar pérdidas econdmicas significativas e irreparables:

a) ladesignacion del destinatario como deudor del 1VA que grave entregas
de bienes y prestaciones de servicios especificas, no obstante |o dispuesto
en € articulo 193, previa presentacion a efecto de la solicitud
mencionada en € apartado 2 del presente articulo;

b) cualquier otra medida que establezca el Consgjo por unanimidad y a
propuesta de la Comision.

A efectos de o dispuesto en la letra a), los Estados miembros someteran la
medida especial a los oportunos controles por 10 que respecta a los sujetos
pasivos que entreguen los bienes o presten los servicios a los que esta se

aplique.
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Los actos de gjecucion a los que se hace referencia en e parrafo primero del
presente apartado se adoptaran de conformidad con el procedimiento de
examen contemplado en el articulo 395 ter, apartado 2.

Cuando existan razones imperiosas de urgencia debidamente justificadas para
conceder a Estado miembro requirente autorizacion a fin de que introduzca las
medidas de excepcion previstas en e parrafo primero del presente apartado, la
Comision adoptara inmediatamente actos de gecucion de conformidad con €
procedimiento mencionado en el articulo 395 ter, apartado 3. Dichos actos se
mantendran en vigor durante un periodo que no excedera de un afio.

Cuando un Estado miembro desee adoptar una de las medidas contempladas en
el apartado 1, enviara una solicitud a la Comisién. Dicho Estado miembro
debera facilitar a esta Ultima informacion relativa al sector afectado, € tipo y
las caracteristicas del fraude observado, € carécter repentino y masivo del
mMismo, asi como SuS consecuencias en cuanto a la generacion de pérdidas
economicas significativas e irreparables. En caso de que la Comision considere
gue no dispone de toda la informacion necesaria, se pondra en contacto con €l
Estado miembro en cuestion en el plazo de un mes a partir de larecepcion de la
solicitud especificando lainformacion adicional que requiere.

Unavez que relina toda la informacion que estime necesaria para la evaluacion
de la solicitud, la Comision debera, en el plazo de un mes, autorizar la medida
especial 0 bien, en caso de que se oponga a la medida solicitada, informar al
respecto al Estado miembro afectado.

La Comisiéon adoptara un acto de gjecucion mediante el que establecera un
formulario normalizado para el envio de la informacién mencionada en €
apartado 2, parafo primero. Dicho acto de gecucién se adoptarda de
conformidad con el procedimiento de examen a que se refiere e articulo
395 ter, apartado 2.

Articulo 395 ter

La Comision estara asistida por € comité creado en virtud del articulo 58 del
Reglamento (UE) n° 904/2010 del Consgjo(*). Este comité sera un comité en el
sentido de lo previsto en e Reglamento (UE) n° 182/2011 del Parlamento
Europeo y del Consgjo(**).

En los casos en que se haga referencia a presente apartado, sera de aplicacion
el articulo 5 del Reglamento (UE) n° 182/2011.

En los casos en que se haga referencia a presente apartado, sera de aplicacion
el articulo 8 del Reglamento (UE) n° 182/2011, leido en relacion con su
articulo 5.

Cuando € dictamen del Comité vaya a obtenerse por procedimiento escrito,
anicamente se pondra fin a dicho procedimiento sin resultado en caso de que,
en el plazo previsto para la emision del dictamen, el presidente del comité asi
lo decida.
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(*) DO L 268 de 12.10.2010, p. 1.

(**) DO L 55 de 28.2.2011, p. 13.».

Articulo 2

1 Los Estados miembros pondrén en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la presente
Directiva a més tardar €l 1 de enero de 2013. Comunicaran inmediatamente a la
Comision € texto de dichas disposiciones.

Cuando los Estados miembros adopten dichas disposiciones, estas haran referencia a
la presente Directiva o iran acompafiadas de dicha referencia en su publicacion
oficia. Los Estados miembros estableceran las modalidades de la mencionada
referencia.

2. Los Estados miembros comunicaran a la Comision € texto de las disposiciones
basicas de Derecho interno que adopten en el ambito regulado por la presente
Directiva.

Articulo 3
La presente Directiva entrard en vigor e vigésimo dia siguiente al de su publicacion en el
Diario Oficial dela Union Europea.

Articulo 4

L os destinatarios de la presente Directiva seran los Estados miembros.

Hecho en Brusdlas, €l

Por & Consgo
El Presidente
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