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BIZOTTSAGI SZOLGALATI MUNKADOKUMENTUM
A HATASVIZSGALAT OSSZEFOGLALOJA

amely a kovetkezo dokumentumot kiséri:
Javaslat: az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve

a szerzoi és szomszédos jogokra vonatkozoé kozos jogkezelésrol és a zenemiivek jogainak
belso piacon torténo online felhasznalasra szolo, tobb teriiletre érvényes
engedélyezésérol

1. BEVEZETES

A kreativ 4agazat jelentds mértékben hozzdjarul az Eurdépai Unidé GDP-jéhez, a
foglalkoztatdshoz és a novekedéshez. Az szerzdi jogi védelem alatt 4116 aruk és szolgaltatasok
(példaul konyvek, filmek, zenei felvételek) forgalmazasahoz a kiilonb6zo jogtulajdonosokat
(példaul alkotok, eléadok, hangfelvétel-eldallitok) megilletd jogok engedélyezése sziikséges.
A kozos jogkezeld szervezetek gyakran elengedhetetlen szerepet jatszanak az ilyen jogok
engedélyezésének eldsegitésében, kiilondsen akkor, ha a jogtulajdonosok altali kozvetlen
engedélyezés nem megoldhatdé vagy nem célszerli. A kozos jogkezeld szervezetek szerepe
szamos kereskedelmi felhasznald szempontjabol is elengedhetetlen, fiiggetleniil attol, hogy a
felhasznalds hagyomanyos (pl. miisorszoras, vezetékes tovabbkozvetités) vagy uj formai (pl.
letoltés, streaming szolgéltatasok) terén tevékenykednek. Ezen talmenden, a kulturdlis
kifejezésmodok sokszinliségének védelme és eldsegitése terén is kulcsszerepet jatszanak,
mivel a legkisebb és kevésbé népszerii repertoarok szamara is lehetdvé teszik a piacra 1épést.

A kozos jogkezelés az egységes piacot érintd dimenzioval rendelkezik. Amikor a kdzos
jogkezeld szervezetek csak a sajat teriiletiikre korlatozott engedélyeket adnak ki, az
engedélyeik akkor is fOszabalyként vonatkoznak mind a belf6ldi, mind pedig a mas
tagallamok jogtulajdonosainak jogaira. A kozds jogkezeld szervezetek egyre gyakrabban
kapnak felkérést olyan, online felhasznaldsi célokra sz6lé engedélyek kiadasara, amelyek
szamos vagy az 0sszes tagallamra kiterjednek.

A kiilonbozd jogtulajdonosok, illetve agazatok eltéré mértékben tdmaszkodnak a kozos
jogkezelésre, nagymértékben a jogtulajdonosok preferenciditol €és az egyes dagazatok
sziikségleteitdl és gyakorlataitdl fiiggéen. Legnagyobb mértékben az alkotok, kiilondsen a
zenemiivek alkotoi (zeneszerzok €s szovegirok) tdamaszkodnak a kozos jogkezelésre.

2. FELADATMEGHATAROZAS

A hatasvizsgalat két problémat azonosit: a ko6zOs jogkezeld szervezetek miikddésével
kapcsolatban  felmeriilé 4altalanos  problémak (fliggetleniil az altaluk képviselt
jogtulajdonosoktol vagy az altaluk kezelt jogcsoportoktodl), és kifejezetten a zenemiivek online
felhasznalasara vonatkoz6, tobb terililetre érvényes engedélyek kiadasaval kapcsolatos
problémdk. Ezek a problémak Osszefiiggnek egymassal, mivel az engedélyezési problémak
nagyrészt abbol erednek, hogy a jogtulajdonosok nem képesek hozzaférni az informaciokhoz
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¢s nem tudnak valddi ellendrzést gyakorolni bizonyos kozos jogkezeld szervezetek felett.
Ebben az értelemben a mdsodik probléma (az engedélyezés) nem oldhaté meg az elsd
probléma rendezése nélkiil.

2.1. A kozos jogkezeld szervezetek miikodése altalaban

Az elmult évek soran a szerzoi jog terén jelents unids vivmanyokat fogadtak el az egységes
piac miikodésének eldsegitése érdekében. E vivmanyok szinte kizarolag a jogok, korlatok és
kivételek meghatarozasara, tovabba a kapcsolddoé rendelkezésekre irdnyulnak. A szerzoéi jogi
iranyelvekben igen kevés rendelkezés szabalyozza a jogok kezelését; egyik sem hoz létre a
kozos jogkezeld szervezetek miikodését rendezd kereteket. Az Eurdpai Unid Birdsaga és a
Bizottsag hatarozatai a versenyjog alapjan fontos alapelveket alakitottak ki a k6zos jogkezeld
szervezetek iranyitasaval és atlathatdosagaval kapcsolatban, de ezeket az alapelveket nem
alkalmazzak egységesen és megfelelden az Eurdpai Unidban.

A tagéllamok kiilonbozOoképpen viszonyulnak a kozos jogkezelés szabalyozasahoz, és az
elmult évek sordn egyre tobb jel mutatott arra, hogy szdmos kozds jogkezeld szervezet
mikdodése esetén nem mikodik kielégitéen a fékek és ellensulyok rendszere. A
jogtulajdonosok, beleértve a nem belfoldi jogtulajdonosokat, nem kapnak teljes korii
tajékoztatast a kozos jogkezeld szervezeteik tevékenységérol, és nem képesek ezek felett
tényleges ellendrzést gyakorolni, kiillondsen a jogdijak beszedése, kezelése és szétosztdsa
terén. Az is bebizonyosodott, hogy egyes kozos jogkezeld szervezeteknek nem kielégito a
pénzgazdalkodasa; a jogtulajdonosokat megilletd jogdijak felhalmozdsa nem kap elegendd
figyelmet ¢és/vagy azokat rosszul kezelik. Sok megkérdezett szerzdi szovetség, kiado,
kereskedelmi felhasznalo és fogyasztd amellett érvel, hogy sziikség van a kozos jogkezeld
szervezetek irdnyitasara és atlathatosadgara Osszpontosité intézkedésekre, mig a szervezetek
szerint elegendd lenne az 6nszabalyozas.

A jogtulajdonosok szamara az elvarasok alatti szinten teljesitd kozos jogkezeld szervezetek
elvesztett (engedélyezési) lehetdségeket ¢és a jogdijbevételeiket terheld talzott
koltséglevonasokat jelentenek. A felhasznalok szamdra a nem kielégitd atlathatosag és
elszamoltathatosag gyengébb szinvonalu szolgéltatdsokhoz, egyes esetekben pedig dragabb
engedélyezéshez vezet.

2.2, A zenemiivek online felhasznalasat célzo, tobb teriiletre érvényes engedélyek
kiadasa

Az online szolgaltatok gyakran kénytelenek tobb teriiletre érvényes engedélyeket biztositani
az Osszevont vagy a teljes zenei repertoarra vonatkozéan annak érdekében, hogy
megkezdhessék a szolgaltatast. Jelenleg Ossze kell kapcsolniuk szadmos, tobb teriiletre
érvényes engedélyt (bizonyos kozds jogkezeld szervezetektdl és zenei kiadok ligynokeitdl) a
teriileti engedélyekkel (kozos jogkezeld szervezetektdl), ami nagy terhekkel jar, és gyakran
korlatozza az online szolgaltatasaik teriileti hatalyat. Tobb megkérdezett érintett, beleértve a
kereskedelmi felhasznalokat, kiadokat és hangfelvétel-eldallitokat is, sérelmezte ezt a
helyzetet és fejlesztéseket tartott kivanatosnak a zenemiivek online felhaszndldsara vonatkozo,
tobb tertiletre érvényes engedélyezés terén.

Bar az online zeneszolgaltatas teriileti toredezettségéhez szamos tényezd hozzajarul — ide
értve a szolgaltatok kereskedelmi dontéseit is —, abban fontos szerepet jatszanak a szerzoi
jogra vonatkozd engedélyezési gyakorlatok. A kereskedelmi felhasznalok (kiilondsen a

HU



HU

kisvallalkozasok és az Uj belépék) szamara nehéznek, idSigényesnek és koltségesnek'
bizonyul a szerzéi jogok engedélyezése a zenemiivek online felhasznalasa céljabol,
kiilondsen, ami a teljes repertoar lefedését (,,0sszevonas™) illeti. Az engedélyezés nem
alkalmazkodott a nagyon gyorsan valtozé piachoz. Ez a kereskedelmi felhasznalok szaméra
fontos, akiknek repertoar-Osszevonasra és egyszerusitett jogszerzésre és engedélyezésre van
sziikségiik. Sok szervezet nem rendelkezik megfeleld eszkozokkel a tobb teriiletre érvényes
online engedélyezés kezeléséhez, ami eszkdzigényes és koltséges feladat (repertoarok
kezelése kiilonb6zd joghatésagok alatt, nagy és tobb teriileten miikodd szolgaltatokkal vald
kapcsolattartds, és a kiilonbozé joghatosagok alatt keletkezett felhasznalasi adatok
feldolgozasa). A sziikséges kapacitas és technikai erdforrdsok nélkiili piacra 1épés tovabbi
problémakhoz vezet (pontatlan vagy ,kétszeres” szamlazas, jelentés késedelmek a
felhasznalok felé torténd szamlazas és a jogtulajdonosok részére torténd kifizetések terén). A
tobb terliletre érvényes engedélyezés esetében jogbizonytalansag all fenn tovabba a
vivmanyok alkalmazasa, és a kozos jogkezeld szervezetek azon lehetdségei tekintetében,
hogy tobb unids tagallamra kiterjedden és/vagy masik tagallamban letelepedett engedélyes
szdmara adjanak ki engedélyeket.

Ennek kovetkeztében egyes szolgaltatok gy donthetnek, hogy csak egy vagy néhany
tagallamban inditanak szolgéltatast, és igy megfosztjdk magukat az egységes digitalis piac
altal kinalt nagyobb fogyasztdéi bazistol. Alternativaként, egyes szolgaltatok ugy is
donthetnek, hogy a szolgaltatdst csak egy nagyobb repertoar alapjan inditjdk el, amely
kevesebb szamu engedéllyel biztosithatd. Ez hatranyos lenne a réteg- €s a helyi repertoarok,
valamint a kulturalis sokszinliség szempontjabol. A fogyasztok szdmara ez azt jelenti, hogy a
kinalt zenei szolgaltatasok széles koréhez és tipusaihoz vald hozzaférés egyenlétleniil oszlik
meg az Eurdpai Unidban. A jogtulajdonosok pedig elesnek attol a tobbletbevételtdl, amit
akkor érhetnének el, ha a fogyasztok az egész egységes piacon hozzaférnének a miiveikhez az
Uj szolgaltatasokon keresztiil.

3. SZUBSZIDIARITAS

Az eurdpai cselekvés azért indokolt, mert a probléma tobb allamot érintd jellegli. Az 0sszes
kozos jogkezeld szervezet esetén a bevételek jelentés hanyada a nem belfoldi repertoarbol
szarmazik, mivel kiilfoldi jogtulajdonosok jogait is képviselik. Az unids jogtulajdonosok
érdekeinek védelme sziikségessé teszi azt, hogy minden jogdijfizetés, beleértve a hatarokon
atnyuld folyamatokat is, atlathatd és szamon kérhetd legyen. Az is a kereskedelmi
felhasznalok érdeke az egész Eurdpai Unidban, hogy a kozds jogkezeld szervezetek
hatékonyan miikddjenek. Ez csak akkor érhetd el, ha az alapvetd kozos szabalyok az egész
Eurdpai Unidban egységes modon rendezik a jogdijak beszedését és szétosztasat.

A zenemiivek online szolgaltatasok keretében torténd felhasznalasdra vonatkozo, tobb
terliletre érvényes engedélyezések eldsegitése €s a repertoarok dsszevonasa a természetiiknél
fogva hatarokon atnyulo kérdések, amelyek egyértelmiien jobban oldhatok meg az Eurdpai
Uni6 szintjén. Egy eurdpai keretrendszernek kellene biztositania azt, hogy a felhasznaldk, a
jogtulajdonosok ¢€s a fogyasztok ¢lvezhess€k az egységes digitalis piac altal kinalt elonyoket.

Ezek a nehézségek erre a teriiletre jellemzok, mivel mas agazatok és jogtulajdonosok sokkal kevésbé
tamaszkodnak az online jogok kozos jogkezelésére, illetve részben azért, amilyen mddon a zenemiivek
jogainak kezelése kialakult Européaban.
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4. CELKITUZESEK

A kezdeményezés célja az, hogy a kozos jogkezelés koherens és hatékony iranyitasi és
atlathatosagi keretének révén, és a zenemiivekre vonatkozd, tobb terliletre érvényes
engedélyek tovabbfejlesztett kindlatan keresztiil biztositsa a kozos jogkezelés hozzajarulasat
az egységes piac fejlodéséhez. Ennek el kell segitenie azt, hogy a fogyasztok a kulturalis
javak és szolgaltatasok szélesebb valasztékahoz férjenek hozza. A kereskedelmi felhasznalok
szamara eldnyt jelentenek majd a jobban miikodo és atlathatobb kozos jogkezeld szervezetek,
az online kornyezetben pedig az a keretrendszer, amely eldsegiti a zeneszolgaltatasok
kiadasara vonatkoz6 engedélyekhez vald hozzaférést az Europai Unidban. A jogtulajdonosok
bevételei a legmagasabb elérhetd szintre emelkednek a miiveik széles korben torténd
népszerusitésének eredményeként. A kulturalis sokszintiséget erdsiteni fogja a nagy és sokféle
repertoar rendelkezésre allasa. Kovetkezésképpen az eurdpai polgarok szamara tobb tartalom
¢s tObb szolgaltatas valik elérhetdvé, a hatarokon atnytldan is.

5. SZAKPOLITIKAI VALASZTASI LEHETOSEGEK A KOZOS JOGKEZELO SZERVEZETEK
ATLATHATOSAGA ES ELLENORZESE TEREN

5.1. Valasztasi lehetoségek

Négy valasztasi lehetOséget elemzett a Bizottsag, beleértve a status quot is. Az A2. lehet6ség
(jobb érvényesités) nem tenne sziikségessé¢ semmiféle jogalkotasi beavatkozast, és kizardlag a
fennalld nemzeti €s unids szabalyok érvényesitésére hagyatkozna. Az A3. lehetdség (a
fennall6 alapelvek kodifikacigja) a kollektiv jogalkalmazassal kapcsolatos fennallé unids
(irdnyitasi €s atlathatosagi keret) olyan, az alapelveken nyugvo szabdlyokkal egészitené ki
A3. lehet6séget, amelyek ,kitoltenék a hézagokat” és kifejezetten a kozos jogkezelés
természetéhez igazodndnak (a pénziigy miiveletek atlathatésaga és a jogtulajdonosok
részvétele a dontéshozatali folyamatokban). Az Ad4a. tovabbi lehetdség Osszekapcsolna a
szabalyozasi beavatkozdst ¢és az d4gazati Onszabdlyozdst. Az Ad4b. tovabbi lehetdség
kiterjedtebb jogalkotast igényelne, amely kimerit6 jogi kereteket teremtene valamennyi
eurdpai kozos jogkezeld szervezet szdmara.

5.2. Hatasok

A jobb érvényesités javitana a kozos jogkezeld szervezetek szabalyozasi felligyeletét, de az
iranyitasi hatékonysag problémadit ez csak korlatozottan érintené, és ebbdl kdvetkezéen nem
javulna jelentdsen a jogtulajdonosoknak a kozds jogkezeld szervezetek feletti ellendrzése. Az
A3.lehetdség hatékonyabb lenne, mert bevezetne egy irdnyitasi ¢és atlathatosagi
minimumkeretet, de az olyan legfontosabb kérdésekben, mint a pénzgazdilkodds nem
javitana a mindséget. Az A4. lehetéség hozzaférést biztositana a jogtulajdonosok szamara a
kozos jogkezeld szervezetek teljesitményének referenciaértékeire vonatkozd részletes és
pontos informéciokhoz, beleértve a pénziigyi informaciokat is, és biztositana a dontéshozatali
folyamatban valé hatékony jogtulajdonosi részvételt. Az Ada. és az A4b. tovabbi lehetdségek
hasonlé eredményeket hozhatnanak, de a multbeli tapasztalatok alapjan kételyek meriilnek fel
az Ada. tovabbi lehetdség hatékonysagaval kapcsolatban, mig az A4b. tovabbi lehetdség nem
biztositana rugalmassagot a tagallamok szdmara a kozos jogkezeld szervezetek szabalyozasa
terén.
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5.3. Koltségek

Az A2. lehetdéség nem eredményezne megfelelési koltségeket a kozos jogkezeld szervezetek
szdmara, mivel ez nem jarna semmiféle jogalkotdsi beavatkozassal. A teher a Bizottsagnal és
az érvényesitésért felelés nemzeti hatésagoknal jelentkezne. Az A3. lehetdség vitarendezési
mechanizmusok felallitasat tenné sziikségessé a jogtulajdonosok és a felhasznalok szamara (a
tényleges koltségek a valasztott mechanizmus jellegétdl fliggden valtoznanak). Az elényben
részesitett A4. lehetéség koltsége viszonylag magasabb lenne, mivel ez a lehetdség az
A3. lehetdséget tovabbi elemekkel kapcsolja 6ssze. Az A4. lehetdség legtobb tobbletkdltsége
a pénzalapok kezelésére vonatkoz6 1) szabalyok alkalmazasaval (nem allnak rendelkezésre
adatok e koltségek becslésére nézve), a pénziigyi jelentésekkel és az auditdldssal lenne
kapcsolatos (a becsiilt éves koltség hozzavetdlegesen atlagosan 4,1 millio eurd az unids kdzos
jogkezeld szervezetek szdmara). Az A4. lehetdség koltségeit azonban az e lehetdség altal
elérend6 hatékonysagi nyereségek fényében kell értékelni. Az Ada. tovabbi lehetdség
koltségei az érintettekkel folytatott parbeszéd soran megallapitott szabalyok korétol
figgnének. Az A4b. tovabbi lehetdség eredményezné a legmagasabb megfelelési koltségeket.

6. A ZENEMUVEK ONLINE FELHASZNALASARA VONATKOZO, TOBB TERULETRE
ERVENYES ENGEDELYEK KIADASARA VONATKOZO VALASZTASI LEHETOSEGEK

6.1. Valasztasi lehetoségek

Ot vélasztasi lehetdséget elemzett a Bizottsig, koztik a status quo lehetdségét. A
B2. lehetéség (Europai Engedélyezési Utlevél) 6sztonozné az Eurdpai Unid szintjén a
zenemuvek tekintetében az online felhasznalasi célu repertoar-dsszevondst €s a jogok tobb
terliletre érvényes, hatékony és alkalmazkodd engedélyezési infrastrukturdk utjan torténd
engedélyezését. Ezt olyan mddon tenné, hogy eldirna a zenemiivek online jogait tobb teriiletre
érvényesen engedélyezni szdndékozo kozos jogkezeld szervezetek szaméra, hogy feleljenek
meg a sziikséges adatkezelési és szamlazasi kapacitas biztositasa érdekében eldzetesen
meghatarozott feltételrendszernek valamint a jogtulajdonosokra és a felhaszndlokra vonatkozo
bizonyos atlathatdsagi eldirasoknak, tovabba, hogy hasznéljanak egy alternativ vitarendezési
mechanizmust. A repertoarnak egy ,utlevéllel rendelkezd szervezethez” torténd
hozzéarendeléséhez vald jog biztositana azt, hogy a jogtulajdonosok jogai tobb teriiletre
érvényesen keriiljenek engedélyezésre.

A B3. lehetéség (parhuzamos kozvetlen engedélyezés) alapjan a jogtulajdonosok a kozos
jogkezeld szervezetben fennalld tagsagukkal parhuzamosan kozvetlen engedélyeket
adhatnanak a felhaszndlok részére. Ennek elérése érdekében meg kellene sziintetni a kdzos
jogkezeld szervezetek megbizasanak kizarolagossagat: a jogtulajdonosnak nem kellene tobbé
visszavonnia a jogait egy kozOs jogkezeld szervezettdl annak érdekében, hogy maga is
kiadhasson engedélyeket.

A B4. lehetéség (kiterjesztett kdzos engedélyezés és a szdrmazasi orszag alapelve) azt a
vélelmet hozna létre, hogy valamennyi szerzé koézds jogkezeld szervezete jogosult olyan
,blanketta” engedélyeket kiadni az online felhasznalasra, amelyek lefedik a teljes repertoart,
fenntartva azt a lehetOséget a jogtulajdonosok (és mas kdzos jogkezeld szervezetek) szamara,
hogy kimaradjanak az ilyen engedélyekbdl. Ez 0Osszekapcsolddna a szdrmazasi orszag
alapelvének bevezetésével, amely szerint az engedélyt/engedélyeket csak egy tagallam joga
alapjan szereznék meg.
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A BS5. lehetdség (kozpontositott portal) lehetdvé tenné a kozos jogkezeld szervezetek szdmara
repertoarjuknak egy kozponti portdlon torténd Gsszekapcsolasat a tobb teriiletre érvényes
engedélyezés céljabol. Ezzel a lehetdséggel létrehozhaté lenne egy olyan paneurdpai
szervezet, amely tényleges monopol hatalommal rendelkezik, és ez elsd latasra versenyjogi
aggalyokkal jarna. Ezért ennek a lehetdségnek a hatdsait a Bizottsag nem elemezte.

6.2. Hatasok

A B2. lehetdség a repertoaroknak az engedélyezd szerveknél torténd dsszevonasahoz vezetne,
¢s lehetévé tenné, hogy minden k6z6s jogkezeld szervezet képes legyen a repertoarjanak tobb
terliletre érvényes engedélyezésére az ilyen szerveken keresztil. A B3. lchetoség azt
biztositand a jogtulajdonosok szamdra, hogy rugalmas ¢&s alkalmazkodé parhuzamos
kozvetlen engedélyeket adhassanak ki az online szolgaltatasokra vonatkozodan, és hogy
részesiilhessenek a jobb kezelési szolgéltatasok elényeibdl. Ez azonban felvetné egy kétszintii
engedélyezési rendszer kialakulasanak a kockézatat is, amelyben az alsé szinten lenne egy
kisebb helyi vagy rétegrepertoar, és ez karosan hatna a kulturdlis sokszinliségre. A
B4. lehetdség egy csapasra olyan helyzetbe hoznd valamennyi helyi kozos jogkezeld
szervezetet, hogy a teljes repertoar jogait tobb teriiletre érvényes alapon kezeljék, de nem
biztositana azt, hogy ezek a kozos jogkezeld szervezetek képesek legyenek megfeleld
engedélyeket kiadni a felhasznalok részére, illetve hogy a jogtulajdonosok jogait megfeleléen
kezeljék. Az is valdszinii, hogy ennek kovetkeztében azok a kozos jogkezeld szervezetek és
jogtulajdonosok amelyek/akik mar kiadnak tobb teriiletre érvényes engedélyeket, a helyi
kozos jogkezeld szervezetekbdl vald kimaradas mellett dontenének (ami tovabbi
szétaprozodassal jarna).

6.3. Koltségek

A B2. lehetdség koltségekkel jarna az ,,utlevéllel rendelkezd szervezetek™ szdmara, de ezek
javitanak az altaluk nyujtott jogkezelési szolgaltatdsok hatékonysagat. A koltségek varhatéan
csak azoknal a szervezeteknél meriilnének fel, amelyek a legjobb helyzetben vannak az ilyen
koltségek viselésére, a tobbi kozos jogkezeld szervezet pedig hasznalhatnd ezeknek a
gazdalkodd egységeknek a szolgéltatasait. A B3. lehetdség lenne a legkevésbé koltséges
megoldas, ami csak azt tenné sziikségessé, hogy a kozds jogkezeld szervezetek megbizasa ne
legyen kizarolagos. A B4. lehetdség alapjan a tagallamoknak novelniiik kellene a kiterjesztett
engedélyeket kiadd kozos jogkezeld szervezetek feliigyeletét, és koltségekkel jarna mind a
kozos jogkezeld szervezetek szamara (a tagallamok tajékoztatdsa ¢€s alapokmanyaik
modositasa a ,,nem képviselt” jogtulajdonosok jogainak védelme érdekében), mind pedig azon
jogtulajdonosok és kozos jogkezeld szervezetek szamara, akik/amelyek a kimaradas mellett
kellene, hogy dontsenek, hogy folytathassak a sajat tobb teriiletre érvényes engedélyezési
tevékenységiiket.

7. SZAKPOLITIKAI VALASZTAS

A célok elérésének legmegfelelobb utja az iranyitasi és atlathatosagi keret (A4. lehetdség),
Osszekapcsolva az Europai Engedélyezési Utlevéllel (B2. lehetdség).

8. A JOGI AKTUS TIPUSANAK MEGVALASZTASA

Egy iranyelv biztositja legjobban az egész Eurdpai Uniora kiterjedd koherens és hatékony
iranyitasi és atlathatosagi szabalyokat, mikdozben megengedi az egyes tagallamok szdmara a
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fennallo jogi rendszereik kiigazitasat. Egy iranyelv lehetdséget kinal a kiillonbozd szinth
harmoniziciora is az ¢érintett egyedi szempontoktol fliggden, ami kiilondsen fontos,
figyelemmel az eltérd de Osszefiiggd szabalyozasi teriiletekre.

9. FIGYELEMMEL KiSERES ES ERTEKELES

A javaslat elfogadasat kovetden a Bizottsdg azonnal atiiltetési munkaértekezleteket szervez a
tagallamok képviseldi szdmara, hogy segitse dket az atiiltetési folyamatban, és hogy eldsegitse
a kolcsonds informaciocserét.

Kozéptavon és hosszu tdvon a Bizottsdg a figyelemmel kisérésre fog Osszpontositani, jol
meghatarozott indikatorcsoportok, a kdzvetlen hatdsok — mint példaul a kozds jogkezeld
szervezetek atlathatosdganak és irdnyitdsdnak javulasa — ¢és a tobb teriiletre érvényes
engedélyek megszerzésének konnyebbé valasa alapjan.

Az elso atfogo értékelésre az atiiltetés idépontjat kdvetd 5 év elteltével kertilhet sor.
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