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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentowi
Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych na
potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewne¢trznym

1. WPROWADZENIE

Branze kreatywne maja znaczny udzial w PKB i zatrudnieniu w Unii oraz w istotnej mierze
przyczyniaja si¢ do wzrostu gospodarczego. Dystrybucja towarow i ustug chronionych
prawami autorskimi (np. ksigzek, filméw, nagran muzycznych) wymaga uzyskania
odpowiednich licencji od réznych podmiotéw praw autorskich (np. tworcow, artystow
wykonawcow 1 producentdw). Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
petnig czesto kluczowa role w usprawnieniu proceséw udzielania licencji obejmujacych tego
rodzaju prawa, zwlaszcza w sytuacjach, kiedy udzielanie licencji bezposrednio przez
podmioty praw autorskich jest niemozliwe lub niepraktyczne. Petnione przez te organizacje
funkcje majg roéwniez zasadnicze znaczenie z punktu widzenia wielu uzytkownikow
komercyjnych, zaréwno tych dziatajacych na tradycyjnych polach eksploatacji (np. emisja
programow radiowych i telewizyjnych, retransmisja droga kablows), jak i tych
korzystajacych z nowych form rozpowszechniania tresci (np. pobieranie utworéw
muzycznych w internecie lub odstuchiwanie ich tamze z wykorzystaniem technologii
przesylania strumieniowego). Petnig one réwniez kluczowa rolg w ochronie i promowaniu
réznorodnosci ekspresji kulturalnej, umozliwiajagc wejscie na rynek nawet stosunkowo
skromnym i mniej popularnym repertuarom.

Zbiorowe zarzadzanie prawami jest kwestia majacg wymiar istotny dla jednolitego rynku.
Réwniez wowcezas, gdy organizacje zbiorowego zarzadzania udzielajg licencji ograniczonych
do terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym majg siedzibe, licencje te zazwyczaj
obejmujg prawa podmiotow praw autorskich zarowno z danego kraju, jak 1 z pozostalych
panstw cztonkowskich. W przypadku wykorzystania praw na internetowym polu eksploatacji
organizacje zbiorowego zarzadzania coraz czgsciej spotykaja si¢ z wnioskami o udzielenie
licencji obejmujacych kilka panstw cztonkowskich badz wszystkie z nich.

Stopien, w jakim poszczegodlne kategorie podmiotow praw autorskich i1 branze korzystajg z
ustug zbiorowego zarzadzania, jest rozny i zalezy zasadniczo od preferencji podmiotow praw
autorskich oraz potrzeb 1 praktyk istniejacych w poszczegdlnych branzach. Zbiorowe
zarzadzanie prawami jest najbardziej powszechne wsrdd tworcow, w szczegolnosci utworow
muzycznych (kompozytoréw i autoréw tekstu).
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2. OKRESLENIE PROBLEMU

W ocenie skutkow stwierdzono wystgpowanie probleméw w dwoch obszarach: w zakresie
ogolnego funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania (niezaleznie od kategorii
podmiotow praw autorskich, ktore reprezentuja, oraz kategorii praw, ktorymi zarzadzaja), jak
rowniez w zakresie udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych wykorzystania
utworOw muzycznych na internetowym polu eksploatacji. Problemy te sa wzajemnie
powiagzane, gdyz problemy zwigzane z udzielaniem licencji wynikaja w duzej mierze z tego,
iz podmioty praw autorskich nie majg mozliwosci dostgpu do stosownych informacji oraz nie
sag w stanie sprawowac rzeczywiste] kontroli nad niektorymi organizacjami zbiorowego
zarzadzania. W zwiazku z tym drugiego z wymienionych wyzej problemoéw (udzielanie
licencji) nie mozna rozwigzac bez uporania si¢ z pierwszym.

2.1. Ogolne zasady funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania

Z biegiem lat w dziedzinie prawa autorskiego przyjeto w Unii szereg waznych przepiséw
majacych ulatwi¢ funkcjonowanie jednolitego rynku. Przepisy te dotycza jednak niemal
wylgcznie definicji praw i zwigzanych z nimi ograniczen i wylaczen. Tylko nieliczne przepisy
dyrektyw w obszarze praw autorskich dotycza zarzadzania tymi prawami; brak jest rowniez
przepisow ramowych okreslajacych zasady funkcjonowania organizacji zbiorowego
zarzadzania. Istotne zasady dotyczace zarzadzania tymi organizacjami oraz ich przejrzystosci
zostaly wypracowane na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz decyzji Komisji podjetych w ramach przepisow prawa konkurencji, ale
zasady te nie s jednolicie 1 wlasciwie stosowane w catej UE.

Panstwa czlonkowskie wypracowaly rézne podejscia jesli chodzi o regulacje zbiorowego
zarzadzania prawami, a w ostatnich latach coraz czgstsze byly przypadki wskazujace na
niedostateczne systemy kontroli w niektérych organizacjach zbiorowego zarzadzania.
Podmioty praw autorskich, zarowno krajowe, jak i zagraniczne, nie s3 w petni informowane o
dziatalnosci prowadzonej przez organizacje zarzadzajace ich prawami i nie maja mozliwosci
sprawowania nad nimi rzeczywistej kontroli, zwtaszcza jesli chodzi o pobieranie naleznos$ci
licencyjnych, zarzadzanie nimi oraz ich wyptatg. Istnieja rowniez dowody wskazujace na
nieefektywne zarzadzanie finansowe w niektorych organizacjach — naleznosci licencyjne
przystugujace podmiotom praw autorskich sg gromadzone bez nalezytego nadzoru lub tez sg
zle zarzadzane. Wiele konsultowanych stowarzyszen tworcoéw, a takze liczni wydawcy,
uzytkownicy komercyjni oraz konsumenci, ktorych pytano o zdanie, wyrazaja opini¢, ze
konieczne jest podjecie konkretnych $rodkow skoncentrowanych na kwestiach zarzadzania
organizacjami zbiorowego zarzadzania oraz ich przejrzystosci, podczas gdy same organizacje
sg przekonane, ze wystarczy w tym zakresie samoregulacja.

Niewlasciwie funkcjonujace organizacje zbiorowego zarzadzania oznaczajg dla podmiotow
praw autorskich stracone szanse (na nalezno$ci licencyjne) oraz nadmierne koszty z tytutu
potracen z przystugujacych im wynagrodzen autorskich. Z kolei dla uzytkownikow
niedostateczna przejrzystos$¢ i odpowiedzialno$¢ tych organizacji prowadzi do nizszej jako$ci
ustug, a w niektorych przypadkach rowniez do zwigkszenia kosztoéw uzyskania licencji.

2.2. Udzielanie licencji wieloterytorialnych na wykorzystanie utworéw muzycznych
na internetowym polu eksploatacji

Dostawcy ustug internetowych czesto musza uzyskac licencje wieloterytorialne dotyczace
skonsolidowanego lub calego repertuaru muzycznego zanim rozpoczng $wiadczenie
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odpowiednich ushlug. Obecnie musza oni dokonywac¢ Iaczenia szeregu licencji
wieloterytorialnych (udzielanych przez niektoére organizacje zbiorowego zarzadzania i
niektorych agentow wydawcow muzycznych) i licencji krajowych (udzielanych przez inne
organizacje), co jest ucigzliwe i czesto prowadzi do ograniczenia terytorialnego zasiegu ustug
internetowych. Na t¢ sytuacje skarzyt si¢ szereg konsultowanych zainteresowanych stron, w
tym uzytkownicy komercyjni, wydawcy i1 producenci nagranh muzycznych, wzywajac do
usprawnienia procesu udzielania licencji wieloterytorialnych na wykorzystanie utworéw
muzycznych na internetowym polu eksploatacji.

Wprawdzie do terytorialnego rozdrobnienia rynku internetowych ustlug muzycznych
przyczynia si¢ szereg czynnikow, w tym wybory dokonywane przez ustugodawcow w
kontekscie ich dziatalnosci handlowej, jednak istotng role odgrywaja wilasnie praktyki
zwigzane z pozyskaniem licencji dotyczacych praw autorskich. Dla uzytkownikow
komercyjnych (w szczegdélnosci mniejszych z nich oraz nowych podmiotéw na rynku)
uzyskanie licencji dotyczacych praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystania
na internetowym polu eksploatacji jest trudne, czasochionne i kosztowne, zwlaszcza w
przypadku licencji obejmujacych cato$é repertuaru (konsolidacja)'. Obecne praktyki w
zakresie udzielania licencji sg nieprzystosowane do niezwykle dynamicznie rozwijajacego si¢
rynku. Uzytkownicy komercyjni oczekuja bowiem mozliwosci dostgpu do skonsolidowanego
repertuaru oraz ulatwienia procesu uzyskiwania praw oraz udzielania licencji. Wiele
organizacji zbiorowego zarzadzania nie jest w stanie zarzadza¢ udzielaniem licencji
wieloterytorialnych na internetowym polu eksploatacji ze wzglgdu na wigzace si¢ z tym
wymagania i koszty (zarzadzanie repertuarem w wielu jurysdykcjach, wspotpraca z duzymi
dostawcami ustug dziatajacymi w wielu krajach, przetwarzanie generowanych w réznych
jurysdykcjach danych dotyczacych wykorzystania praw). Wejscie na rynek bez wymaganych
zdolno$ci zarzadczych 1 zasobow technicznych prowadzi do dalszych problemow
(niedoktadne Iub ,podwdjne” faktury, znaczne opoéznienia w wystawianiu faktur
uzytkownikom oraz w wyptacaniu naleznych kwot podmiotom praw autorskich). Ponadto w
przypadku udzielania licencji wieloterytorialnych brakuje pewnos$ci prawa jesli chodzi o
stosowanie dorobku prawnego UE oraz mozliwo$¢ udzielania przez organizacje zbiorowego
zarzadzania licencji obejmujacych terytorium wigcej niz jednego panstwa czionkowskiego
oraz udzielania licencji licencjobiorcom z innych panstw cztonkowskich.

W konsekwencji niektorzy ustugodawcy moga postanowi¢ §wiadczy¢ swoje ushugi jedynie w
jednym panstwie cztonkowskim lub w kilku z nich, rezygnujac tym samym z proby dotarcia
do wigkszej liczby konsumentow, ktéra to mozliwos¢ zapewnia im jednolity rynek cyfrowy.
Inni ustugodawcy moga z kolei zdecydowaé si¢ na uruchomienie ustug wykorzystujacych
jedynie podstawowy repertuar, do ktorego prawa mozna uzyskaé przy pomocy mniejszej
liczby licencji — dzialoby si¢ to jednak ze szkoda dla lokalnych i niszowych repertuaréw oraz
dla r6znorodnosci kulturowej. Dla konsumentoéw oznacza to, ze nie w calej UE bedg oni mieli
rownie tatwy dostgp do bogatego wachlarza ustug muzycznych. W przypadku podmiotéw
praw autorskich oznacza to utrat¢ wyzszych wynagrodzen, ktore mogliby uzyska¢ dzigki
utatwionemu dostepowi konsumentéw do ich utworéw za posrednictwem nowych ustug
oferowanych na calym jednolitym rynku.

Trudnos$ci te sg typowe dla tego obszaru eksploatacji praw, cze$ciowo dlatego, iz inne branze i
podmioty praw autorskich w duzo mniejszym stopniu polegaja na zbiorowym zarzadzaniu w przypadku
udzielania licencji dotyczacych internetowego pola eksploatacji, a czgsciowo w zwigzku z
historycznymi uwarunkowaniami rozwoju procesu zarzadzania prawami do utworéw muzycznych w
Europie.
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3. ZASADA POMOCNICZOSCI

Podjecie dziatah na szczeblu unijnym uzasadnia ponadnarodowy charakter opisanych wyzej
probleméw. W przypadku wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania zrédtem znacznego
odsetka inkasowanych naleznosci licencyjnych jest repertuar inny niz krajowy, prawa do
ktoérego reprezentuja one w imieniu zagranicznych podmiotéw praw autorskich. Ochrona
interesow unijnych podmiotow praw autorskich wymaga zapewnienia przejrzystosci i
rozliczenia wszystkich przeptywéw naleznosci licencyjnych, w tym przeptywow
transgranicznych. Wydajne funkcjonowanie organizacji zbiorowego zarzadzania lezy roOwniez
w interesie uzytkownikéw komercyjnych w catej UE. Mozna to osiagna¢ jedynie przez
przyjecie wspdlnych podstawowych przepisow dotyczacych inkasowania 1 repartycji
naleznosci licencyjnych w spojny sposob w catej UE.

Usprawnienie procesu udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych wykorzystania
utworow muzycznych na potrzeby ustug internetowych oraz konsolidacja repertuaru stanowig
w oczywisty sposob kwestie o charakterze transgranicznym i moga by¢ tatwiej osiagniete na
szczeblu unijnym. Ramy prawne na poziomie unijnym powinny przyczyni¢ si¢ do tego, by
uzytkownicy, podmioty praw autorskich i konsumenci mogli czerpa¢ korzysci z mozliwosci
oferowanych przez jednolity rynek cyfrowy.

4. CELE

Celem niniejszej inicjatywy jest dopilnowanie, by zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi przyczyniato si¢ do rozwoju jednolitego rynku dzieki spdjnym i
wydajnym przepisom ramowym w zakresie zarzadzania i1 przejrzystosci dotyczacym
zbiorowego zarzadzania prawami oraz dzigki usprawnionym procesom udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych utworéw muzycznych. Powinno to utatwi¢ konsumentom
dostep do bogatszej oferty towarow 1 ustug w obszarze kultury. Uzytkownicy komercyjni
skorzystaja na bardziej wydajnym i przejrzystym funkcjonowaniu organizacji zbiorowego
zarzadzania oraz — w przypadku Srodowiska internetowego — na utatwionym dostgpie do
licencji umozliwiajacych $wiadczenie ustug muzycznych na terytorium calej UE. Podmioty
praw autorskich moga z kolei liczy¢ na wyzsze wynagrodzenia dzigki udostepnieniu ich
utwordw szerszym kregom publicznosci. Dzigki tatwiejszej dostgpnosci tego wigkszego i
bardziej urozmaiconego repertuaru promowana bedzie réwniez roznorodnos¢ kulturowa. W
rezultacie europejscy obywatele beda mieli tatwiejszy dostep do bogatszych tresci 1 wigkszej
liczby ustug, w tym rowniez ponad granicami krajowymi.

5. WARIANTY STRATEGICZNE W ODNIESIENIU DO PRZEJRZYSTOSCI ORGANIZACJI
ZBIOROWEGO ZARZADZANIA ORAZ KONTROLI NAD NIMI

5.1. Warianty

Przeanalizowano cztery warianty, w tym jeden zakladajacy utrzymanie dotychczasowe;j
sytuacji. Wariant A2 (skuteczniejsze egzekwowanie przepisow) oznaczalby brak
wprowadzenia jakichkolwiek nowych przepisOw 1 ograniczalby si¢ jedynie do wigkszej
konsekwencji w egzekwowaniu obowiazujacych przepisoOw krajowych i unijnych. Wariant A3
(kodyfikacja istniejgcych zasad) polegalby na skodyfikowaniu istniejagcych unijnych
przepisOw 1 zasad, w tym wynikajacych z niewiazacych zalecen, dotyczacych zbiorowego
zarzadzania prawami. Wariant A4 (ramy regulujace zarzadzanie i przejrzystos¢) polegatby na
uzupehieniu wariantu A3 o oparte na ogdlnych zasadach przepisy stuzace domknigciu
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istniejagcych luk w prawie, dostosowane do specyfiki zbiorowego zarzadzania prawami
(przejrzystos¢ operacji finansowych oraz udzial podmiotow praw autorskich w procesie
decyzyjnym). Podwariant Ad4a stanowitlby polaczenie interwencji ustawodawcy i
samoregulacji branzy. Podwariant A4b oznaczalby bardziej kompleksowe ustawodawstwo
stuzace stworzeniu kompleksowych ram prawnych regulujacych dziatalno$¢ wszystkich
organizacji zbiorowego zarzadzania w UE.

5.2. Skutki

Skuteczniejsze egzekwowanie istniejacych przepisow prowadzitoby do sprawowania przez
wlasciwe organy skuteczniejszego nadzoru nad organizacjami zbiorowego zarzadzania, ale
stwierdzonym niedociggni¢ciom w zakresie zarzadzania mozna byloby zaradzi¢ jedynie w
ograniczonym stopniu, a w konsekwencji kontrola podmiotéow praw autorskich nad
organizacjami zbiorowego zarzadzania nie uleglaby istotnej poprawie. Wariant A3 bylby
bardziej skuteczny, gdyz wprowadzatby minimalne przepisy ramowe dotyczace zarzadzania i
przejrzystosci, ale nie przyczynilby sie do wyeliminowania podstawowych probleméw, jak
np. tych zwigzanych z zarzadzaniem finansami. Wariant A4 gwarantowalby podmiotom praw
autorskich dostep do istotnych, szczegdlowych i1 poprawnych informacji dotyczacych
wynikOw osigganych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, w tym do informacji
finansowych, a takze zapewnialby tym podmiotom mozliwo$¢ faktycznego udziatu w
procesie decyzyjnym tych organizacji. Podwarianty A4a i A4b moglyby prowadzi¢ do
osiggni¢cia podobnych wynikow, ale zgromadzone w przeszlosci doswiadczenia pozwalaja
watpi¢ w skutecznos$¢ podwariantu A4a, podczas gdy podwariant A4b nie pozostawiatby
panstwom cztonkowskim Zadnego marginesu swobody pod wzgledem regulowania
dziatalnos$ci organizacji zbiorowego zarzadzania.

5.3. Koszty

Wariant A2 bylby dla organizacji zbiorowego zarzadzania neutralny pod wzgledem kosztow
przestrzegania przepisow, gdyz zakltada on brak interwencji ze strony ustawodawcy.
Obcigzenia spadtyby na Komisje i krajowe organy odpowiedzialne za egzekwowanie
przepisow. Wariant A3 wymagalby ustanowienia mechanizméw rozstrzygania sporéow, z
ktorych mialyby korzysta¢ podmioty praw autorskich oraz uzytkownicy (ostateczne koszty
zalezalyby od charakteru wybranych mechanizmow). Koszty preferowanego wariantu A4
bylyby wyzsze, gdyz wariant ten laczy w sobie rozwigzania nalezagce do wariantu A3 i
dodatkowe elementy. Wigkszo$¢ dodatkowych kosztow wariantu A4 bylaby zwigzana ze
stosowaniem nowych przepisow dotyczacych zarzadzania $rodkami finansowymi (nie sa
dostegpne dane, ktéore umozliwiatyby oszacowanie tych kosztéw) oraz sprawozdawczosci
finansowej 1 badania sprawozdan finansowych (roczne koszty szacuje si¢ na $rednio ok. 4,1
min EUR dla wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania w UE). Koszty wariantu A4
nalezy jednak ocenia¢ w kontekscie korzysci pod wzgledem wydajnosci, jakie mozna
osiggna¢ w wyniku zastosowania tego wariantu. Koszty podwariantu A4a bylyby zalezne od
zakresu przepisow, jakie uzgodnilyby zainteresowane strony. Z wariantem A4b wigzatyby si¢
najwyzsze koszty.
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6. WARIANTY STRATEGICZNE W ODNIESIENIU DO UDZIELANIA LICENCIJI
WIELOTERYTORIALNYCH NA WYKORZYSTANIE UTWOROW MUZYCZNYCH NA
INTERNETOWYM POLU EKSPLOATACJI

6.1. Warianty

Przeanalizowano pi¢¢ wariantow, w tym jeden zakladajacy utrzymanie dotychczasowej
sytuacji. Wariant B2 (europejski paszport licencyjny) zachgcitby do konsolidacji repertuaru
na potrzeby wykorzystania w internecie utworé6w muzycznych na poziomie UE oraz do
udzielania licencji dotyczacych praw autorskich za posrednictwem wydajnej 1 dostosowanej
do potrzeb infrastruktury umozliwiajacej udzielanie licencji wieloterytorialnych. Mialoby to
zosta¢ osiggnigte dzigki wprowadzeniu wymogu, zgodnie z ktérym organizacje zbiorowego
zarzadzania pragnace udziela¢ licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéow
muzycznych na internetowym polu eksploatacji musiatyby spetnia¢ zdefiniowany z gory
zbior warunkéw stuzacych zagwarantowaniu nalezytego przetwarzania danych i
wystarczajagcych zdolno$ci do wystawiania faktur oraz przestrzegania okreslonych
standardow przejrzystosci wzgledem podmiotéw praw autorskich i uzytkownikéw, jak
rowniez okreslajacych zakres stosowania mechanizmu rozstrzygania sporow. Prawo
organizacji zbiorowego zarzadzania do zlecania podmiotowi juz udzielajagcemu licencji
wieloterytorialnych udzielania licencji na jej wlasny repertuar sprawialoby, Ze prawa
wszystkich podmiotow praw autorskich moglyby sta¢ si¢ przedmiotem licencji
wieloterytorialnych.

Wariant B3 (réwnolegle bezposrednie udzielanie licencji) umozliwiatby podmiotom praw
autorskich zawieranie uméw licencyjnych bezposrednio z uzytkownikami, przy czym nadal
mogltyby one pozostawaé cztonkami organizacji zbiorowego zarzadzania. Aby to osiggnaé,
upowaznienia udzielane organizacjom musiatyby mie¢ charakter niewytaczny — podmiot praw
autorskich nie bylby juz zmuszony do wycofania swoich praw spod zarzadu danej organizacji
celem samodzielnego udzielania licencji.

Wariant B4 (rozbudowane zbiorowe udzielanie licencji oraz zasada panstwa pochodzenia)
wprowadzitby domniemanie, ze kazda organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona
do udzielania ,.kompleksowych” licencji na wykorzystanie utworéw na internetowym polu
eksploatacji obejmujacych caly repertuar, z zastrzezeniem mozliwosci cofnigcia zgody na
udzielanie takich licencji przez podmioty praw autorskich (i inne organizacje zbiorowego
zarzadzania). W powigzaniu z wprowadzeniem zasady panstwa pochodzenia oznaczaloby to,
ze udzielenie licencji nastgpowatoby zgodnie z prawem tylko jednego panstwa
cztonkowskiego.

Wariant B5 (scentralizowany portal) umozliwitby organizacjom zbiorowego zarzadzania
laczenie swoich repertuaréw na potrzeby udzielenia licencji wieloterytorialnej w ramach
jednej transakcji koordynowanej za posrednictwem portalu. Wariant ten umozliwiatby
stworzenie jednej ogdlnounijnej organizacji o de facto monopolistycznej pozycji, co juz na
pierwszy rzut oka budzi zastrzezenia co do jego zgodnos$ci z prawem konkurencji, w zwigzku
z czym zrezygnowano z analizy skutkow tego wariantu.

6.2. Skutki

Wariant B2 prowadzitby do konsolidacji repertuarow w podmiotach udzielajacych licencji i
umozliwialby organizacjom zbiorowego zarzadzania udzielanie licencji wieloterytorialnych
dotyczacych ich repertuaru za posrednictwem tych podmiotow. Wariant B3 umozliwialby
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podmiotom praw autorskich elastyczne i odpowiadajace na zapotrzebowanie, rownolegle
bezposrednie udzielanie licencji dostawcom ustug internetowych, a takze odnoszenie korzysci
z wydajniejszych ustug zarzadzania. Oznaczalby on jednak réwniez ryzyko powstania
rownoleglych systeméw udzielania licencji, a tym samym dyskryminacji skromniejszego
repertuaru o lokalnym Iub niszowym charakterze, co miatoby negatywny wplyw na
réznorodnos¢ kulturowa. Wariant B4 uprawniatby zasadniczo wszystkie krajowe organizacje
zbiorowego zarzadzania do administrowania prawami do calego repertuaru na zasadzie
licencji wieloterytorialnych, bez jednoczesnego stworzenia gwarancji, ze organizacje te
bytyby w stanie nalezycie udziela¢ takich licencji uzytkownikom oraz ze prawa podmiotow
praw autorskich bylyby nalezycie zarzadzane. Przy tym wariancie mozna si¢ rOwniez
spodziewac, ze te organizacje zbiorowego zarzadzania i te podmioty praw autorskich, ktére
juz udzielaja licencji wieloterytorialnych, same odmoéwig takiego prawa organizacjom
udzielajacym jedynie licencji krajowych (co bedzie prowadzi¢ do dalszego podziatu
repertuarow).

6.3. Koszty

Wariant B2 oznaczatby koszty dla podmiotow udzielajacych licencji wieloterytorialnych, ale
ich poniesienie umozliwialoby jednocze$nie zwigkszenie wydajnosci $wiadczonych ustug
zarzadzania prawami. Mozna zatozy¢, ze jedynie te podmioty, ktore najtatwiej moga
udzwigna¢ cigzar tych kosztow, zaangazuja sie¢ w t¢ dziatalnos$¢, podczas gdy pozostate
organizacje zbiorowego zarzadzania beda mogty po prostu korzysta¢ ze §wiadczonych przez
nie ustug. Najmniej kosztowny jest wariant B3, ktory wymaga jedynie rezygnacji z
wylacznego charakteru upowaznienia udzielanego organizacjom zbiorowego zarzadzania.
Wariant B4 wymagatby od panstw cztonkowskich zintensyfikowania nadzoru nad
organizacjami udzielajagcymi rozbudowanych licencji. Pociagalby on réwniez za sobg koszty
dla organizacji zbiorowego zarzadzania (powiadamianie panstw cztonkowskich oraz zmiany
statutow stuzace zagwarantowaniu praw niereprezentowanych podmiotéw praw autorskich)
oraz dla podmiotow praw autorskich i organizacji, ktére zamierzaja samodzielnie udziela¢
licencji wieloterytorialnych 1 musza w zwigzku z tym ograniczy¢ zakres udzielonych
upowaznien.

7. PREFEROWANE WARIANTY

Osiagnigciu zatozonych celow najlepiej stuzg ramy regulujace zarzadzanie i1 przejrzystos$¢
(wariant A4) w potaczeniu z europejskim paszportem licencyjnym (wariant B2).

8. WYBOR INSTRUMENTU PRAWNEGO

Dyrektywa najlepiej gwarantuje spdjne 1 skuteczne w catej UE standardy w zakresie
zarzadzania organizacjami zbiorowego zarzadzania oraz ich przejrzystos$ci, zapewniajac
jednoczesnie  poszczegdlnym  panstwom  cztonkowskim  mozliwos¢  dostosowania
obowigzujacych juz w nich w tym zakresie przepisow prawnych. Dyrektywa umozliwia
roOwniez rézne stopnie harmonizacji w zalezno$ci od konkretnego aspektu, co jest szczegdlnie
istotne z uwagi na rozne, cho¢ wzajemnie powigzane, obszary regulacji.
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9. MONITOROWANIE I OCENA

Niezwlocznie po przyjeciu wniosku Komisja zorganizuje warsztaty po$wigcone transpozycji
dyrektywy z udziatem przedstawicieli panstw cztonkowskich, tak by wesprze¢ ich w procesie
transpozycji oraz utatwi¢ wymiane informacji.

W perspektywie srednio- i dlugookresowej Komisja skoncentruje si¢ na monitorowaniu — na
podstawie doktadnie zdefiniowanego zbioru wskaznikéw — bezposrednich skutkéw
dyrektywy, jak np. zwickszenia przejrzystosci organizacji zbiorowego zarzadzania oraz
skuteczno$ci zarzadzania nimi, a takze ulatwien w procesie uzyskiwania licencji
wieloterytorialnych.

Pierwsza kompleksowa ocena mogtaby nastapi¢ 5 lat od daty transpozycji dyrektywy.
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