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DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI
REZUMAT AL EVALUARII IMPACTULUI

Care insoteste documentul
Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului

privind gestionarea colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor conexe si acordarea
de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale pentru utilizari
online pe piata interna

1. INTRODUCERE

Sectoarele creative contribuie In mod semnificativ la PIB, la ocuparea fortei de munca si la
cresterea economica in UE. Distribuirea bunurilor si a serviciilor protejate de drepturi de autor
(de exemplu carti, filme, inregistrdri muzicale) presupune acordarea de licente pentru
drepturile detinute de diferiti titulari (de exemplu autorii, artistii interpreti si executanti,
producitorii). Societdtile de gestiune colectiva joaca adesea un rol crucial pentru facilitarea
acordarii de licente pentru aceste drepturi, in special in cazurile in care acordarea de licente
direct de catre titularii de drepturi nu este posibild sau practica. Societatile de gestiune
colectivd joacd un rol crucial si din punctul de vedere al multor utilizatori comerciali,
indiferent daca exercitd forme de exploatare traditionale (de exemplu radiodifuziune,
retransmisie prin cablu) sau noi (de exemplu descarcare de date, servicii de streaming). Mai
mult, ele joacd un rol esential in protectia si promovarea diversitatii expresiilor culturale,
permitand ca si repertoriile cele mai mici si mai putin populare sa aiba acces pe piata.

Gestionarea drepturilor colective are implicatii in ceea ce priveste piata unica. Chiar si in
cazul in care societatile de gestiune colectiva acorda licente limitate la propriul lor teritoriu,
aceste licente acopera, in mod normal, atat drepturile titularilor din statul membru respectiv,
cat si drepturile titularilor din alte state membre. Pentru utilizarea online, societdtilor de
gestiune colectiva li se solicita din ce in ce mai des sa acorde licente care acoperd mai multe
sau toate statele membre.

Diferitele sectoare si titulari de drepturi recurg la gestiunea colectiva intr-o masura diferita, in
primul rand in functie de preferintele titularilor de drepturi si de nevoile si practicile
diferitelor sectoare industriale. Autorii, mai ales autorii de opere muzicale (compozitori si
textieri), recurg cel mai mult la gestiunea colectiva.

2. DEFINIREA PROBLEMEI

Evaluarea impactului identifica doud probleme: probleme legate de functionarea societatilor
de gestiune colectiva (indiferent de categoria de titulari de drepturi pe care ii reprezinta sau de
categoria de drepturi pe care le gestioneazd) si probleme specifice furnizarii de licente
multiteritoriale pentru exploatarea online a operelor muzicale. Aceste probleme sunt strans
legate deoarece problemele aferente acordarii de licente decurg, in mare mdsurd, din
incapacitatea titularilor de drepturi de a avea acces la informatii si de a exercita un control real
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asupra anumitor societdti. In acest sens, a doua problema (acordarea de licente) nu poate fi
solutionata fara a solutiona mai Intai prima problema.

2.1. Functionarea societatilor de gestiune colectiva in general

De-a lungul anilor, in domeniul drepturilor de autor a fost adoptat un acquis considerabil
pentru a facilita functionarea pietei unice. Acest acquis se refera aproape exclusiv la definirea
drepturilor, a limitarilor si a exceptiilor, precum si la dispozitiile conexe. Foarte putine
dispozitii ale directivelor in domeniul drepturilor de autor se referd la gestiunea drepturilor;
niciuna nu instituie un cadru pentru functionarea societdtilor de gestiune colectiva. Principii
importante privind guvernanta si transparenta societdtilor de gestiune colectivd au fost
elaborate de CJUE si de Comisie prin decizii intemeiate pe dispozitii din dreptul concurentei,
insa aceste principii nu sunt aplicate Tn mod uniform si adecvat in UE.

Abordarea reglementarilor privind gestiunea colectivd a drepturilor difera de la un stat
membru la altul, iar in ultimii ani s-au acumulat dovezi care demonstreaza insuficienta
parghiilor de control asupra functiondrii unui numdar de societdti de gestiune colectiva.
Titularii de drepturi, inclusiv titularii de drepturi din strdinatate, nu sunt perfect informati cu
privire la activitatile societatilor lor si nu pot exercita un control semnificativ asupra acestora,
in special in ceea ce priveste colectarea, tratarea si distribuirea redeventelor. Exista, de
asemenea, dovezi in sensul unei proaste gestiuni financiare a anumitor societati; redeventele
datorate titularilor de drepturi se acumuleaza cu un nivel redus de supraveghere si/sau nu sunt
bine gestionate. Dintre asociatiile de autori, editorii, utilizatorii comerciali si consumatorii
consultati, multi sustin cd sunt necesare masuri specifice, axate pe guvernantd si pe
transparentd, 1n timp ce societatile de gestiune colectiva considera cd autoreglementarea ar fi
suficienta.

Pentru titularii de drepturi, performantele slabe ale societdtilor de gestiune colectiva inseamna
oportunitati (de acordare de licente) ratate si deduceri excesive din veniturile lor din
redevente. Pentru utilizatori, insuficienta transparenta si responsabilizare conduc la servicii de
o calitate mai slaba si, in unele cazuri, la licente mai costisitoare.

2.2 Furnizarea de licente multiteritoriale pentru exploatarea online a operelor
muzicale

Pentru a-si lansa serviciile, prestatorii online au nevoie adesea sd obtind licente
multiteritoriale pentru un repertoriu muzical agregat sau complet. In prezent, acestia trebuie sa
combine mai multe licente multiteritoriale (acordate de societati de gestiune colectiva si
agenti ai producatorilor de muzica) cu licente teritoriale (acordate de societdti de gestiune
colectiva), o procedura greoaie care adeseori limiteazd domeniul de aplicare teritorial al
serviciilor online. Mai multe parti interesate consultate, inclusiv utilizatori comerciali, editori
si producatori de Inregistrari se plang de aceasta situatie si cer imbunatatirea modului de
acordare a licentelor multiteritoriale pentru exploatarea online a operelor muzicale.

Desi la fragmentarea teritoriald a furnizarii de muzica online contribuie mai multi factori,
inclusiv deciziile comerciale ale furnizorilor de servicii, un rol important revine practicilor de
acordare a licentelor pentru drepturile de autor. Acordarea licentelor pentru drepturile de autor
pentru utilizarea online a operelor muzicale, in special pentru a obtine acoperire pentru
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intregul repertoriu (,,agregare”), se dovedeste dificild, indelungati si costisitoare' pentru
utilizatorii comerciali (in special pentru cei de dimensiuni mici $i cei nou-intrati pe piata).
Acordarea licentelor nu este adaptatd la o piata care evolueaza foarte rapid. Acest lucru este
important pentru utilizatorii comerciali care se asteaptd la agregarea repertoriului si la
simplificarea obtinerii drepturilor de autor si a acordarii de licente pentru acestea. Multe
societati nu sunt echipate pentru gestionarea licentelor multiteritoriale online, care este dificila
si costisitoare (gestionarea repertoriilor in multiple jurisdictii, interactiunea cu furnizori de
servicii mari, multiteritoriali si prelucrarea datelor obtinute in diferite jurisdictii). Intrarea pe
piata fara capacitatea si resursele tehnice necesare conduce la probleme suplimentare
(facturare eronatd sau ,,dubld”, iIntarzieri semnificative in facturarea utilizatorilor si in
achitarea platilor citre titularii drepturilor de autor). In plus, acordarea de licente
multiteritoriale este afectatd de incertitudine juridica in ceea ce priveste aplicarea acquis-ului
si posibilitatea ca societdtile de gestiune colectiva sa acorde licente care acoperd mai multe
state membre ale Uniunii Europene si/sau sa acorde licente unor beneficiari cu sediul in alte
state membre.

Ca urmare, anumiti furnizori pot alege sa-si lanseze serviciile intr-un singur stat membru sau
in cateva state membre, renuntand astfel la baza de consumatori mai vastd pe care o ofera
piata unica digitala. Alternativ, unii furnizori pot alege sa-si lanseze serviciile pe baza unui
singur repertoriu major, care poate fi obtinut cu un numar mai mic de licente. Acest lucru ar fi
in detrimentul repertoriului local si de nisa si al diversitatii culturale. Pentru consumatori,
aceasta inseamna ca accesul la gama larga si diversele tipuri de servicii muzicale propuse este
inegal raspandit in UE. Titularii de drepturi nu beneficiaza de cresterea veniturilor care s-ar fi
putut produce in ipoteza in care consumatorii ar fi putut obtine accesul la operele lor prin noi
servicii i in Intreaga piatd unica.

3. SUBSIDIARITATE

Masurile la nivel european se justifica prin natura transnationald a problemei. Pentru toate
societdtile de gestiune colectivd, o parte semnificativd a veniturilor colectate provine din
repertoriul strdin, Intrucdt acestea reprezintd drepturi ale titularilor straini. Protejarea
intereselor titularilor de drepturi din UE presupune ca toate fluxurile de incasari din
redevente, inclusiv fluxurile transfrontaliere, sa fie transparente si contabilizate. Este, de
asemenea, in interesul utilizatorilor comerciali din intreaga UE ca societatile sd functioneze
eficient. Acest lucru nu poate fi realizat decat prin norme de bazd comune care sa
reglementeze colectarea si distribuirea redeventelor intr-un mod coerent in intreaga UE.

Facilitarea acordarii de licente multiteritoriale pentru utilizarea operelor muzicale in serviciile
online si agregarea repertoriului este prin natura sa o problema transfrontaliera si poate fi, in
mod evident, solutionatd mai bine la nivelul UE. Un cadru european ar trebui sd garanteze ca
utilizatorii, titularii de drepturi si consumatorii pot beneficia de oportunitatile oferite de piata
unica digitala.

Aceste dificultati sunt specifice acestui domeniu, in parte deoarece alte sectoare si alti titulari de
drepturi se bazeazad mult mai putin pe gestionarea colectiva pentru licentierea drepturilor online si in
parte din cauza modului In care a evoluat gestionarea drepturilor asupra operelor muzicale in Europa.
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4. OBIECTIVE

Obiectivul initiativei este de a garanta contributia gestionarii colective a drepturilor de autor la
dezvoltarea pietei unice, prin instaurarea unui cadru de guvernanta si de transparenta coerent
si eficient pentru gestionarea colectiva a drepturilor de autor si prin imbunatatirea furnizarii de
licente multiteritoriale pentru operele muzicale. Aceasta ar trebui sa contribuie la
imbundtatirea accesului consumatorilor la o gama si mai larga de bunuri si servicii culturale.
Utilizatorii comerciali vor beneficia de o mai buna functionare si de o transparenta sporitd a
societatilor de gestiune colectiva si, Tn mediul online, de un cadru care sa faciliteze accesul la
licente pentru furnizarea de servicii muzicale pe intreg teritoriul UE. Titularii de drepturi isi
vor maximiza veniturile prin promovarea extinsd a operelor lor. Punerea la dispozitie a unui
repertoriu vast si divers va stimula diversitatea culturala. In consecinti, cetatenii europeni vor
avea astfel acces la un continut mai bogat si la mai multe servicii, inclusiv transfrontaliere.

5. OP{IUNI DE POLITICA PRIVIND TRANSPARENtA sI CONTROLUL iN SOCIETA{ILE DE
GESTIUNE COLECTIVA

5.1. Optiuni

Au fost analizate patru optiuni, inclusiv optiunea ,Statu quo”. Optiunea A2 (o mai buna
aplicare a legislatiei) nu ar presupune nicio interventie legislativa si s-ar baza numai pe
aplicarea normelor nationale si ale UE existente. Optiunea A3 (codificarea principiilor
existente) ar presupune codificarea normelor UE existente si a recomandarilor neobligatorii
emise cu privire la gestiunea colectiva a drepturilor. Optiunea A4 (un cadru de guvernanta si
transparentd) ar completa optiunea A3 cu norme bazate pe principii care ar ,,completa
lacunele” si ar fi adaptate in mod specific la natura gestiunii colective a drepturilor de autor
(transparenta operatiunilor financiare si participarea titularilor de drepturi la procesul de luare
a deciziilor). Suboptiunea A4a ar combina interventia legislativd cu autoreglementarea
sectorului. Suboptiunca A4b ar presupune o legislatie mai completd, credand un cadru
legislativ exhaustiv pentru toate societatile de gestiune colectiva din Europa.

5.2. Efecte

O mai bund aplicare ar Tmbunatati supravegherea societdtilor de gestiune colectiva, insa
ineficientele legate de guvernantd ar fi abordate numai intr-o masura limitata si, in consecinta,
controlul exercitat de titularii de drepturi de autor asupra societatilor de gestiune colectiva nu
s-ar imbunatati semnificativ. Optiunea A3 ar fi mai eficace, intrucat ar introduce un cadru
minim de guvernanta si transparentd, dar nu ar imbunatati calitatea unor aspecte cheie, cum ar
fi gestiunea financiard. Optiunea A4 ar oferi titularilor de drepturi acces la informatii de
referinta pertinente, detaliate si exacte cu privire la performantele societdtilor, inclusiv
informatii financiare, si ar asigura participarea efectiva a titularilor de drepturi la procesul
decizional. Suboptiunea A4a si suboptiunea A4b ar putea genera rezultate similare, dar
experienta de pand acum ridica indoieli cu privire la eficacitatea suboptiunii A4a, in timp ce
suboptiunea A4b nu ar acorda nicio marja de flexibilitate statelor membre in ceea ce priveste
reglementarea societatilor de gestiune colectiva.

5.3. Costuri

Optiunea A2 nu ar antrena costuri de conformare pentru societdtile de gestiune colectiva
intrucat nu ar presupune nicio interventie legislativa. Sarcina administrativa ar fi suportatd de
Comisie si de autoritdtile nationale responsabile de punerea in aplicare. Optiunea A3 ar
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presupune crearea unor mecanisme de solutionare a litigiilor pentru titularii de drepturi si
pentru utilizatori (costurile efective ar varia in functie de natura mecanismului ales). Costurile
optiunii preferate, A4, ar fi relativ mai mari, deoarece aceastd optiune combind optiunea A3
cu elemente suplimentare. Majoritatea costurilor suplimentare ale optiunii A4 ar fi legate de
punerea 1n aplicare a noilor norme privind gestionarea fondurilor (nu exista date disponibile
pentru estimarea acestor cheltuieli) si raportarea financiara si auditul (costul anual este estimat
la aproximativ 4,1 milioane EUR 1n medie pentru toate societdtile de gestiune colectivd din
UE). Cu toate acestea, costul optiunii A4 trebuie sd fie analizat prin prisma cresterilor de
eficientd care pot fi realizate prin aceastd optiune. Costurile suboptiunii A4a ar depinde de
sfera normelor convenite in cadrul dialogului partilor interesate. Suboptiunea A4b ar conduce
la cele mai ridicate costuri de conformare.

6. OP{IUNI PRIVIND ACORDAREA DE LICENtE MULTITERITORIALE PENTRU UTILIZAREA
ONLINE A OPERELOR MUZICALE

6.1. Optiuni

Au fost analizate cinci optiuni, inclusiv optiunea ,.Statu quo”. Optiunea B2 (pasaportul
european de licentd) ar incuraja agregarea repertoriului pentru utilizarea online a operelor
muzicale la nivelul UE, precum si acordarea de licente pentru drepturile de autor prin
infrastructuri de acordare de licente multiteritoriale eficace si prompte. In acest sens,
societdtile de gestiune colectiva care doresc sa acorde licente pentru drepturile online asupra
operelor muzicale la nivel multiteritorial ar trebui sa respecte un set predefinit de conditii
anumitor standarde de transparentd cu privire la titularii de drepturi si utilizatori si
posibilitatea de a utiliza un mecanism de solutionare a litigiilor. Dreptul de a adduga un
repertoriu unei ,.entitdti detinatoare de pasaport” ar garanta faptul ca titularii de drepturi ar
putea acorda licente pentru drepturile lor la nivel multiteritorial.

Optiunea B3 (acordarea directd de licente paralele) le-ar conferi titularilor de drepturi
capacitatea de a acorda licente in mod direct utilizatorilor, in paralel cu apartenenta lor la o
societate de gestiune colectiva. Pentru a realiza acest lucru, mandatele societatilor ar trebui sa
devind neexclusive: un titular de drepturi nu ar mai fi nevoit sa-si retraga drepturile de la o
societate pentru a acorda licente pe cont propriu.

Optiunea B4 (acordarea colectiva de licente extinse si principiul tarii de origine) s-ar baza pe
ipoteza conform careia fiecare societate de gestiune colectiva a autorilor are capacitatea de a
acorda licente generale pentru utilizdri online care acopera intregul repertoriu, sub rezerva
licente. Toate acestea s-ar imbina cu introducerea principiului tirii de origine, astfel incat
licenta sau licentele sa fie obtinute in conformitate cu legislatia unui singur stat membru.

Optiunea B5 (un portal centralizat) le-ar permite societdtilor de gestiune colectivd sa-si
regrupeze repertoriul In cadrul unui portal centralizat de acordare de licente multiteritoriale.
Aceasta optiune ar permite crearea unei organizatii paneuropene care ar beneficia de un
monopol de facto si ar ridica probleme de concurenta prima facie. Impactul acestei optiuni nu
a fost, deci, analizat.
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6.2. Efecte

Optiunea B2 ar duce la agregarea repertoriilor la nivelul entitatilor licentiatoare si le-ar
permite tuturor entitatilor sd acorde licente multiteritoriale pentru repertoriul lor prin
intermediul unor astfel de entitati. Optiunea B3 le-ar permite titularilor de drepturi sa acorde
in paralel licente directe flexibile si prompte pentru serviciile online, si sd beneficieze de
servicii de gestionare de o calitate mai buna. In acelasi timp insa, ar aparea si riscul credrii
unui sistem de acordare a licentelor pe doua niveluri, cu repertorii mai mici, locale sau de nisa
la nivelul inferior, ceea ce ar avea un impact negativ asupra diversitatii culturale. Optiunea B4
ar obliga, 1n principiu, toate societatile locale sd gestioneze drepturile pentru intregul
repertoriu la nivel multiteritorial, fard a garanta cd aceste societati pot sd le furnizeze licente
adecvate utilizatorilor sau ca drepturile titularilor sunt gestionate corespunzator. De asemenea,
este probabil ca Tn urma aplicarii acestei optiuni societdtile si titularii de drepturi care deja
acorda licente multiteritoriale sd aleagd sa se retragd din societdtile locale (conducand la o
fragmentare si mai pronuntata).

6.3. Costuri

Optiunea B2 ar genera costuri pentru ,entitatile detindtoare de pasaport”, dar acestea ar
imbunatati eficacitatea serviciilor de gestiune a drepturilor furnizate. Numai entitatile cele mai
in masura sd facd fatd acestor costuri ar fi puse in situatia sd le suporte, in timp ce alte
societdti ar putea utiliza serviciile oferite de entitatile respective. Optiunea B3 ar fi optiunea
cea mai putin costisitoare, presupunand numai ca mandatele societdtilor de gestiune colectiva
sd devina neexclusive. Optiunea B4 ar obliga statele membre sd sporeasca supravegherea
societatilor care acordd licente extinse si ar antrena costuri pentru societdti (notificarea
statelor membre si schimbarea statutului acestora pentru a proteja drepturile titularilor
»hereprezentati”) si pentru titularii de drepturi si societatile care ar fi nevoite sd opteze pentru
neparticipare pentru a-si desfasura propriile activitati de acordare de licente multiteritoriale.

7. OP{IUNE DE POLITICA

Un cadru de guvernanta si de transparentd (optiunea A4) combinat cu pasaportul european de
licenta (optiunea B2) reprezintd cea mai bunad cale de a atinge obiectivele.

8. ALEGEREA INSTRUMENTULUI

O directiva asigura cel mai bine standarde de guvernanta si transparentd coerente si eficace in
intreaga UE, permitdndu-le in acelasi timp statelor membre sa-si adapteze regimul juridic
existent. O directiva permite, de asemenea, diferite grade de armonizare in functie de
aspectele specifice abordate, ceea ce prezintd o importantd deosebitd avand in vedere ca
domeniile care vor fi reglementate, desi inrudite, sunt diferite.

9. MONITORIZARE sI EVALUARE
Imediat dupa adoptarea propunerii, Comisia va organiza ateliere de transpunere cu

reprezentantii statelor membre, pentru a le sprijini in procesul de transpunere si pentru a
favoriza schimbul reciproc de informatii.
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Pe termen mediu si lung, Comisia se va concentra asupra monitorizarii, pe baza unui set de
indicatori bine definiti, a efectelor directe, cum ar fi Tmbundtatirea transparentei si a
guvernantei societatilor de gestiune colectiva si facilitarea obtinerii licentelor multiteritoriale.

O prima evaluare cuprinzatoare ar putea avea loc la 5 ani de la data transpunerii.
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