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KOMISSION YKSIKOIDEN VALMISTELUASIAKIRJA
TIIVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA
Oheisasiakirja
ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi

tekijanoikeuden ja lahioikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista ja monta aluetta
kattavasta musiikkiteosten oikeuksien lisensoinnista ver kkokaytt6a varten
sisamarkkinoilla

1. JOHDANTO

Luova teollisuus antaa merkittévan panoksen BKT:hen, tydllisyyteen ja kasvuun EU:ssa.
Tekijanoikeuksilla suojattujen tavaroiden ja palvelujen (esim. kirjojen, elokuvien ja @nitetyn
musiikin) jakelu edellyttéd, ettd eri oikeudenhaltijat (esim. tekijét, esittgjat ja tuottajat)
lisensoivat oikeutensa. Y hteisvalvontajarjestét monissa tapauksissa helpottavat olennaisesti
oikeuksien lisensointia, varsinkin kun oikeudenhaltijoiden ei ole mahdollistata kaytannollista
lisensoida oikeuksia suoraan. Y hteisvalvontajarjestéilla on olennainen rooli my®és monien
kaupallisten kéyttgien kannalta, sek& perinteisessa oikeuksien hyddyntamisessa (esim.
yleisradioinnissa tai kaapeliteitse tapahtuvassa uudelleenldhettamisessd) ettd uusissa
hyodyntamismuodoissa (esim. lataaminen verkosta ja suoratoistopalvelut). Niilla on
merkitysta myds kulttuuri-ilmaisujen monimuotoisuuden suojelun ja edistdmisen kannalta,
koska niiden ansiosta my6s pienimuctoismmat ja vahiten suositut teoskokoelmat voivat
paasta markkinoille.

Oikeuksien kollektiivisella hallinnoinnilla on sisamarkkinaulottuvuus. Myds silloin, kun
yhteisvalvontagjarjestét myontavat vain oman jasenvaltionsa alueelle rgoittuvia lisenssg g,
lisenssit yleensa kattavat seka kotimaisten oikeudenhaltijoiden ettd muista jasenvaltioista
tulevien oikeudenhaltijoiden oikeuksia. Verkkokayttdd varten yhteisvalvontajarjestéilta
haetaan yha useammin lisenssej 4, jotka kattavat useita jasenvaltioitata kaikki jasenvaltiot.

Se, missa méaarin eri oikeudenhaltijat ja alat hyddyntavét kollektiivista hallinnointia, vaihtelee
pajolti oikeudenhaltijoiden etujen ja eri aojen tarpeiden ja kaytantdjen mukaan.
Kollektiivihallinnointiin turvautuvat eniten tekijat, etenkin musiikkiteosten tekijét (saveltdjat
jasanoittgjat).

2. ONGELMAN MAARITTELY

Vaikutusarvioinnissa yksiloidaan kaksi ongelmaa: toinen liittyy yhteisvalvontajérjesttjen
toimintaan yleensa (riippumatta jarjeston edustamien oikeudenhaltijoiden tai hallinnoimien
oikeuksien luokasta) ja toinen monta al uetta kattavien lisenssien tarjoamiseen musiikkiteosten
verkkokayttoa varten. Nama ongelmat kytkeytyvat toisiinsa, koska lisensointiongel mat
johtuvat suurelta osin siitd, etta oikeudenhaltijat eivét saa riittévasti tietoa eivéatka voi aidosti
valvoa yksittéisten yhteisvalvontajarjestdjen toimintaa. Toista ongelmaa (lisensointi) e siis
voida ratkaista puuttumatta ensimmai seen ongel maan.
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2.1. Y hteisvalvontaj érjestdjen toiminta yleensa

Vuosien mittaan on otettu kayttoon lagja tekijanoikeuksiin liittyva unionin sdanndsto, joka
helpottaa sisdmarkkinoiden toimintaa. S&annostossa on kyse ldhes yksinomaan oikeuksien
madrittelysta ja tdhan liittyvista séénnoksistd, kuten rajoituksista ja poikkeuksista. Vain hyvin
harvat tekijanoikeusdirektiivien sédnnokset koskevat oikeuksien halinnointia, eika niilla
luoda puitteita yhteisvalvontgjarjestdjen toiminnalle. Térkeitd yhteisvalvontajarjesttjen
hallintoon ja avoimuuteen liittyvia periaatteita on kehitetty Euroopan unionin tuomioistuimen
ja komission péatoksissa kilpailuoikeuden perusteella, mutta niita el sovelleta yhtendisesti ja
asianmukaisesti EU:ssa.

Oikeuksien kollektiivisen hallinnoinnin saantelya lahestytéén eri tavoin eri jasenvaltioissa, ja
viime vuosina on saatu yha enemman nayttoa siita, etta yhteisvalvontajarjestdjen toimintaan
kohdistuva valvonta on usein riittamatontd. Oikeudenhaltijat eivét varsinkaan kotimaan
ulkopuolella ole kunnolla selvilla yhteisvalvontagjarjestdjensd toiminnasta, eivatkd he voi
aidosti valvoa niitd muun muassa rojaltien perimisessa, kasittelyssa ja jakamisessa. Nayttoa
on myos hekosta tilinpidosta joissain yhteisvalvontgarjestoissd; oikeudenhaltijoilla
kuuluvien rojatien kerdantymista valvotaan vain véhan ja niiden kasittely voi olla
heikkolaatuista. Monet komission kuulemat tekijoiden etujérjestot, julkaisijat, kaupalliset
kayttgat ja kuluttajat katsovat, ettd yhteisvalvontgarjestdjen hallintoon ja avoimuuteen on
puututtava erityisilla toimenpiteilla. Y hteisvalvontajarjestét itse katsovat itsesdantelyn
riittavan.

Huonosti toimivat yhteisvalvontgjarjestt merkitsevét oikeudenhaltijoille (lisensointi-)
mahdollisuuksien menetyksia ja rojaltituloista tehtavia kohtuuttomia pidatyksia. Kayttdjien
kannalta riittéaméon avoimuus ja selontekovelvollisuus johtavat huonolaatuisempiin
palveluihin jajoissain tapauksissa kalliimpaan lisensointiin.

2.2. Monta aluetta kattavien lisenssien tarjoaminen musiikkiteosten ver kkokayttoa
varten

Verkkopalvelun tarjogjat joutuvat usein hankkimaan monta aluetta kattavia lisenssga
yhdistettyyn musiikkikokoelmaan tai koko musiikkikokoelmaan, jotta ne voisivat kaynnistda
pavelunsa. Téa nykya ne joutuvat yhdistamdan téllaisa (yhteisvalvontgérjestéiltda ja
musiikkijulkaisijoiden agenteilta hankittavia) monta aluetta kattavia lisenssgja (toisilta
yhteisvalvontajarjesttilta saataviin) yhden alueen lisensseihin, mika vie ailkaa ja vaivaa ja
usein rgoittaa verkkopalvelujen auedlista kattavuutta. Monet komission kuulemista
sidosryhmistd, muun muassa kaupalliset kayttdjat, julkaisijat jalevytuottajat, pitavét tilannetta
valitettavana ja vaativat parannuksia monta aluetta kattavaan lisensointiin musiikkiteosten
verkkokayttoa varten.

Verkkomusiikkipalvelujen auedllinen hganaisuus johtuu useista eri tekijoista, myds
palveluntarjogjien kaupallisista valinnoista, mutta tekijanoikeuksien lisensointikdytannét ovat
siihen tarkea syy. Tekijdnoikeuksien lisensointi musiikkiteosten verkkokayttoon ja varsinkin
koko kokoelman kattavien lisenssen hankkiminen (kokoelmien yhdistdminen) on
osoittautunut vaikeaksi, aikaa vievaksi ja kalliiksi* kaupallisille kayttgille (erityisesti pienille
toimijoille ja uusille tulokkaille). Sita e ole mukautettu hyvin nopeasti kehittyvien
markkinoiden tarpeisiin. Tala on suuri merkitys kaupallisille kayttgjille, jotka vaativat

! N&ma vaikeudet koskevat erityisesti kyseessé olevaa alaa, koska muut alat ja oikeudenhaltijat

turvautuvat paljon véahemman kollektiiviseen hallinnointiin verkko-oikeuksien lisensoinnissa, ja osittain
my®s johtuen siité tavasta, jolla musiikkiteosten oikeuksien hallinnointi on kehittynyt Euroopassa.
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kokoelmien yhdistamisté ja yksinkertaistettuja oikeuksien selvitys- ja lisensointijérjestelmia.
Monilla yhteisvalvontajarjestéilla ei ole vamiuksia hallinnoida monta aluetta kattavaa
verkkolisensointia, joka on vaativaa ja kallista (siina joudutaan hallinnoimaan kokoelmaa
useilla lainkayttdalueilla, toimimaan vuorovaikutuksessa suurten, monella alueella toimivien
palveluntarjogjien kanssa ja kasittelemddn eri lainkayttdalueilta tulevia kayttotietoja).
Markkinoille tulo ilman vaadittavia valmiuksia ja teknisia resurssga johtaa lisdongelmiin
(virheelliseen tai kaksoislaskutukseen, pitkiin viiveisiin kayttgjien laskuttamisessa ja
maksujen suorittamisessa oikeudenhaltijoille). Lisdksi monta aluetta kattavalta lisensoinnilta
puuttuu oikeusvarmuus unionin s&8nnOston soveltamisessa ja yhteisvalvontajarjesttjen
mahdollisuudessa tarjota lisenssgja useiden EU-maiden alueelle jaltai muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneille lisenssinsagjille.

Palveluntarjogjat saattavat tésta syysta paattaa kaynnistéa palvelunsa vain yhdessa tai parissa
jasenvaltiossa ja riistéd itseltéan lagjan kuluttgjapohjan, joka digitaalisilia sisamarkkinoilla on
tarjottavanaan. V aihtoehtoisesti joissain palveluissa saatetaan karsia kokoelmaa ja rajoittaa se
keskeisiin teoksiin, joiden oikeudet voidaan hankkia pienella mééralla lisenssgé. Tama olisi
haitallista paikallisesti tarkeiden ja pienen erityisyleistn teosten kannalta ja kulttuurisen
monimuotoisuuden ndkokulmasta. Kuluttajille tama merkitsee sitg, etta lagjat ja erityyppiset
musiikkipalvelut ovat epatasaisesti kuluttgjien saatavilla EU:ssa. Oikeudenhaltijoille tilanne
merkitsee niiden lisdtulojen menetystd, jotka he voisivat saada, jos heidan teoksensa olisivat
kuluttajien saatavilla uusien palvelujen kautta koko sisamarkkinoiden lagjuudelta.

3. TOISSIJAISUUS

Euroopan tason toimia voidaan perustella ongelman rajatylittavalla luonteella. Merkittava osa
kaikkien yhteisvalvontajarjesttjen valikoimista on peréisin ulkomaisista kokoelmista, koska
ne edustavat my6s ulkomaisten oikeudenhaltijoiden oikeuksia. EU:n oikeudenhaltijoiden
etujen suojeleminen edellyttad, ettd kaikki rojaltivirrat ja erityisesti rajojen yli kulkevat virrat
ovat lapindkyvia ja selontekovelvollisuuden alaisia. Y hteisvalvontgarjestdjen tehokas
toiminta palvelee myo6s kaupallisten kayttdjien etuja kaikkialla EU:ssa. Tahén voidaan pédsta
vain, jos rojatien perimisesta ja jakamisesta on olemassa yhteiset perussaannét, joita
sovelletaan johdonmukaisesti koko EU:n lagjuudelta.

Se, miten voidaan helpottaa monta aluetta kattavien lisenssien myontamistd musiikkiteosten
kayttamiseks verkkopalveluissa ja kokoelmien yhdistéamistd, on luonteeltaan raatylittava
kysymys, johon voidaan kiistatta puuttua paremmin EU:n tasolla. Tatd varten luotavat

hyo6tya digitaalisten sisamarkkinoiden tarjoamista mahdollisuuksista.

4, TAVOITTEET

Tavoitteena on varmistaa, etté oikeuksien kollektiivinen hallinnointi edistda sisdmarkkinoiden
kehitystd. Tata varten on méaéra luoda yhtendiset ja tehokkaat hallinto- ja avoimuuspuitteet
oikeuksien kollektiiviselle hallinnoinnille ja parantaa monta aluetta kattavien musiikkiteosten
lisenssien tarjontaa. Tama helpottaisi laggemman kulttuurituotteiden ja -pavelujen kirjon
saamista kuluttgjien ulottuville. Kaupalliset kayttddt hyotyvat yhteisvalvontajarjestdjen
toiminnan tehostumisesta ja suuremmasta avoimuudesta seka verkkoympdristossa myos
uusista puitteista, jotka helpottavat lisenssien hankkimista musiikkipalvelujen tarjoamiseksi
koko EU:n laguudessa. Oikeudenhaltijat voivat maksimoida ansionsa markkinoimalla
teoksiaan lagjalti. Lagjan ja monipuolisen kokoelman saatavuus edistéa kulttuurista
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monimuotoisuutta. Tuloksena on, etté eurooppalaisten saataville tulee enemman sisdltéa ja
palveluja.

5. YHTEISVALVONTAJARJESTOJEN TOIMINNAN AVOIMUUS JA VALVONTA -—
TOIMINTAVAIHTOEHDOT

5.1. Vaihtoehdot

Analysoitavana oli nelja toimintavaihtoehtoa, joihin kuului myés nykytilanteen séilyminen
ennalaan (status quo). Vaihtoehto A2 (t&ytantdbnpanon parempi valvonta) ei edellyttéis
lainsdadantétoimia, koska siind huolehdittaisiin jo voimassa olevien kansallisten ja EU-
séantojen taytantdéonpanon valvonnasta. Vaihtoehto A3 (nykyisten periaatteiden kodifiointi)
merkitsisi oikeuksien kollektiiviseen hallinnointiin liittyvien nykyisten EU:n sdant6jen ja ei-
sitovien suositusten kodifiointia. Vaihtoehto A4 (halintoa ja avoimuutta koskeva kehys)
téydentéis vaihtoehtoa A3 periaatteellisilla sdanndilld, joilla korjattaisiin lainsdadannon
puutteet ja jotka varta vasten mukautettaisiin kollektiivisen hallinnoinnin [uonteeseen
(tilinpidon avoimuus ja oikeudenhaltijoiden osallistuminen paatoksentekoprosessiin).
Alavaihtoehdossa A4a yhdistettéaisiin lainséédantétoimet ja alan itsesdantely. Alavaihtoehto
Adb edellyttdisi laajempaa lainsdadantoa, jolla luodaan kattava oikeudellinen kehys kaikille
yhteisval vontajarjestdille Euroopassa.

5.2. Vaikutukset

Parempi téytantdonpano parantaisi yhteisvalvontgjarjestdjen lakisdéateista valvontaa, mutta
hallinnon tehottomuuteen voitaisiin puuttua vain vahan, minka vuoksi oikeudenhaltijat eivét
vois valvoa niiden toimintaa merkittévasti paremmin. Vaihtoehto A3 olis tuloksekkaampi,
koska sen myoéta otettaisiin kayttoon vahimmaistason kehys yhteisvalvontajarjesttjen
hallinnolle ja avoimuudelle, mutta se e parantaisi keskeisten seikkojen, kuten tilinpidon,
laatua. Vaihtoehto A4 antaisi oikeudenhaltijoiden kayttéon asiaankuuluvat yksityiskohtaiset
ja tasmalliset tiedot (myos tilinpitotiedot) yhteisvalvontgarjestdjen suorituskyvystd ja
varmistaisi, ettd oikeudenhaltijat voivat tehokkaasti osallistua padtoksentekoprosessiin.
Alavaihtoehdot Adaja A4db antaisivat samat tulokset, mutta ailempien kokemusten perusteella
vaihtoehdon Ad4a tuloksekkuuteen on syyta suhtautua epdilevasti. Vaihtoehto A4db el
puolestaan jattéisi jasenvaltioille joustavuutta yhteisval vontg &rjesttjen sdantelyssa.

5.3. Kustannukset

Vaihtoehdosta A2 e koituisi yhteisvalvontagjarjestdille vaatimusten noudattamiseen liittyvia
kustannuksia, koska uusiin lainsdddantétoimiin el ryhdyttéisi. Rasite lankeaisi komissiolle ja
téytantoonpanosta vastaaville kansdllisille viranomaisille. Vaihtoehto A3 edellyttas
riitojenratkaisumekanismien kayttéonottoa oikeudenhaltijoille ja kayttgille (kustannukset
vahtelisivat riippuen valitun mekanismin luonteesta). Etusijalla asetetun vaihtoehdon A4
kustannukset olisivat suhteellisesti korkeammat, koska siind vaihtoehtoon A3 yhdistetdan
lisdelementtgjd. Vaihtoehdon A4 lisdkustannukset liittyisivat enimmakseen varojen kasittelya
koskevien uusien sdanttjen soveltamiseen (ndista kustannuksista ei ole kaytettévissa arvioita)
ja varainhoidon raportointiin ja tarkastukseen (vuosi kustannukset arvioidaan keskiméérin 4,1
miljoonaksi euroksi kaikissa EU:n yhteisvalvontajarjesttissd). Vaihtoehdon A4 kustannukset
on kuitenkin ndhtdva suhteessa tehokkuushydtyihin. Alavaihtoehdon Ada kustannukset
riippuisivat  sidosryhméavuoropuhelussa  sovittujen sdantdjen lagjuudesta. Vaatimusten
noudattamiseen liittyvét kustannukset olisivat suurimmillaan alavaihtoehdossa A4b.
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6. MONTA ALUETTA KATTAVIEN LISENSSIEN TARJONTA MUSIIKKITEOSTEN
VERKKOKAYTTOA VARTEN — TOIMINTAVAIHTOEHDOT

6.1. Vaihtoehdot

Analysoitavana oli viisi vaihtoehtoa, joihin kuului myds nykytilanteen sdilyminen ennallaan.
Vaihtoento B2 eli eurooppalainen lisensointipassi edistéis kokoelmien yhdistamista
musiikkiteosten verkkokayttéon EU:n tasolla ja oikeuksien lisensointia tehokkaissa ja
joustavissa monta aluetta kattavissa lisensointirakenteissa. Vaihtoehto edellyttdisi, etta
yhteisvalvontaj arjestdt, jotka haluavat lisensoida musiikkiteosten verkko-oikeudet usean maan
alueella, noudattavat ennalta méaériteltyja ehtoja, joilla varmistetaan riittéva tiedonkasittely- ja
laskutuskapasiteetti, tiettyjen avoimuusnormien noudattaminen suhteessa oikeudenhaltijoihin
ja kayttgjiin seka riitojenratkaisumekanismien kayttd. Y hteisvalvontgjérjestolla olisi oikeus
antaa kokoelmansa passin omaavan lisenssinantgjan edustettavaksi. Tama varmistaisi, etta
kaikki oikeudenhaltijat voivat saada oikeutensa lisensoitua usean maan aueella.

Vaihtoehto B3 (rinnakkainen suora lisensointi) antaisi oikeudenhaltijoille mahdollisuuden
sopia suoraan lisensseista kayttgjien kanssa samalla, kun ne pysyvét yhteisvalvontajarjeston
jasenina.  Jotta tdhan péastdisiin, yhteisvalvontgarjestdjen valtuutusten olis oltava
yksinoikeudettomia, jolloin oikeudenhaltijan el tarvitsisi peruuttaa yhteisvalvontajarjestéilta
niiden haltuun uskomiaan oikeuksia, jotta han voisi myontaa lisenssgja itse.

Vaihtoehto B4 (lagjennettu kollektiivinen lisensointi ja alkuperdmaan periaate) loisi sen
olettaman, etta kullakin tekijoiden yhteisvalvontajarjestélla on valta myontéa verkkokayttoon
koko teoskokoelman kattavia yleislisenssga edellyttden, ettd oikeudenhaltijat (ja toiset
yhteisvalvontgjdrjestét) voivat jéttéytya pois tallaisista lisensseistd. Tassd yhteydessa
otettaisiin kayttoon akuperamaan periaate siten, ettd lisenssi(t) hankittaisiin vain yhden
jasenvaltion lainsaadanndn mukai sesti.

Vaihtoehdossa B5 (keskitetty portaali) yhteisvalvontgjarjestot voisivat yhdistda kokoelmansa
myontaékseen monta al uetta kattavia lisensseja keskitetyn portaalin kautta. Téama vaihto voisi
luoda yleiseurooppalaisen organisaation, jolla olisi tosiasiallinen monopolivoima, mikéa
lahtokohtaisesti synnyttéisi kilpailuun liittyvia huolenaiheita. Sen vuoksi tdméan vaihtoehdon
valkutuksia el analysoitu.

6.2. Vaikutukset

Vaihtoehto B2 johtaisi kokoelmien yhdistémiseen passin omaavien lisenssinantgjien piirissa
ja antais kaikille yhteisvalvontajarjestéille mahdollisuuden lisensoida kokoelmansa usean
maan alueella téllaisten lisenssinantgjien kautta. Vaihtoehdossa B3 oikeudenhaltijat voisivat
joustavasti ja tarpeen mukaan myontéa suoraan rinnakkaisia lisensseja verkkopalveluihin ja
hyotya paremmista halinnointipalveluista. Siihen liittyy kuitenkin riski kaksitasoisesta
lisensointijarjestelméasta, jossa pienemmaét paikallisesti tarkedt tai erityisyleison kokoelmat
jdavéa alempaan asemaan, mika vaikuttais kielteisesti kulttuuriseen monimuotoisuuteen.
Vahtoehto B4 antais kaikille paikallisille yhteisvalvontgjérjestdille mahdollisuuden
hallinnoida koko teoskokoelman oikeuksia usean maan alueella varmistamatta kuitenkaan,
etta yhteisvalvontgjarjestét kykenevdt kunnolla tarjoamaan lisenssgja kayttgjille tai etta
oikeudenhaltijoiden oikeuksia hallinnoidaan asianmukaisesti. Se todenndkoisesti myo6s
johtaisi siihen, etta sellaiset yhteisvalvontagdrjestét ja oikeudenhaltijat, jotka jo myontavét
monta aluetta kattavia lisenssgj g, jéttéytyvéat pois paikallisista yhteisvalvontajarjestoista (mika
lisdisi hajanaisuutta).
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6.3. Kustannukset

Vaihtoehdosta B2 aiheutuisi kustannuksia passin omaaville lisenssinantgjille, mutta ne
tehostaisivat tarjottuja oikeuksien hallinnointipalveluja. Tall6in ennakoidaan, etta tallaisiksi
lisenssinantgjiksi ryhtyvét vain rahoitukseltaan vahvimmat yhteisvalvontajarjestét, joiden
palveluja muut yhteisvalvontajdrjestot voisivat sitten kdyttéd. Vahtoehdon B3 kustannukset
olisivat pienimmaét, silla se edellyttdisi vain yhteisvalvontgjarjestdjen valtuutuksien tekemista
yksinoikeudettomiksi. Vaihtoehto B4 vaatisi jasenvaltioita lisédmaén lagjennettuja lisenssga
myontévien yhteisvalvontgjarjestdjen valvontaa. Y hteisvalvontajarjesttille aiheutuis kuluja,
jotka liittyvét jasenvaltioille tehtéviin ilmoituksiin ja perussdantdjen muuttamiseen ei-
edustettujen oikeudenhaltijoiden oikeuksien suojaamiseksi. Kustannuksia aiheutuisi lisaksi
sellaisille oikeudenhdltijoille ja yhteisvalvontgjéarjestdille, jotka jéttaytyvat pois lisensseista
harjoittaakseen omaan monta al uetta kattavaa li sensoi ntitoi mintaansa.

7. TOIMINTAVAIHTOEHDON VALINTA

Sopivin tapa saavuttaa tavoitteet on hallintoa ja avoimuutta koskeva kehys (vaihtoehto A4),
johon liittyy eurooppalainen lisensointipassi.

8. SAANTELYTAVAN VALINTA

Direktiivi on paras keino varmistaa yhtenéiset ja tehokkaat hallinto- ja avoimuusnormit koko
EU:ssa siten, etta yksittdisille jasenvaltioille jétetddn mahdollisuus mukauttaa nykyista
lainsd8dant6dan. Direktiivi mahdollistaa my0ds eriasteisen yhdenmukaistamisen riippuen
yksittéisista nakokohdista, mika on erityisen tarkeds, koska saantelyn kohteena on erilaisia
vaikkakin toisiinsa liittyvid aloja.

9. SEURANTA JA ARVIOINTI

Komissio jarjestda valittomasti ehdotuksen hyvaksymisen jalkeen jasenvaltioiden edustgjien
kanssa tyoryhmétapaamisia, joissa kasitelléan direktiivin saattamista osaksi kansallista
lainsd8dant6a. Tarkoituksena on auttaa jasenvaltioita t&ssa prosessissa ja hel pottaa keskinaista
tiedonvaihtoa.

Keskipitkdlla ja pitkdla aikavdlilla komissio keskittyy seuraamaan tarkoin méaériteltyjen
indikaattorien pohjalta valittomia vaikutuksia, kuten sitd, miten yhteisvalvontajarjesttjen
toiminnan avoimuus ja hallinto ovat parantuneet ja miten monta aluetta kattavien lisenssien
saanti hel pottunut.

Ensimméinen kokonaisvaltainen arviointi voitaisiin tehda viis vuotta sen jalkeen, kun
direktiivi on viimeistdan saatettava osaksi kansallista lainséadantoa.
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