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ARBETSDOKUMENT FRAN KOMMISSIONENS AVDELNINGAR
SAMMANFATTNING AV KONSEK VENSBEDOMNINGEN

Foljedokument till
Forslag till Eur opaparlamentets och radets dir ektiv

om kollektiv forvaltning av upphovsrétt och narstaenderattigheter samt
gransover skridande licensiering av réttigheter till musikaliska verk for anvandning pa
natet pa den inre marknaden

1. INLEDNING

Upphovsindustrin har en stor betydelse for BNP, sysselséttning och tillvaxt i EU. For
distribution av upphovsrattsskyddade produkter och tjanster (t.ex. bdcker, filmer, inspelad
musik) krévs att de olika réttighetshavarna (t.ex. forfattare och kompositérer, utdvande
konstnérer, producenter) utfardar licenser for réttigheterna. Upphovsréttsorganisationerna &r
ofta viktiga for licensieringen av dessa réttigheter, sarskilt om direkt licensiering fran
réttighetshavarna inte & genomforbar eller opraktisk. Upphovsréttsorganisationerna ar ocksa
viktiga for manga kommersiella anvandare, bade inom traditionella omraden (t.ex. radio och
teve, kabelsandningar) och inom nya anvandningsomraden (t.ex. nedladdnings- och
streamingtjanster). De spelar ocksa en centra roll nér det galer att skydda och framja
mangfalden av kulturyttringar genom att ge de minsta och mindre popul&ra repertoarerna
tilltr&de till marknaden.

Den kollektiva forvaltningen av réttigheter & kopplad till den inre marknaden. Aven nar
upphovsréttsorganisationer utférdar licenser som & begransade till deras territorium, téacker
licenserna i regel bade réttigheter som innehas av inhemska réttighetshavare och
réttighetshavare i andra medlemsstater. Upphovsréttsorganisationerna far allt oftare
licensansokningar for ndtanvandning som técker flera eller alla medlemsstater.

| vilken utstréckning réttighetshavare och branscher forlitar sig pa kollektiv forvaltning beror
mycket pa réttighetshavarnas preferenser och pa behov och praxis inom olika branscher. Den
grupp som mest forlitar sig pa kollektiv forvaltning ar forfattare och sarskilt kompositorer och
sangtextforfattare.

2. PROBLEMFORMULERING

| konsekvensbedomningen identifieras tva problem—dels problem med hur
upphovsréttsorganisationerna  fungerar generellt (oberoende av vilken kategori av
réttighetshavare de representerar eller kategorin av réttigheter som de forvaltar), dels problem
med gransoverskridande licensiering for nétutnyttjande av musikaliska verk. Dessa problem
& sammankopplade, eftersom licensieringsproblemen i stor utstrackning beror pa att
réttighetshavarna inte vet hur de ska fainformation och hur de kan utova faktisk kontroll 6ver
vissa organisationer. Darfor kan det andra problemet (licensiering) inte 10sas utan att aven ta
itu med det forsta.

SV



SV

2.1. Upphovsr attsor ganisationer nas allmanna funktion

Under ett antal & har omfattande lagstiftning om upphovsrétt antagits for att underlatta den
inre marknadens funktion. Denna lagstiftning géller nastan enbart definition av réttigheter,
begransningar och undantag samt relaterade bestammelser. Direktiven om upphovsrétt
innehdller vadigt fa bestdmmelser om réttighetsforvaltning och inga bestéammelser om
faststéllande av ramar for hur upphovsréttsorganisationer ska fungera. Viktiga principer om
deras styrning och insyn har tagits fram av EU-domstolen och genom kommissionsbeslut
baserade pa konkurrenslagstiftning, men dessa principer tillampas inte enhetligt och korrekt
inom EU.

Forvaltningen av kollektiva réttigheter regleras pa olika sétt i medlemsstaterna, och under de
senaste aren har man konstaterat flerafall som tyder pa otillrackliga kontroller och ofillréacklig
information om hur ett antal upphovsréttsorganisationer fungerar. Réttighetshavarna, éven
utlandska, far inte fullstandig information om hur deras organisationer fungerar och kan inte
utdva meningsfull kontroll, sarskilt nér det galler inkassering, hantering och férdelning av
royalties. Det finns ocksa bevis pa dalig finansiell forvaltning inom vissa organisationer och
att royalties som borde ga till réttighetshavarna ackumuleras utan tillracklig tillsyn och/eller
hanteras illa. Manga tillfragade forfattarorganisationer, utgivare, kommersiella anvandare och
konsumenter havdar att det kravs sarskilda &tgarder med inriktning pa styrning och insyn,
medan upphovsréattsorgani sationerna anser att det racker med géalvreglering.

For réttighetshavarna betyder daligt fungerande upphovsréttsorganisationer forlorade
(licensierings)méjligheter och orimliga kostnadsavdrag fran royaltyinkomsterna.  For
anvandarna medfor den otillrackliga insynen och redovisningen tjanster av samre kvalitet och
I vissafall dyrarelicensiering.

2.2. Tilldelningen av gransoverskridande licenser for anvandning av musikaliska
verk pa natet

Tjansteleverantorer som vill lansera sina tjanster pa naet maste ofta skaffa
gransoverskridande licenser for hela musikrepertoaren. For narvarande maste de kombinera
gransoverskridande licenser (fran upphovsrattsorganisationer och musikforlagsrepresentanter)
med territoriella licenser (fran upphovsréttsorganisationer), vilket & moddosamt och ofta
begransar néttjansters territoriella téackning. Fleratillfragade aktorer, bland dem kommersiella
anvandare, férlag och skivproducenter, & missndjda med situationen och efterlyser
forbattringar av den gransdverskridande licensieringen for anvandning av musikaliska verk pa
natet.

Det finns ett antal faktorer som bidrar till den territoriella fragmenteringen av musikutbudet
pa natet, daribland tjanstel everantorernas kommersiella preferenser, men hur licensieringen av
upphovsrétter skots spelar samtidigt en stor roll. Att fa licens for anvandning av musikaliska
verk pa natet, sarskilt nar det géller att ticka hela repertoaren, & svart, tidskravande och dyrt*
for de kommersiella anvandarna (séarskilt sma foretag och nya foretag). Licensieringen &r inte
anpassad for en marknad i mycket snabb forandring. Denna faktor har stor betydelse for
kommersiella anvandare som vill tacka hela repertoaren och ha en enklare klarering och
licensiering av réttigheter. Foretagen har i manga fal inte resurser att forvata
gransobverskridande licensiering, som & kravande och dyrt (hantering av repertoar i flera

! Dessa svarigheter & specifika for musikbranschen, dels eftersom andra branscher och réttighetshavare

mycket mer sallan tyr sig till kollektiv forvaltning av licensieringen av nétréttigheter, dels pa det sitt
hur férvaltningen av réttigheter till musikaliska verk har utvecklatsi Europa.

SV



SV

jurisdiktioner, kontakter med stora och grénsoverskridande tjansteleverantdrer och
bearbetning av data om anvandningen i olika jurisdiktioner). Att ta sig in p& marknaden utan
den kapacitet och de tekniska resurser som kravs leder ocksatill problem (oriktig eller dubbel
fakturering, starkt fordrojd fakturering av anvandarna och utbetalning till rattighetshavarna).
Dessutom rader réttslig osdkerhet om gransdverskridande licensiering néar det géler hur
lagstiftningen ska tillampas och om upphovsréttsorganisationerna kan utfarda licenser som
tacker flera EU-lander och/eller licensinnehavare som &r etablerade i andra medlemsstater.

Det har medfort att vissa tjansteleverantorer véaljer att bara starta i en eler ett fata
medlemsstater och dérmed ga miste om det storre konsumentunderlag som den digitala inre
marknaden kan erbjuda. Alternativt véljer vissa tjansteleverantorer att bara starta med en
storre repertoar som kan téckas med ett mindre antal licenser. Detta gynnar inte nischad och
lokal repertoar och den kulturella mangfalden. For konsumenterna innebér detta att tillgangen
till det breda urva av olika musiktyper som finns & ojamnt fordelad inom EU.
Réttighetshavarna & sin sida forlorar den inkomstékning de kunde fa, om konsumenterna fick
tillgang till deras verk genom nyatjanster och pa hela den inre marknaden.

3. SUBSIDIARITET

Insatser pa europeisk niva motiveras med problemets gransbverskridande karaktar. Alla
upphovsrattsorganisationer far en betydande andel av sinaintakter fran utlandsk repertoar vars
réttighetshavares réttigheter de forvaltar. For att skydda EU-réttighetshavarnas intressen
maste alla royaltyfloden, daven gransoverskridande floden, vara Gppna for insyn och kunna
redovisas. Det ligger ocksd i de kommersiella anvandarnas intresse i hela EU att
organisationerna fungerar effektivt. Forutsdttningen for detta & att de grundldggande
gemensamma reglerna for inkassering och fordelning av royalties fungerar pa ett enhetligt satt
i helaEU.

Underléttandet av hur grénsoverskridande licenser utféardas for musiktjanster pa nétet och hur
repertoar kan sammanstéllas &r till sin karaktar en gransoverskridande fraga som utan tvekan
bést kan |6sas pa EU-niva. En europeisk ram skulle sakerstédlla att anvandare, réttighetshavare
och konsumenter kan utnyttja den digitalainre marknadens majligheter.

4. MAL

Malet med initiativet & att sakerstélla att den kollektiva forvaltningen av réttigheter bidrar till
den inre marknadens utveckling, genom enhetliga och effektiva styrning och en ram for insyn,
och genom enklare gransoverskridande licensiering av musikaliska verk. Detta bor ge
konsumenterna béttre tillgang till ett bredare urval kulturprodukter och -tjanster. De
kommersiella anvandarna gynnas av béttre fungerande upphovsréttsorganisationer med stérre
insyn och — nér det gédller natet — en ram som mgjliggér musiktjénstlicenser i hela EU.
Réttighetshavarna kan maximera sina inkomster genom bred marknadsféring av sina verk.
Tillgangen till en omfattande och mangsidig repertoar framjar den kulturella mangfalden. D&
far de europeiska medborgarna tillgang till mera innehdll och flera tjanster, &ven Gver
granserna.

SV



SV

5. POLITISKA ALTERNATIV FOR INSYN OCH KONTROLL |
UPPHOVSRATTSORGANISATIONER

5.1. Alternativ

Fyra aternativ analyserades, inklusive alternativet "ingen andring”. Alternativ A2 (béttre
regel efterlevnad) innebar inga lagstiftningsdtgarder utan enbart att se till att existerande regler
pa nationell niva och EU-niva efterlevs. Alternativ A3 (kodifiering av existerande principer)
innebér kodifiering av existerande EU-regler och icke-bindande rekommendationer om den
kollektiva forvaltningen av réttigheter. Alternativ. A4 (styrning och ram fér insyn)
kompletterar alternativ A3 med principbaserade regler som "fyller i luckorna” och & specifikt
anpassat till kollektiv forvaltning av réttigheter (finansiella operationer med insyn och
réttighetshavarnas deltagande i beslutsfattandet). Underalternativet Ada & en kombination av
lagstiftningsatgarder och sjdvreglering inom branschen. Underalternativet A4b innebér en
mer omfattande lagstiftning som ger en heltdckande réttslig ram for  ala
upphovsréttsorganisationer i Europa.

5.2. K onsekvenser

Béttre regelefterlevnad skulle forbéttra tillsynen av upphovsréattsorganisationer, men
styrningens svagheter skulle endast atgardas i begransad utstréckning och foljaktligen skulle
réttighetshavarnas kontroll 6ver upphovsréttsorganisationerna inte bli vasentligt béttre.
Alternativ A3 skulle vara effektivare, i och med en ram med minimikrav pa styrning och
insyn, men det skulle inte forbéttra centrala frégor sdsom kvaliteten p& exempelvis finansiell
forvaltning. Alternativ A4 skulle ge réttighetshavarna relevanta, detaljerade och korrekta
riktmérken for information om hur organisationerna fungerar, bl.a. finansiell information, och
skulle sakerstélla att réttighetshavarna effektivt deltar i beslutsfattandet. Underalternativen
Ada och A4b kunde ge liknande resultat, men tidigare erfarenheter foranleder tvivel pa hur
effektivt underaternativ. Ada &, medan underaternativ. A4b inte skulle tilldta
medlemsstaterna en flexibel reglering av upphovsréttsorgani sationerna.

53. K ostnader

Alternativ A2 skulle inte belasta upphovsréttsorganisationerna med efterlevnadskostnader
eftersom det inte innehdller lagstiftningsdtgarder. Bordan skulle falla pa kommissionen och
nationella myndigheter med ansvar for kontroll av efterlevnad. Alternativ A3 skulle krava att
mekanismer inréttas for [6sning av tvister mellan réttighetshavare och anvandare (de faktiska
kostnaderna skulle variera beroende pa vilken mekanism som infdrs). Kostnaden for det
lampligaste alternativet A4 skulle vara relativt sett hogre, eftersom det & en kombination av
alternativ A3 och tillaggselement. De flesta till&ggskostnaderna for aternativ A4 hdr samman
med tilldmpning av nya regler fér hantering av finansiella medel (det finns inga tillgangliga
uppskattningar av dessa kostnader) samt finansiell rapportering och revision (arskostnaderna
uppskattas till i genomsnitt 4,1 miljoner euro for alla upphovsréttsorganisationer i EU).
Kostnaderna for alternativ A4 bor dock relateras till effektivitetsvinsterna. Kostnaderna for
underalternativ. Ada skulle bero pa hur omfattande de regler & som aktérerna kommer
Overens om. Alternativ A4b skulle ge de hdgsta efterlevnadskostnaderna.
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6. ALTERNATIV FOR TILLGANGEN TILL GRANSOVERSKRIDANDE LICENSER FOR
MUSIK TJANSTER PA NATET

6.1. Alternativ

Fem alternativ analyserades, inklusive alternativet "ingen andring”. Alternativ B2 (europeiskt
licensieringspass) skulle stimuleratill en pa EU-niva heltdckande musikrepertoar pa nétet och
licensiering av réttigheter genom effektiva och léttillgangliga infrastrukturer for
gransoverskridande licensiering. Detta skulle innebara krav pa att upphovsréttsorganisationer
som Vill licensiera gransdverskridande réttigheter for musik pa natet ska uppfylla en rad
forutbestamda villkor pa tillracklig databearbetnings- och faktureringskapacitet, efterlevnad
av vissa normer for rattighetshavarnas och anvandarnas insyn och tillgang till en
tvistlosningsmekanism. Rétten att 1agga till repertoar hos ett " licensieringspassforetag” skulle
sakerstalla att alla réttighetshavare kan fa gransbverskridande licensiering av sinaréattigheter.

Alternativ B3 (parallell direktlicensiering) skulle ge réttighetshavarna mojlighet att utfarda
licenser direkt till anvandarna, paralellt med sitt mediemskap i en upphovsréttsorganisation.
For detta borde organisationernas mandat vara icke-exklusiva, dvs. en réttighetshavare ska
inte langre behtva aterta sina réttigheter fran en organisation for att galv kunna utfarda
licenser.

Alternativ B4 (utokad kollektiv licensiering och principen om ursprungsland) utgar fran att
varje upphovsmans upphovsréttsorganisation kan utfarda s.k. blanket-licenser som técker hela
repertoaren for anvandning pa néatet, forutsatt att réttighetshavaren (och andra organisationer)
inte har avstdtt fran sadana licenser. Detta skulle kombineras med principen om
ursprungsland, sa att bara licenser som foljer en medlemsstats lagstiftning kan erhdllas.

Alternativ B5 (centraliserad portal) skulle ge upphovsrattsorganisationerna méjlighet att
samla sin repertoar i en central portal for gransdverskridande licensiering. Detta alternativ
skulle ge mgjlighet att skapa en alleuropeisk organisation som skulle ha faktiskt monopol och
redan pa forhand skapa farhdgor om konkurrensen. Darfor analyserades inte féljderna av detta
aternativ.

6.2. K onsekvenser

Alternativ B2 skulle leda till att repertoarer samlas hos licensieringsforetagen och goéra det
mojligt for alla organisationer att genom dessa foretag licensiera sin repertoar 6ver granserna.
Alternativ B3 skulle ge réttighetshavarna méjlighet att utfarda flexibla och léttillgangliga
parallella direktlicenser for néttjanster, samtidigt som de far battre forvaltningstjanster.
Emellertid skulle detta ocksa medfora risker for licensieringssystem pa tva nivaer, med en
mindre och lokal eller nischad repertoar pa den lagre nivan och darmed negativ inverkan pa
den kulturellamangfalden. Alternativ B4 skulle pa forhand forsétta alla lokala organisationer i
en situation dar de méste forvalta gransoverskridande réttigheter till hela repertoaren, utan att
sékerstélla att dessa organisationer klarar av att utfarda lampliga licenser till anvandarna eller
att rattighetshavarnas réttigheter forvaltas korrekt. Alternativet skulle ocksa sannolikt leda till
att de organisationer och réttighetshavare som redan utfardar gransdverskridande licenser drar
sig ur lokala organisationer (vilket skulle skapa ytterligare fragmentering).

6.3. K ostnader

Alternativ B2 skulle medfora kostnader for ”licens eringspassforetagen” men dessa foretag
skulle effektivisera réattighetsforvaltningen. Endast enheterna med béast forutsdttningar att
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klara dessa kostnader kunde forvantas pata sig dem, medan andra organisationer kunde
utnyttja deras tjanster. Alternativ B3 skulle vara det férméanligaste, och endast krava att
upphovsréttsorganisationernas mandat & icke-exklusivt. Alternativ B4 skulle kréva att
medlemsstaterna 0kar sin dvervakning av organisationer som utfardar utokade licenser. Det
skulle ocksd medfora kostnader for organisationerna (anméan till medlemsstaterna och
andring av stadgarna for att trygga icke-representerade réttighetshavares réttigheter) och éven
medfora kostnader for réttighetshavare och organisationer, som skulle tvingas dra sig ur for
att pa egen hand skota gransoverskridande licensiering.

7. VAL AV ALTERNATIV

En ram for styrning och insyn (aternativ.e A4) i kombination med det europeiska
licensieringspasset (aternativ B2) skulle vara det |ampligaste séttet att nd malen.

8. VAL AV REGLERINGSFORM

Ett direktiv kan bast sékerstélla enhetliga och effektiva normer for styrning och insyn i hela
EU samtidigt som de enskilda medlemsstaterna ges tillfdlle att anpassa sin géllande
lagstiftning. Ett direktiv ger ocksa méjlighet till olika grader av tillnérmning beroende pa
vilka specifika aspekter det galler, och detta & sarskilt viktigt med tanke pa de olika om &n
relaterade omraden som regleras.

9. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Omedelbart efter att forslaget har antagits, kommer kommissionen att inrétta arbetsgrupper
med foretradare for medlemsstaterna i syfte att bistd dem i inforlivandeprocessen och ge
majlighet till dGmsesidigt informationsutbyte.

Pa medellang till 1ang sikt kommer kommissionen att inrikta sig pa att — med en valdefinierad
uppséttning indikatorer — Overvaka direkta konsekvenser, som béttre insyn i
upphovsréttsorganisationer och béttre styrning av dessa samt underldttandet av
gransoverskridande licenser.

En forsta omfattande utvardering kunde aga rum fem ar efter inforlivandedatum.
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