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EVROPSKA KOMISE

V Bruselu dne 21.9.2012
COM(2012) 530 final

2012/0260 (COD)

Navrh
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

kterou se méni smérnice Rady 2001/110/ES o medu
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DUVODOVA ZPRAVA

SOUVISLOSTI NAVRHU

Cilem navrhu na zm&nu smérnice 2001/110/ES o medu' je:

a)

b)

sladit stavajici provadéci pravomoci Komise s ustanovenimi Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen SFEU) a

s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-442/09%, aniZ je dotéeno
pouziti natizeni (ES) ¢. 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravinach a
krmivech® na med obsahujici geneticky modifikovany pyl, jasn& definovat pyl
jako specifickou sou¢ast medu spise nez jako slozku medu.

Oduavodnéni a cile navrhu

a)

b)

Cilem navrhu je uvést do souladu stavajici provadéci pravomoci Komise
stanovené¢ ve smérnici 2001/110/ES srozliSenim mezi pienesenymi a
provadécimi pravomocemi Komise zavedenymi v ¢lancich 290 a 291 SFEU a
sveétit Komisi dal$i prenesené pravomoci.

SFEU rozliSuje mezi pravomocemi pienesenymi na Komisi za ucelem
pfijimani nelegislativnich aktii s obecnou plsobnosti, kterymi se doplituji nebo
méni nékteré prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné, jak je stanoveno
vEl. 290 odst. 1 SFEU (akty v pfenesené pravomoci), a pravomocemi
svéfenymi Komisi za ucelem pfijimani jednotnych podminek pro provedeni
pravné zéavaznych akti Unie, jak je stanoveno v ¢l. 291 odst. 2 SFEU
(provadéci akty). V ptipadé aktl v pfenesené pravomoci prenasi zdkonodarce
na Komisi pravomoc pfijimat kvazilegislativni akty. V ptipad€é provadécich
aktli se kontext velmi lisi. Za provadéni pravné zavaznych akti Evropské unie
ve skutecnosti odpovidaji v prvni fadé cClenské staty. Pokud vSak pouziti
legislativniho aktu vyzaduje pro jeho provadéni jednotné podminky, je
provadéci akty opravnéna piijmout Komise. Uvedeni smérnice 2001/110/ES do
souladu s novymi pravidly SFEU odrazi toto rozliseni.

Krom¢ toho byla — stale v kontextu prezkumu pieneseni pravomoci svéfenych
Komisi po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost — zkouména ustanoveni vyse
uvedené smérnice s cilem identifikovat dalsi piipadné pottebné zmény, pokud
jde o pravomoci, které maji byt svéfeny Komisi v souladu s novou klasifikaci
podle SFEU.

Na zéklad¢ zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podle clanku 234 Smlouvy
o ES, kterou podal Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Véc-442/09), vydal

Ut. vést. L 10, 12.1.2002, s. 47.

Véc C-442/09: Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. zaii 2011 (zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Némecko) — Karl Heinz Bablok a dalsi v.
Freistaat Bayern, Ut vést. C 311,22.10.2011, s. 7.

UK. vést. L 268, 18.10.2003, s. 1.
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Soudni dvir rozhodnuti, v némz povazuje pyl v medu za slozku ve smyslu ¢l. 6
odst. 4 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne
20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich ptfedpist ¢lenskych statd tykajicich se
oznadovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy.” Tento
zaveér Soudu se zakladal na hodnoceni skutecnosti, jez mu byly piedlozeny a
podle nichz pfitomnost pylu v medu vyplyva pfedevsim z ¢innosti samotného
vcelafe v disledku fyzického vytaceni plastil, které provadi za ucelem sbéru
medu. Pyl se vS§ak dostadva do ulu pouze v disledku ¢innosti vcel a vyskytuje se
v medu bez ohledu na to, zda vcelai med ziskdva vyta¢enim plasti. Zda se
tedy, Ze je nutné ve smérnici 2001/110/ES objasnit, Ze pyl je ptirozena soucast,
a nikoli slozka medu. Toto objasnéni by vSak nebranilo pouzitelnosti nafizeni
(ES) ¢&. 1829/2003 na med obsahujici geneticky modifikovany pyl’ a zejména
neovlivni zavér Soudniho dvora, Ze med obsahujici geneticky modifikovany
pyl smi byt uvadén na trh pouze tehdy, pokud se na né& vztahuje povoleni
podle uvedeného natizeni.

S ohledem na tyto tvahy byla vypracovana piedloha navrhu zmény smérnice
2001/110/ES.

Obecné souvislosti

Clanky 290 a 291 SFEU rozli$uji dva riizné druhy akti Komise:

. Clanek 290 SFEU umoziiuje zakonodarctim ,na Komisi pfenést pravomoc
pfijimat nelegislativni akty s obecnou pusobnosti, kterymi se dopliiuji nebo
méni nékteré prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné®. Pravni akty,
které Komise pfijme timto zpisobem, se v terminologii SFEU oznacuji jako
»akty v pfenesené pravomoci“ (€l. 290 odst. 3).

. Clanek 291 SFEU umozituje ¢lenskym statim pfijmout ,,veikerd nezbytna
vnitrostatni pravni opatfeni k provedeni pravné zavaznych aktl Unie“. Tyto
akty svefi provadéci pravomoci Komisi, jsou-li pro jejich provedeni nezbytné
jednotné podminky. Pravni akty, kter¢ Komise pifijme timto zplsobem, se
v terminologii Smlouvy oznacuji jako ,,provadéci akty (¢l. 291 odst. 4).

Smérnice Rady 2001/100/ES vyslovné neuvadi, zda pyl v medu je, nebo neni,
slozkou ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 pism. a) smérnice 2000/13/ES. Vzhledem
k neexistenci tohoto upfesnéni vydal Soudni dvir ve véci C-442/09 rozhodnuti,
v némz na zakladé posouzeni skute¢nosti, jez mu byly pfedlozeny, povazuje pyl za
»slozku“ medu ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 pism. a) smérnice 2000/13/ES (bod 79
rozsudku). Dusledky tohoto rozhodnuti mimo jiné znamenaji, Ze se uplatni pravidla
pro slozky stanovena ve smérnici 2000/13/ES, a to zejména povinnost na etiketé
vyrobku uvadét seznam slozek (C€l. 3 odst. 1 bod 2). Vzhledem k tomu, ze pyl je
v medu pfirozené pritomen a dostava se do ulu v disledku aktivity v€el nezavisle na
¢innosti vcelare, je nezbytné ve smérnici 2011/110/ES vyslovné uvést, Ze pyl v medu
neni slozkou ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 pism. a) smérnice 2000/13/ES, nybrz jeho
soucasti. Skutecnost, Zze med je pfirodni latka produkovana véelami medonosnymi,

UF. vést. L 109, 6.5.2000, s. 29.
I po zmén¢ smérnice 2001/110/ES bude med obsahujici geneticky modifikovany pyl nadéle spadat pod
¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) uvedeného nafizeni, coby ,,potraviny vyrobené z GMO®.
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do niz nelze pfidavat zadné slozky potravin, je reflektovana v normé¢ Codex pro
6
med”.

Tato zména neovlivni zavér Soudniho dvora ve véci C-442/09, ze med obsahujici
geneticky modifikovany pyl spada do oblasti plisobnosti natizeni (ES) ¢. 1829/2003.
I po zméné€ smérnice 2001/110/ES bude med obsahujici geneticky modifikovany pyl
naddle spadat pod ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) uveden¢ho natfizeni, coby ,,potraviny
vyrobené ze slozek vyrobenych z GMO*.

Platné predpisy vztahujici se na oblast navrhu
Pro slad’ovani pravomoci se pouziji ¢lanky 290 a 291 SFEU.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 pism. a) smérnice 2000/13/ES uvadi, ze ,, ,,slozkou* se
rozumi jakakoli latka, vCetné ptidatnych latek a enzymd, kterd je pouzita pti vyrobé
nebo pfipravé potraviny a je v kone¢ném vyrobku stdle pfitomna, i kdyz ptipadné ve
zménéné forme*.

Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie

Nevztahuje se na tento navrh.

VYSLEDKY KONZULTACI SE ZUCASTNENYMI STRANAMI A
HODNOCENI DOPADU

Pokud jde o uvedeni provadécich pravomoci Komise do souladu se SFEU, nebylo
nutné¢ konzultovat zucastnéné strany, ani vyuzit odborné posudky ¢i provadét
posouzeni dopadii, nebot navrh je interinstituciondlni zalezitosti souvisejici se
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost.

Pokud jde o charakter pylu v medu, pfed uvedenym rozsudkem obecné ptrevazoval
vyklad, Ze z vyse uvedenych divodi tvoii pyl souc¢ast medu, a nikoli jeho slozku ve
smyslu ¢l. 6 odst. 4 pism. a) smérnice 2000/13/ES. V diisledku toho se mélo za to, Ze
pravidla pro oznacovani pouzitelna pro slozky uvedend ve smérnici 2000/13/ES (t;.
seznam sloZek) se nevztahuji na med. Cilem navrhované zmény smérnice o medu je
objasnit, Ze pyl neni slozka medu, coz s ohledem na pouziti pravidel pro oznacovani
stanovenych ve smérnici 2000/13/ES povede k navratu ke stavu pfed rozsudkem,
aniz by bylo dotéeno pouziti natizeni (ES) ¢. 1829/2003 na med obsahujici geneticky
modifikovany pyl. Proto se nepiedpoklada, Ze pro zlcastnéné strany dojde
k vyznamné zmén¢, a z toho diivodu nebylo provedeno hodnoceni dopadu.

Komise provedla fadu konzultaci s Clenskymi staty, zejména v ramci Stalého vyboru
pro potravinovy fetézec a zdravi zvifat, se zuCastnénymi stranami (vcetné¢ sdruzeni
vCelaill a nevladnich organizaci), zejména v ramci Poradni skupiny pro potravinovy
fetézec a zdravi zvifat a rostlin, Poradni skupiny pro vcelafstvi a se tfetimi zemémi
na zvlasStnich zasedanich, ktera byla za timto ti¢elem uspotadéana po vydani rozsudku,
a v ramci for Svétové obchodni organizace (WTO).

6

CODEX STAN 12-1981.
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PRAVNI STRANKA NAVRHU
Shrnuti navrhovanych opatreni

Urcit pfenesené a provadéci pravomoci, které by mély byt Komisi svéfeny ve vztahu
ke smérnici 2001/110/ES, a stanovit odpovidajici postup pro pfijeti tohoto aktu
v novém pravnim kontextu vzniklém vstupem ¢lanka 290 a 291 SFEU v platnost.

Objasnit, Ze pyl v medu neni slozkou ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES.

Pravni zaklad
Clanek 43 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Zasada subsidiarity

Navrh spada do sdilené pravomoci mezi EU a clenskymi staty. S ohledem na
technickou povahu navrhované zmény (sladéni s pravidly, pokud jde o provadéci
pravomoci Komise, a objasnéni statusu pylu) neméni ndvrh rozd€leni pravomoci
mezi EU a clenskymi staty stanovené v zménéném pravnim piedpisu, a je tak
v souladu se zasadou subsidiarity.

Zasada proporcionality

Cilem navrhu je zménit pravni ptedpisy EU tak, aby z nich jasné vyplyvalo, ze pyl
neni slozkou medu, nybrz jeho soucasti, a aby tak pfedpisy adekvatné odrazely
ptirozeny puvod piitomnosti pylu v medu. Navrh v této souvislosti do smérnice o
medu zavadi zménu mensiho rozsahu a technické povahy, ktera neptesahuje ramec
toho, co je nezbytné¢ pro dosazeni tohoto cile. Vzhledem k rozhodnuti Soudniho
dvora, které stanovi vyklad stavajicich pravnich ptedpisi EU, neni mozné vyse
uvedeného dosdhnout jinak nez pomoci zmény pravnich predpisi EU.

Sladéni stavajicich provadécich pravomoci Komise ve smérnici 2001/110/ES
s ustanovenimi SFEU navic vychazi z ptijeti Lisabonské smlouvy, a je tak v souladu
se zasadou proporcionality.
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2012/0260 (COD)
Navrh
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

kterou se méni smérnice Rady 2001/110/ES o medu

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropskeé unie, a zejména na ¢l. 43 odst. 2 této smlouvy,

s ohledem na navrh Evropské komise,

po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentim,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru’,

v souladu s fadnym legislativnim postupem,

vzhledem k témto davodum:

(1

)

Na zékladé rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. zaFi 2011 ve véci C-442/09° ma byt pyl
v medu povazovan za slozku ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sbliZovani pravnich piedpist ¢lenskych statl
tykajicich se oznadovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy’.
Rozsudek Soudu se zakladal na tvaze vychdzejici ze skute¢nosti, jez mu byly
predlozeny, a sice ze pyl se do medu dostava predevsim v dusledku fyzického vytaceni
plasti, které vcelar provadi za Gicelem sbéru medu. Pyl se vSak dostava do ulu pouze
v dusledku ¢innosti véel a v medu se vyskytuje pfirozené bez ohledu na to, zda vcelar
med ziskava vytaenim plastl ¢i nikoli. Je proto nutné objasnit, anizZ by bylo dotceno
pouziti natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zafi
2003 o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech'® na geneticky
modifikovany pyl v medu, ze pyl je soucéasti medu, ktery je piirodni latkou a nema
zadné slozky, a pyl neni tudiZz slozkou ve smyslu smérnice 2000/13/ES. Smérnice
Rady 2011/110/EC ze dne 20. prosince 2001 o medu'' by proto mé&la byt
odpovidajicim zpiisobem zménéna.

Smérnice 2001/110/ES svéfuje Komisi pravomoci k provadéni nékterych svych
ustanoveni. V disledku vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je tieba tyto pravomoci
sladit s ¢lankem 290 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,Smlouvy®). Je
obzvlast¢ dulezité, aby Komise v ramci pfipravné cinnosti vedla odpovidajici

Ut.vést. C[...1, [...], s. [...].
Ut vést. C 311,22.10.2011, s. 7.
Ut vést. L 109, 6.5.2000, s. 29.
Uk. v&st. L 268, 18.10.2003, s. 1.
Ut. vést. L 10, 12.1.2002, s. 47.
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€)

(4)

©)

(6)

(7
®)

konzultace, a to i na odborné urovni. Pti piipravé a vypracovani aktll v pfenesené
pravomoci by Komise méla zajistit, aby byly pfislusné dokumenty ptfedany soucasné,
v¢as a vhodnym zptisobem Evropskému parlamentu a Radg¢.

Za ucelem jednotného dodrzovani pfislusnych ustanoveni by méla byt na Komisi
pfenesena pravomoc piijimat akty v souladu s ¢lankem 290 Smlouvy, pokud jde o
pfijimani metod umoziujicich ovéfit, zda je med v souladu s ustanovenimi smérnice
2001/110/ES.

Ptilohy smérnice 2001/110/ES obsahuji technické prvky, které muize byt nutno
prizptisobit nebo aktualizovat sohledem na vyvoj v pfislusnych mezinarodnich
normach. Smérnice nesvéfuje Komisi pfislusné pravomoci, aby mohla uvedené
ptilohy ihned pfizptisobit nebo aktualizovat s ohledem na vyvoj v mezindrodnich
normach. V zajmu disledného provadéni smérnice 2001/110/ES by pravomoc
prizptisobovat nebo aktualizovat pfilohy uvedené smérnice s ohledem nejen na
technicky pokrok, ale také na vyvoj v mezinarodnich normach, rovnéz méla byt
svétena Komisi.

Po pfijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ziizuje se Evropsky ufad pro bezpefnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpetnosti potravin'?, které se vztahuje na vSechny faze vyroby, zpracovani a
distribuce potravin a krmiv na Grovni Evropské unie a na vnitrostatni Grovni, jsou
obecné predpisy Evropské unie o potravinach piimo pouzitelné pro vyrobky spadajici
do oblasti plisobnosti smérnice 2001/110/ES. Proto jiz neni nutné, aby Komise méla
pravomoc sladit ustanoveni uvedené smérnice sobecnymi pravnimi piedpisy
Evropské unie o potravinach. Ustanoveni, kterymi se svéfuji uvedené pravomoci, by
proto méla byt zrusena.

V z4jmu zohlednéni technického pokroku a ve vhodnych piipadech i1 vyvoje
v mezinarodnich norméch by tudiz pravomoc pfijimat akty v souladu s ¢lankem 290
Smlouvy méla byt pfenesena na Komisi, kterd tak bude moci pfizplisobovat nebo
aktualizovat technické parametry tykajici se popisi a definic vyrobkl v ptilohach
smérnice 2001/110/ES.

Smérnice 2001/110/ES by proto méla byt odpovidajicim zplisobem zménéna.

Jelikoz se zmény tykajici se sladéni se Smlouvou tykaji pouze pravomoci Komise,
nemusi je ¢lenské staty provadéet do vnitrostatnich predpist.

Ut vést. L 31, 1.2.2002, s. 1.
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PRIJALY TUTO SMERNICI:

Clanek 1

Smérnice 2001/110/ES se méni takto:

()

)

€)

V ¢lanku 2 se dopliiuje novy bod, ktery zni:

»J. Jelikoz je pyl specifickou pfirozenou soucasti medu, nepovazuje se za slozku
ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2000/13/ES vyrobkii vymezenych v ptiloze 1
této smernice.*

Clanek 4 se nahrazuje timto:
., Clének 4

Komisi je svéfena pravomoc pfijimat akty v prenesené pravomoci v souladu s
¢lankem 6a, pokud jde o stanoveni metod umozinujicich ovéfit, zda je med v souladu
s touto smérnici. Do pfijeti takovych metod pouziji ¢lenské staty k ovétovani souladu
s touto smérnici pokud mozno mezindrodné uznavané schvalené metody, napiiklad

metody schvéalené v Codex alimentarius.*
Clanek 6 se nahrazuje timto:
., Clanek 6

Komise je zmocnéna pfijimat akty v pienesené pravomoci v souladu s ¢lankem 6a za
ucelem upravy technickych parametrii tykajicich se nazvii, popisti vyrobku a definic
v ptiloze I, jakoz i vlastnosti slozeni medu v piiloze II, s ohledem na technicky
pokrok a ve vhodnych ptipadech i vyvoj v mezindrodnich norméach.

Clanek 6a

1.  Pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci uvedené v této smeérnici je
svéfena Komisi za podminek stanovenych v tomto ¢lanku.

2. Pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci uvedend v ¢lancich 4 a 6 je
sveétena Komisi na dobu neurcitou pocinaje (...). (Urad pro publikace doplni
datum, kterym tento pozmenujici akt vstoupi v platnost).

3. Evropsky parlament nebo Rada mohou pieneseni pravomoci uvedené
v Clancich 4 a 6 kdykoli zru$it. Rozhodnutim o zruseni se ukoncuje preneseni
pravomoci v ném blize urcené. Rozhodnuti nabyva ucinku prvnim dnem
po zveiejnéni v Urednim véstniku Evropské unie nebo k pozd&jgimu dni, ktery
je vném upfesnén. Nedotykd se platnosti jiz platnych aktd v pfenesené
pravomoci.

4.  Piijeti aktu v pienesené pravomoci Komise neprodlené ozndmi soucasné
Evropskému parlamentu a Radé.

5. Akt v pfenesené pravomoci pfijaty podle ¢lankt 4 a 6 vstoupi v platnost, pouze
pokud proti nému Evropsky parlament nebo Rada nevyslovi namitky ve lhaté
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dvou mésicti ode dne, kdy jim byl tento akt ozndmen, nebo pokud Evropsky
parlament iRada pfed uplynutim této lhity informuji Komisi o tom,
ze namitky nevyslovi. Z podnétu Evropského parlamentu nebo Rady se tato
lhiita prodlouzi o dva mésice.*

4) Clanek 7 se zrusuje.

Clanek 2

1. Clenské staty uvedou v uéinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu s €l. 1 bodem 1 do [datum]. Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.

Tyto predpisy pfijaté Clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo
musi byt takovy odkaz u€inén pii jejich ufednim vyhlaSeni. Zptsob odkazu si stanovi
Clenské staty.

2. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostitnich pravnich
predpisi, které pfijmou v oblasti uvedené v ¢l. 1 bodé 1 této smérnice.

Clanek 3

Tato smérnice vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské
unie.

Clanek 4
Tato smérnice je urcena ¢lenskym statim.
V Bruselu dne
Za Evropsky parlament Za Radu
predseda predseda/predsedkyné
9
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