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UZASADNIENIE

KONTEKST WNIOSKU

Whiosek dotyczacy zmiany dyrektywy 2001/110/WE odnoszacej sie do miodu' ma
na celu, co nastepuje:

a)  dostosowanie przystugujacych obecnie Komisji uprawnien wykonawczych do
przepiséw zawartych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
oraz

b)  wyrazne sprecyzowanie statusu pytku jako komponentu szczegdlnego dla
miodu a nie jako sktadnika miodu, dokonane w kontekscie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-442/09° i bez uszczerbku dla stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci 1 paszy” do miodu zawierajacego pytek zmodyfikowany genetycznie.

Podstawa i cele wniosku

(a) Celem wniosku jest z jednej strony dostosowanie przystugujacych obecnie
Komisji uprawnien wykonawczych okre§lonych w dyrektywie 2001/110/WE
do wprowadzonego art. 290 1 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) rozroznienia na przekazane uprawnienia i uprawnienia
wykonawcze, a z drugiej strony powierzenie Komisji dodatkowych
przekazanych uprawnien.

W Traktacie rozrdoznia si¢ przekazane Komisji uprawnienia do przyjecia aktow
o charakterze nieustawodawczym o zasiggu ogdélnym, ktére uzupetniaja lub
zmieniaja niektore, inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego, jak
przewidziano w art. 290 ust. 1 Traktatu (akty delegowane), oraz powierzone
Komisji uprawnienia do przyjecia jednolitych warunkéw wykonywania
prawnie wigzacych aktow Unii, jak przewidziano w art. 291 ust. 2 Traktatu
(akty wykonawcze). W przypadku aktéw delegowanych prawodawca
przekazuje Komisji uprawnienia do przyjmowania aktdow  quasi-
ustawodawczych. W przypadku aktow wykonawczych kontekst jest bardzo
odmienny. Za wdrazanie prawnie wigzacych aktow Unii Europejskiej
odpowiedzialne s3 co prawda panstwa cztonkowskie. Jezeli jednakze
stosowanie danego aktu ustawodawczego wymaga ustanowienia jednolitych
warunkow jego wykonywania, Komisja jest uprawniona do przyjecia
odpowiednich aktéw. Dostosowanie dyrektywy 2001/110/WE do nowych
przepisow Traktatu jest wynikiem omowionego wyzej rozroznienia.

Dz.U.L 10z 12.1.2002, s. 47.

Sprawa C-442/09, wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 wrzesnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Niemcy)) —
Karl Heinz Bablok i in. przeciwko Freistaat Bayern, Dz.U. C 311 z22.10.2011, s 7.

Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1.
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Réwniez w kontek$cie przegladu przekazania uprawnien powierzonych
Komisji po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony przepisy wspomnianej wyzej
dyrektywy przeanalizowano ponadto pod katem ewentualnej konieczno$ci
powierzenia dodatkowych uprawnien w ramach omowionego podziatu
wprowadzonego Traktatem.

(b) W nastgpstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 234 TWE zlozonego przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(sprawa C-442/09) Trybunat Sprawiedliwosci wydal wyrok, w ktérym okresla
mioéd jako skladnik w rozumieniu art. 6 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i
reklamy $rodkow spozywezych®. Wnioski Trybunatu opieraly si¢ na analizie
przedtozonych mu faktow, zgodnie z ktérymi obecnos$é pytku w miodzie jest
gléwnie wynikiem dziatah samego pszczelarza polegajacych na dokonywanym
przez niego odwirowywaniu w celu zebrania miodu. Tymczasem pytek dostaje
si¢ do ula wylacznie dzigki dzialalno$ci pszczét. W rzeczywisto$ci pylek
znajduje si¢ w miodzie niezaleznie od odwirowywania dokonywanego przez
pszczelarza celem zebrania miodu. Wydaje si¢ zatem konieczne uscislenie w
dyrektywie 2001/110/WE, ze pytek jest naturalnym komponentem miodu, a nie
jego sktadnikiem. UsciSlenie to nie stanowiloby jednak przeszkody w
stosowaniu rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 do miodu zawierajacego pytek
zmodyfikowany genetycznie’, a w szczegdlnosci nie naruszaloby wnioskow
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, zgodnie z ktorymi midd zawierajacy pytek
zmodyfikowany genetycznie moze by¢ wprowadzany do obrotu jedynie w
przypadku, gdy jest on objety zezwoleniem wydanym zgodnie ze
wspomnianym rozporzadzeniem.

W S$wietle powyzszych rozwazan przygotowano projekt wniosku zmieniajacego
dyrektywe 2001/110/WE.

Kontekst ogolny

W art. 290 1 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
wprowadzono rozréznienie na dwa rodzaje aktéw wydawanych przez Komisj¢:

. Zgodnie z art. 290 TFUE prawodawca moze ,przekazywa¢ Komisji
uprawnienia do przyje¢cia aktow o charakterze nieustawodawczym o zasiggu
ogolnym, ktore uzupelniajg lub zmieniajg niektére, inne niz istotne, elementy
aktu ustawodawczego”. Akty prawne przyjete w ten sposob przez Komisje
okreslone s3 w terminologii stosowanej w Traktacie mianem ,,aktow
delegowanych” (art. 290 ust. 3).

. Zgodnie z art. 291 TFUE panstwa cztonkowskie ,,przyjmuja wszelkie srodki
prawa krajowego niezbgdne do wprowadzenia w Zycie prawnie wigzacych
aktow Unii”. W aktach tych powierza si¢ Komisji uprawnienia wykonawcze,
jezeli konieczne sa jednolite warunki ich wykonywania. Akty prawne przyjete

Dz.U. L 109 z 6.5.2000, s. 29.

Po zmianie dyrektywy 2001/110/WE miéd zawierajacy pylek zmodyfikowany genetycznie bedzie
bowiem nadal objety zakresem art. 3 ust. 1 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia jako ,,zywno$¢
wyprodukowana z GMO”.
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przez Komisj¢ w tym trybie okre§lone s3 w terminologii stosowanej w
Traktacie mianem ,,aktéw wykonawczych” (art. 291 ust. 4).

W dyrektywie Rady 2001/110/WE nie stwierdza si¢ wyraznie, czy pytek w miodzie
jest sktadnikiem w rozumieniu art. 6 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/13/WE, czy tez
nim nie jest. W wyniku braku takiego uscislenia Trybunat Sprawiedliwos$ci wydat w
sprawie C-442-09 wyrok, w ktorym w oparciu o analiz¢ faktow mu przedtozonych
uznaje, ze pyltek jest w miodzie ,,sktadnikiem” w rozumieniu art. 6 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2000/13/WE (pkt 79 wyroku). Jedna z konsekwencji wyroku jest to, ze
stosuje si¢ okreslone w dyrektywie 2000/13/WE przepisy dotyczace etykietowania
odnoszace si¢ do sktadnikéw, a w szczegodlnosci obowigzek podania na etykiecie
produktu wykazu skladnikow (art. 3 ust. 1 pkt 2). Poniewaz pylek wystepuje w
miodzie w sposéb naturalny i dostaje si¢ do ula w wyniku dziatalno$ci pszczot
niezaleznie od dziatan pszczelarza, w dyrektywie 2001/110/WE nalezy wyraznie
nadmieni¢, ze pytek w miodzie nie jest sktadnikiem w rozumieniu art. 6 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2000/13/WE, ale komponentem. Fakt, ze midd jest substancja naturalna,
produkowana przez pszczoly miodne, do ktérej nie mozna dodawaé zadnych
sktadnikéw, znajduje odzwierciedlenie w normie Kodeksu Zywno$ciowego
dotyczacej miodu®.

Niniejsza zmiana nie zmieni wnioskow Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-
442/09, zgodnie z ktérymi midd zawierajacy pylek zmodyfikowany genetycznie
objety jest zakresem rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. Po zmianie dyrektywy
2001/110/WE miod zawierajacy pylek zmodyfikowany genetycznie bgdzie bowiem
nadal objety zakresem art. 3 ust. 1 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia jako
,»Zywnos¢ wyprodukowana z GMO”.

Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Do niniejszego dostosowania przepisOw stosuje si¢ art. 290 i1 291 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

W art. 6 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/13/WE termin ,,sktadnik™ oznacza ,kazda
substancje, w tym dodatki 1 enzymy, uzyta przy wytworzeniu lub przygotowywaniu
srodka spozywczego inadal obecng w produkcie gotowym, nawet w zmienionej
formie”.

Spojnosé z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii
Nie dotyczy.

WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW

Nie zaistniata potrzeba konsultacji z zainteresowanymi stronami ani skorzystania z
pomocy ekspertdow zewnetrznych, ani przeprowadzenia oceny skutkow odnosnie do
dostosowania powierzonych Komisji uprawnien wykonawczych do TFUE, jako ze

6

CODEX STAN 12-1981.

PL



PL

projekt jest kwestig migdzyinstytucjonalng, wynikajaca z wejscia w zycie Traktatu z
Lizbony.

Odnosnie do natury pytku w miodzie powszechng wyktadnig przyjeta przed
wyrokiem bylo, ze pylek — z przyczyn wymienionych wyzej — jest komponentem
miodu, a nie jego skladnikiem w rozumieniu art. 6 ust. 4 lit. a) dyrektywy
2000/13/WE. W wyniku tego nie uznawano, by przepisy dotyczace etykietowania
stosowane do skladnikéw, okreslone w dyrektywie 2000/13/WE (m.in. wykaz
sktadnikéw), mialy zastosowanie do miodu. Celem proponowanej zmiany dyrektywy
odnoszacej sie do miodu jest uscislenie, ze pytek nie jest sktadnikiem miodu. W
odniesieniu do stosowania przepisow dotyczacych etykietowania okreslonych w
dyrektywie 2000/13/WE zmiana ta skutkowa¢ zatem bedzie powrotem do sytuacji
sprzed wyroku, bez uszczerbku dla stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003
do miodu zawierajacego pytek zmodyfikowany genetycznie. W wyniku tego nie
przewiduje si¢ wystgpienia jakichkolwiek istotnych zmian dotykajacych
zainteresowane strony, w zwigzku z czym nie przeprowadzono oceny skutkow

Komisja przeprowadzita szereg konsultacji z panstwami czlonkowskimi — w
szczegdlnosci w ramach Stalego Komitetu ds. Lancucha Zywnosciowego i Zdrowia
Zwierzat; z zainteresowanymi stronami (w tym ze zrzeszeniami pszczelarzy czy
organizacjami pozarzadowymi) — w szczego6lnosci w ramach Grupy Doradczej ds.
Lancucha Zywnoéciowego oraz Zdrowia Zwierzat i Roélin; oraz z panstwami
trzecimi na spotkaniach, ktére po wydaniu wyroku zorganizowano specjalnie celem
omoéwienia tego zagadnienia, a takze na réznych forach w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO).

ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
Krétki opis proponowanych dziatan

Okreslenie przekazanych uprawnien oraz uprawnien wykonawczych, ktére powinny
zosta¢ powierzone Komisji w odniesieniu do dyrektywy 2001/110/WE, a takze
ustanowienie odpowiedniej procedury przyjmowania tego aktu w nowym kontekscie
prawnym wynikajacym z wejscia w zycie art. 290 1 291 TFUE.

Uscislenie, ze pytek w miodzie nie jest sktadnikiem w rozumieniu art. 6 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Podstawa prawna
Artykut 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Zasada pomocniczosci

Niniejszy wniosek jest przedmiotem kompetencji dzielonych UE 1 panstw
cztonkowskich. Ze wzgledu na techniczny charakter proponowanej zmiany
(dostosowanie przepisow w odniesieniu do powierzonych Komisji uprawnien
wykonawczych 1 uscislenie statusu pytku) projekt nie zmienia podziatu kompetencji
mie¢dzy UE a panstwami cztonkowskimi, jak okreslono w zmienianych przepisach, i
z tego powodu jest zgodny z zasadg pomocniczosci.
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Zasada proporcjonalnosci

Celem przys$wiecajacym projektowi jest sprecyzowanie przepisOw UE polegajace na
stwierdzeniu, ze pytek nie jest w miodzie sktadnikiem, a komponentem, aby w ten
sposob odpowiednio odda¢ w przepisach naturalne pochodzenie i naturalng obecno$¢
pytku w miodzie. W tym kontekscie projekt wprowadza w dyrektywie odnoszacej si¢
do miodu ograniczong zmiang¢ natury technicznej, ktéra nie wykracza poza zakres
konieczny do osiggnigcia wspomnianego celu. Nie ma innych sposobow osiggnigcia
wyzej wymienionego celu niz zmiana przepisow UE, jesli uwzgledni¢ wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktorym zawarta jest wyktadnia obecnych przepisow
UE.

Dostosowanie przystugujacych obecnie Komisji uprawnien wykonawczych
przewidzianych w dyrektywie 2001/110/WE do przepisow zawartych w TFUE
wynika za§ z przyjecia Traktatu z Lizbony, a zatem jest zgodne z zasada
proporcjonalnosci.
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2012/0260 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe Rady 2001/110/WE odnoszaca si¢ do miodu

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 43 ust.

2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

W nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w
sprawie C-442/09° pylek w miodzie nalezy uznaé za skladnik w rozumieniu
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie etykietowania,
prezentacji i reklamy $rodkoéw spozywczych’. Wyrok Trybunatu opierat sic na
rozwazaniach opartych na przedstawionych mu faktach, zgodnie z ktérymi obecnosé¢
pytku w miodzie wynika gltéwnie z odwirowywania dokonanego przez pszczelarza
celem zebrania miodu. Tymczasem pytek dostaje si¢ do ula wylacznie w wyniku
dziatalno$ci pszczét i wystepuje w miodzie w sposob naturalny niezaleznie od
odwirowywania dokonywanego przez pszczelarza celem zebrania miodu. Z tego
powodu konieczne jest, by — bez uszczerbku dla stosowania rozporzadzenia (WE) nr
1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy'® do zmodyfikowanego genetycznie
pylku w miodzie — us$cisli¢, ze w miodzie, ktéry jest substancja naturalng nie
zawierajacg sktadnikow, pytek jest komponentem, a nie sktadnikiem w rozumieniu
dyrektywy 2000/13/WE. Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe Rady
2001/110/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. odnoszaca si¢ do miodu'".

DzU.C[..]z[...],s. [...].
Dz.U.C311222.10.2011, 5. 7.
Dz.U. L 109 z 6.5.2000, s. 29.
Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1.
Dz.U.L 107 12.1.2002, 5. 47.
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2

3)

(4)

)

(6)

(7
®)

W dyrektywie 2001/110/WE powierza si¢ Komisji uprawnienia w zakresie wykonania
niektorych jej przepisow. W nastgpstwie wejScia w zycie Traktatu z Lizbony
uprawnienia te nalezy dostosowa¢ do art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Traktat). Szczegdlnie wazne jest, aby w czasie prac przygotowawczych
Komisja prowadzita stosowne konsultacje, wtym na poziomie ekspertow.
Przygotowujac 1iopracowujac akty delegowane, Komisja powinna zapewnié
jednoczesne, terminowe 1iodpowiednie przekazywanie stosownych dokumentéw
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Aby zapewni¢ jednolite stosowanie przepisow, Komisji nalezy przekazaé uprawnienia
do przyjmowania aktow zgodnie z art. 290 Traktatu celem przyjecia metod
umozliwiajacych ~ weryfikacje zgodnosci miodu z przepisami dyrektywy
2001/110/WE.

Zalaczniki do dyrektywy 2001/110/WE zawieraja elementy techniczne, ktore beda by¢
moze musiaty zosta¢ dostosowane lub zaktualizowane dla uwzglednienia zmian w
odpowiednich normach migdzynarodowych. W dyrektywie tej nie powierza si¢
Komisji odpowiednich uprawnien koniecznych do szybkiego dostosowania lub
aktualizacji wspomnianych zatacznikéw, tak by uwzglednialy one zmiany w normach
mi¢dzynarodowych. Dlatego tez, celem spojnego wykonania dyrektywy
2001/110/WE, Komisji nalezy ponadto powierzy¢ uprawnienie do dostosowania i
aktualizacji zalacznikdw do tej dyrektywy celem uwzglednienia nie tylko postepu
technicznego, ale takze zmian w normach mi¢dzynarodowych.

W nastepstwie przyjecia rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefnstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci'’, ktére ma
zastosowanie do wszystkich etapow produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci i
pasz na szczeblu unijnym i krajowym, ogdlne przepisy unijne dotyczace $rodkow
spozywczych maja bezposrednie zastosowanie do produktéw objetych zakresem
dyrektywy 2001/110/WE. W zwigzku z tym Komisja nie musi juz posiada¢ uprawnien
do dostosowania przepisow tej dyrektywy do ogdlnych przepisow unijnych
dotyczacych $rodkéw spozywczych. Przepisy, w ktorych przekazuje si¢ takie
uprawnienia, nalezy zatem skreslic.

Dlatego, aby uwzgledni¢ postep techniczny i w stosownych przypadkach zmiany w
normach migdzynarodowych, Komisji nalezy przekaza¢ uprawnienia do
przyjmowania aktow zgodnie z art. 290 Traktatu celem dostosowania lub aktualizacji
charakterystyki technicznej odnoszacej si¢ do opisow 1 definicji produktow w
zatgcznikach do dyrektywy 2001/110/WE.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2001/110/WE.

Poniewaz zmiany dotyczace dostosowania do Traktatu dotycza wylacznie uprawnien
Komisji, panstwa cztonkowskie nie muszg ich transponowac,

Dz.U.L312z1.2.2002,s. 1.
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PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W dyrektywie 2001/110/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1))

2)

3)

w art. 2 dodaje si¢ punkt w brzmieniu:

»d.  Pylku, ktéry jest naturalnym komponentem szczegdlnym dla miodu, nie uznaje
si¢ za sktadnik, w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy 2000/13/WE, produktéw
okreslonych w zataczniku 1 do niniejszej dyrektywy.”;

artykut 4 otrzymuje brzmienie:
, Artykut 4

Komisja jest uprawniona do przyjecia aktow delegowanych zgodnie z art. 6a celem
okre$lenia metod umozliwiajagcych weryfikacje zgodno$ci miodu z przepisami
dyrektywy. Do chwili przyjecia takich metod panstwa cztonkowskie wykorzystuja
celem weryfikacji zgodno$ci z przepisami niniejszej dyrektywy, o ile jest to
mozliwe, uznane mie¢dzynarodowo, podlegte walidacji metody, takie jak metody
zatwierdzone Kodeksem Zywno$ciowym.”;

artykut 6 otrzymuje brzmienie:
, Artykut 6

Komisja jest uprawniona do przyjecia aktow delegowanych zgodnie z art. 6a w celu
zmiany charakterystyki technicznej w odniesieniu do nazw, opiséw 1 definicji
produktow w zalaczniku I oraz do kryteriow skladu miodu w zataczniku II, by
uwzgledni¢ postgp techniczny oraz, w stosownych przypadkach, zmiany w
odpowiednich normach migdzynarodowych.

Artykut 6a

1.  Powierzenie Komisji uprawnien do przyje¢cia aktéw delegowanych podlega
warunkom okreslonym w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktérych mowa w art. 4 1 6,
powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od dnia (...) r. (Publications Office
is to fill in the date of entry into force of this amending Act)

3. Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa w art. 4 i 6, moze zosta¢ w dowolnym
momencie odwotane przez Parlament Europejski lub przez Rade. Decyzja
o odwolaniu konczy przekazanie okreslonych w niej uprawnien. Decyzja
o odwotaniu staje si¢ skuteczna od nastgpnego dnia po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub w okreslonym w tej decyzji
pozniejszym terminie. Nie wplywa ona na wazno$¢ juz obowigzujacych aktow
delegowanych.

4.  Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go
rownoczes$nie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.
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5. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 4 i 6 wchodzi w zycie, tylko jesli
Parlament Europejski albo Rada nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwoéch
miesigcy od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Parlament Europejski, lub jesli, przed uplywem tego terminu, zaréwno
Parlament Europejski, jak iRada poinformowaly Komisje, ze nie wniosg
sprzeciwu. Termin ten przedluza si¢ o dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu

Europejskiego lub Rady.”;
4) skresla sie art. 7.
Artykut 2
1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i

administracyjne niezbedne do wykonania art. 1 pkt 1 najp6zniej do dnia [...] r.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.
2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepiséw prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej art. 1 pkt 1 niniejszej dyrektywy.
Artykut 3
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
Artykut 4

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqgcy Przewodniczgcy
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