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EUROPSKA KOMISIA

V Bruseli 21. 9. 2012
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2012/0260 (COD)

Navrh
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 2001/110/ES o mede

SK



SK

DOVODOVA SPRAVA

KONTEXT NAVRHU

Ciel'om tohto navrhu na zmenu a doplnenie smernice 2001/110/ES o mede' je:

a)  zosuladit’ existujice vykondvacie prdvomoci Komisie s ustanoveniami Zmluvy
o fungovani Europskej unie (ZFEU) a

b) na zaklade rozsudku Studneho dvora vo veci C-442/09* a bez toho, aby bolo
dotknuté uplatiovanie nariadenia (ES) €. 1829/2003 o  geneticky
modifikovanych potravinach a krmivach® v pripade medu s obsahom geneticky
modifikovaného (GM) pelu jasne vymedzit’ pel’ ako zakladny stavebny prvok
medu a nie ako jeho zlozku.

Dovody a ciele navrhu

(a) Cielom navrhu je zosuladit' existujuce vykonavacie pravomoci Komisie
zahrnuté v smernici 2001/110/ES s rozliSovanim delegovanych a vykonavacich
pravomoci Komisie, ktoré sa zaviedlo v ¢lankoch 290 a 291 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Zmluva®), a udelit’ Komisii dodatocné
delegované pravomoci.

V zmluve sa rozliSuje medzi pravomocami, ktoré st stanovené v ¢lanku 290
ods. 1 Zmluvy (delegované akty) aktoré umoziuju Komisii prijimat
vieobecne zavizné nelegislativne akty, ktorymi sa dopliiaju alebo menia a
doplnaju ur¢ité nepodstatné prvky legislativneho aktu a pravomocami prijimat
jednotné podmienky na vykonavanie pravne zaviznych aktov Unie, udelenymi
Komisii v zmysle ¢lanku 291 ods. 2 Zmluvy (vykondvacie akty). V pripade
delegovanych aktov zdkonodarca deleguje na Komisiu pravomoc prijimat
kvéazilegislativne akty. V pripade vykondvacich aktov je kontext vel'mi odlisny.
Za vykonavanie pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tnie su zodpovedné
predovSetkym clenské Staty. Ak si vSak uplatiiovanie legislativneho aktu
vyzaduje jednotné podmienky jeho vykonédvania, Komisia je oprdvnena tieto
akty prijat. Zosuladenim smernice 2001/110/ES snovymi pravidlami
v Zmluve sa toto rozliSenie zohl'adni.

Okrem toho boli ustanovenia spominanej smernice predmetom kontroly aj
v kontexte preskiimania delegovania pradvomoci na Komisiu po nadobudnuti
ucinnosti Lisabonskej zmluvy, aby bolo mozné identifikovat pripadné
dodato¢né potreby z hl'adiska pravomoci, ktoré sa maju udelit’ Komisii v rdmci
nového rozdelenia podla Zmluvy.

U.v.ESL 10, 12.1.2002, s. 47.

Vec C-442/09, Rozsudok Studneho dvora (velka komora) zo 6. septembra 2011 (navrh na zacatie
prejudicialneho konania, ktory podal Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Nemecko) — Karl Heinz
Bablok a i. / Freistaat Bayern, U. v. EU C 311, 22.10.2011, s. 7.

U.v.EUL 268, 18.10.2003, s. 1.
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(b)  V nadvéznosti na prejudicidlne konanie Spravneho sudu Spolkovej krajiny
Bavorsko (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof) podla ¢lanku 234 ES (vec C-
442/09) Stdny dvor vydal rozhodnutie, v ktorom pel’ v mede klasifikoval ako
zlozku v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2000/13/ES z20. marca 2000 o aproximdcii pravnych predpisov
&lenskych §tatov, tykajicich sa oznaGovania, prezentacie a reklamy potravin®.
Stdny dvor svoj zaver zalozil na posudeni skutoc¢nosti, ktoré mu boli
predlozené a z ktorych vyplyvalo, Ze pritomnost pelu v mede sposobuje
samotny vcelar centrifugaciou, ktora pouziva na zber medu. Pel’ sa vSak do tl'a
dostava iba Cinnost'ou v¢iel. V skuto¢nosti sa pel’ nachddza v mede bez ohl'adu
na to, ¢i vcelar ziskava med centrifugéciou. Preto sa zda byt nevyhnutné
vysvetlit' v smernici 2001/110/ES, Ze pel’ je prirodzenym stavebnym prvkom
medu a nie jeho zlozkou. Tymto vysvetlenim sa vSak nezabrani uplathovaniu
nariadenia (ES) ¢. 1829/2003 v pripade medu s obsahom GM pel'u’, ale hlavne
sa tym nezmeni zadver Sudneho dvora, na zéklade ktorého sa med s obsahom
GM pel'u moZe umiestnit’ na trh len v pripade, Ze sa nan vztahuje povolenie
vydané v stlade s uvedenym nariadenim.

Na zéklade tychto zaverov bol pripraveny ndvrh na zmenu a doplnenie smernice
2001/110/ES.

VSeobecny kontext

Clanky 290 a 291 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) rozli§uji dva rozne
druhy aktov Komisie:

. ¢lankom 290 ZFEU zakonodarca ,mdze na Komisiu delegovat’ pravomoc
prijimat’ vieobecne zavizné nelegislativne akty, ktorymi sa dopiiaju alebo
menia urCité nepodstatné prvky legislativneho aktu®. Pravne akty, ktoré
Komisia takto prijima, sa podla terminolégie pouzitej v Zmluve nazyvaju
»delegovanymi aktmi® (¢lanok 290 ods. 3).

. Clanok 291 ZFEU umoziiuje ¢lenskym S$tatom ,,prijat vSetky opatrenia
vnatrostatneho prava potrebné na vykonanie pravne zaviznych aktov Unie®.
Uvedenymi aktmi sa Komisii udelia vykonéavacie prdvomoci, ak st na ich
vykonéavanie potrebné jednotné podmienky. Pravne akty, ktoré Komisia takto
prijima, sa podla terminologie pouzitej v Zmluve nazyvaju ,,vykonavacimi
aktmi® (¢lanok 291 ods. 4).

V smernici Rady 2001/110/ES sa jednozna¢ne neuvadza, ¢i pel je, alebo nie je
zlozkou v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 pism. a) smernice 2000/13/ES. Z dovodu tejto
nepresnosti vydal Stdny dvor vo veci C-442/09 rozhodnutie, ktoré vychadza
z posudenia predlozenych skutoc¢nosti, ze pel je ,,zlozkou* medu v zmysle ¢lanku 6
ods. 4 pism. a) smernice 2000/13/ES (bod 79 rozsudku). Ddsledkom tohto
rozhodnutia je okrem iného to, Ze sa uplatiiuji pravidld oznaCovania zloziek
stanovené v smernici 2000/13/ES a predovSetkym povinnost uvadzat na obale
vyrobku zoznam jeho zloziek (¢lanok 3 ods. 1 bod 2). Kedze pel je prirodzene

U.v.ESL 109, 6.5.2000, s. 29.
Po zmene a doplneni smernice 2001/110/ES bude med s obsahom GM pelu aj nad’alej klasifikovany
podl’a ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) uvedeného nariadenia ako ,,potravina, ktora je vyrobena z GMO*.
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zastupeny v mede a do ul'a sa dostava ¢innost'ou véiel nezavisle od ¢innosti véelara,
je potrebné v smernici 2001/110/ES jednoznacne uviest, Ze pel v mede nie je
zlozkou v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 pism. a) smernice 2000/13/ES, ale stavebnym
prvkom. Skuto¢nost, Ze med je prirodnou latkou produkovanou medonosnymi
vcelami, do ktorej sa nesmu pridavat’ ziadne zlozky potravin, je uvedend v Kodexe
noriem pre med®.

Tato zmena nebude mat’ vplyv na zaver Sudneho dvora vo veci C-442/09, podla
ktorého patri med s obsahom GM pelu do rozsahu posobnosti nariadenia (ES)
¢. 1829/2003. Po zmene a doplneni smernice 2001/110/ES bude med s obsahom GM
pel'u aj nad’alej klasifikovany podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) uvedeného nariadenia
ako ,,potravina, ktora je vyrobend z GMO*.

Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

Proces zostlad'ovania podlieha ¢lankom 290 a 291 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie (ZFEU).

V ¢lanku 6 ods. 4 pism. a) smernice 2000/13/ES je pojem ,,zlozka* vymedzeny ako
»akakol'vek latka vratane prisad a enzymov, ktora sa pouziva pri vyrobe alebo
priprave potraviny a ktora sa nachadza v kone¢nom vyrobku, aj ked’ v pozmenenom
stave®.

Stilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie

Neuplatiiuje sa.

VYSLE,DKY, KONZULTACII SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI
A POSUDENI VPLYVU

Pokial’ ide o zosuladenie vykonavacich pravomoci Komisie s ustanoveniami ZFEU,
neboli potrebné Ziadne konzulticie so zainteresovanymi stranami, externé odborné
posudky ani postdenie vplyvu, kedZze ide o ndvrh medziinstitucionalnej povahy
vyplyvajici z nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy.

Pokial’ ide o povod pel'u v mede, ten sa pred vynesenim rozsudku vo vSeobecnosti
vysvetloval tak, ze, ako uz bolo uvedené, pel je stavebnym prvkom medu anie
zlozkou v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 pism. a) smernice 2000/13/ES. Na zaklade tejto
skuto€nosti sa vychadzalo z toho, ze pravidld oznacovania vztahujice sa na zlozky
stanovené¢ v smernici 2000/13/ES (t. . zoznam zloziek) v pripade medu neplatia.
Ciel'om navrhovanych zmien a doplneni smernice o mede je vysvetlit, ze pel’ nie je
zlozkou medu, ¢o sa premietne aj do uplatiovania pravidiel oznacovania
stanovenych v smernici 2000/13/ES, ¢o bude znamenat navrat k stavu
pred vynesenim rozsudku bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie nariadenia (ES)
¢. 1829/2003 v pripade medu s obsahom GM pelu. Ztohto dovodu nemozno
v pripade zainteresovanych stran ocakavat’ vyraznejSie zmeny, a preto posudenie
vplyvu nebolo vypracované.
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Komisia uskutoc¢nila niekol’ko konzultacii s ¢lenskymi $tatmi, najmé v ramei Staleho
vyboru pre potravinovy retazec azdravie zvierat, so zainteresovanymi stranami
(vratane zdruzeni chovatelov v¢iel a mimovladnych organizacii), najmi v ramci
Poradnej skupiny pre potravinovy retazec a zdravie zvierat, Poradnej skupiny
pre veelarstvo, ako aj s tretimi krajinami na osobitnych stretnutiach organizovanych
na tento Uc¢el po rozhodnuti sidu a takisto na rozlicnych férach v ramci Svetovej
obchodnej organizacie (WTO).

PRAVNE PRVKY NAVRHU
Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Urcit' delegované a vykondvacie pravomoci, ktoré by sa mali udelit Komisii
v suvislosti so smernicou 2001/110/ES, a stanovit’ zodpovedajuci postup na prijatie
tohto aktu v novom pravnom kontexte vytvorenom v doésledku nadobudnutia
platnosti &lankov 290 a 291 ZFEU.

Vysvetlit, ze pel’ v mede nie je zlozkou v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES.

Pravny zaklad
Clanok 43 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.
Zasada subsidiarity

Navrh spada do spolo¢nej pravomoci EU a &lenskych $tatov. Pokial’ ide o technicku
povahu navrhovanych zmien a doplneni (zosuladenie pravidiel tykajucich sa
vykonavacich pravomoci Komisie a vysvetlenie pravneho statusu pelu), navrh
nemeni rozdelenie pravomoci medzi EU aé&lenské §tity tak, ako je stanovené
v zmenenych a doplnenych pravnych aktoch, apreto je vsulade so zdsadou
subsidiarity.

Zasada proporcionality

Cielom navrhu je vysvetlit' v pravnych predpisoch EU skutognost, ze pel’ nie je
zlozkou medu, ale jeho stavebnym prvkom tak, aby bola v pravnych predpisoch
primeranym spdsobom zohl'adnend prirodzena pric¢ina vyskytu pel'u v mede. V tejto
stvislosti ndvrh zavddza do smernice o mede ist¢é mnozstvo zmien a doplneni
technickej povahy, ktoré neprekracuju ramec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.
Ak ma dojst k dosiahnutiu uvedeného ciela, do uvahy neprichddza Ziadna ina
alternativa ako zmena a doplnenie pravnych predpisov EU s ohl'adom na rozhodnutie
Eurdpskeho sudneho dvora, ktoré vysvetluje existujuce pravne predpisy EU.

Zosuladenie existujucich vykondvacich pravomoci Komisie uvedenych v smernici
2001/110/ES s ustanoveniami ZFEU navySe vychéadza z prijatia Lisabonskej zmluvy,
a je preto v stulade so zdsadou proporcionality.
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2012/0260 (COD)
Navrh
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 2001/110/ES o mede

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eur6pskej Ginie, a najmé na jej ¢lanok 43 ods. 2,

so zretel'om na navrh Eur6pskej komisie,

po postipeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru’,

konajtc v stlade s riadnym legislativnym postupom,

ked’ze:

(1

2

Na zaklade rozsudku Stidneho dvora zo 6. septembra 2011 vo veci C-422/09° ma byt
pel’ v mede povazovany za zlozku v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/13/ES z20. marca 2000 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov
tykajucich sa oznaGovania, prezentacie a reklamy potravin’. Rozsudok sudu vychadzal
z posudenia skutoc¢nosti, ktoré mu boli predlozené, a podl'a ktorych sa pel v mede
nachddza hlavne vd’aka centrifugacii vykonavanej vcelarom pri zbere medu. Pel’ sa
vSak do ul'a dostdva iba Cinnost'ou véiel a v mede sa prirodzene vyskytuje bez ohl'adu
na to, ¢i vcelar ziskava alebo neziskava med centrifugaciou. Preto je bez toho, aby
bolo dotknuté uplatiovanie nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1829/2003 z22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych potravinach
a krmivach'® v pripade geneticky modifikovaného pelu v mede délezité vysvetlit, Ze
pel’ je stavebnym prvkom medu ako prirodnej latky bez zloziek, anie zlozkou
v zmysle smernice 2000/13/ES. Smernica Rady 2001/110/ES z 20. decembra 2001
o mede'' by sa preto mala zodpovedajicim sposobom zmenit' a doplnit’.

Smernicou 2001/110/ES sa Komisii udel'uji pravomoci na vykonavanie niektorych jej
ustanoveni. V dosledku nadobudnutia GCinnosti Lisabonskej zmluvy sa tieto
pravomoci musia zosuladit’ s ¢lankom 290 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (d’alej
len ,,Zmluva®). Je osobitne dolezité, aby Komisia pocas pripravnych prac uskutocnila
vhodné konzultacie, a to aj na odbornej urovni. Komisia by pocas pripravy a

.EUCL.L[.]s [].
.EUC311,22.10.2011,s. 7.
.ES L 109, 6.5.2000, s. 29.
.EUL 268, 18.10.2003, s. 1.
.ESL 10, 12.1.2002, s. 47.
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)

“4)

)

(6)

(7
®)

vypracovania delegovanych aktov mala zabezpeCit stcasné, véasné a nalezité
odoslanie prisluSnych dokumentov Eurépskemu parlamentu a Rade.

V snahe dosiahnut’ jednotny sulad by Komisii mala byt udelena pravomoc prijimat’
akty v sulade s c¢lankom 290 Zmluvy, aby mohli byt prijaté metdédy umoziujice
overenie skuto¢nosti, ze med je v sulade s ustanoveniami smernice 2001/110/ES.

Prilohy k smernici 2001/110/ES obsahujt technické prvky, ktoré moze byt potrebné
prispdsobit’ alebo aktualizovat tak, aby sa zohladnili trendy v prisluSnych
medzindrodnych norméach. Uvedend smernica neudeluje Komisii dostatocné
pravomoci na rychle prisposobenie alebo aktualizovanie spominanych priloh tak, aby
zohladnovali trendy v medzinarodnych norméach Preto by v snahe konzistentného
vykondvania smernice 2001/110/ES mali byt Komisii udelené pravomoci aj na
prispdsobenie alebo aktualizovanie priloh k danej smernici tak, aby bolo okrem
technického pokroku mozné zohl'adnit aj trendy v medzindrodnych norméch.

Po prijati nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. januara
2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava,
zriad’uje Europsky urad pre bezpecnost’ potravin a stanovuji postupy v zaleZitostiach
bezpecnosti potravin -, ktoré sa vzt'ahuje na vsetky stupne vyroby, spracuvania a
distribucie potravin a krmiv na urovni Unie a jednotlivych ¢&lenskych $tatov, sa
vieobecné ustanovenia Unie tykajlice sa potravin uplatiiujii priamo na vyrobky, na
ktoré sa vztahuje smernica 2001/110/ES. Z tohto dovodu uz nie je potrebné, aby
Komisia mala pravomoc zosulad’ovat’ ustanovenia uvedenej smernice so vSeobecnymi
pravnymi predpismi Unie tykajucimi sa potravin. Ustanovenia, na zaklade ktorych sa
udel'uju takéto pravomoci, by sa preto mali vypustit’.

Preto by sa v snahe zohl'adnit’ technicky pokrok a v odévodnenych pripadoch aj trendy
v medzinarodnych norméch mala na Komisiu delegovat’ pravomoc prijimat’ akty
v stlade s ¢lankom 290 Zmluvy tak, aby bolo mozné prispdsobit’ alebo aktualizovat’
technické parametre suvisiace s opisom vyrobku a jeho vymedzenim v prilohdch
k smernici 2001/110/ES.

Smernica 2001/110/ES by sa preto mala zodpovedajiicim sposobom zmenit’ a doplnit’.

Ked’Zze zmeny a doplnenia suvisiace so zostladovanim podla Zmluvy sa tykaja iba
pravomoci Komisie, nemusia sa transponovat’ v ¢lenskych Statoch,

U.v.ESL31,1.2.2002,s. 1.
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PRIJALI TUTO SMERNICU:

Clanok 1

Smernica 2001/110/ES sa meni a dopliia takto:

1))

2)

3)

V ¢&lanku 2 sa dopliia tento bod:

»J. Pel ako prirodny stavebny prvok, zvlast v pripade medu, sa nepovazuje
zazlozku vzmysle ¢lanku 6 ods. 4 smernice 2000/13/ES vyrobku
vymedzeného v prilohe 1 k tejto smernici.*

Clanok 4 sa nahradza takto:
., Cldnok 4

Komisii sa zveruje pravomoc prijimat’ delegované akty v stlade s c¢lankom 6a
s cielom stanovit metédy umoziujiice overenie skutoCnosti, ze med je v sulade
s ustanoveniami tejto smernice. Do schvélenia takychto metdd pouzivaju cElenské
Staty, pokial’ je to mozné, medzindrodne uznavané overené metody, ako su metddy
schvalené prostrednictvom Potravinového kdédexu (Codex alimentarius) s cielom
overit’ sulad s ustanoveniami tejto smernice.*

Clanok 6 sa nahradza takto:
., Clanok 6

Komisii sa zveruje prdvomoc prijimat’ delegované akty v sutlade s ¢lankom 6a
s cielom menit a dopliat technické parametre tykajuce sa nazvov, opisu
a vymedzenia vyrobku uvedenych v prilohe I, ako aj kritérii zlozenia medu
uvedenych v prilohe II tak, aby bol zohl'adneny technicky pokrok a v odévodnenych
pripadoch aj trendy v medzinarodnych normach.

Clanok 6a

1.  Pravomoc prijimat’ delegované akty uvedené v tejto smernici sa Komisii
udel'uje za podmienok stanovenych v tomto ¢lanku.

2. Pravomoc prijimat delegované akty uvedené v Clankoch 4 a 6 sa Komisii
udeluje na neurcité obdobie od (...). (datum nadobudnutia ucinnosti tohto
pozmenujuceho a dopliujuceho aktu dopini Urad pre publikacie).

3. Delegovanie pravomoci uvedené v ¢lankoch 4 a 6 méze Eurdpsky parlament
alebo Rada kedykol'vek odvolat. Rozhodnutim o odvolani sa ukoncuje
delegovanie pravomoci uvedenej v danom rozhodnuti. Rozhodnutie nadobuda
G¢innost’ ditom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie alebo k neskorSiemu dadtumu, ktory je v iom urceny. Nie je nim
dotknuta platnost’ delegovanych aktov, ktoré uz nadobudli uc€innost’.

4.  Komisia oznamuje delegovany akt Europskemu parlamentu a Rade sucasne, a
to hned’ po jeho prijati.
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5. Delegovany akt prijaty podla ¢lankov 4 a 6 nadobudne uc¢innost’ len vtedy, ak
Europsky parlament alebo Rada vo¢i nemu nevzniesli ndmietku v lehote dvoch
mesiacov odo dila ozndmenia uvedeného aktu Eurépskemu parlamentu a Rade
alebo ak pred uplynutim uvedenej lehoty Europsky parlament a Rada
informovali Komisiu o svojom rozhodnuti nevzniest ndmietku. Na podnet
Eurdpskeho parlamentu alebo Rady sa tato lehota predizi o dva mesiace.®

4) Clanok 7 sa vypusta.

Clanok 2
1. Clenské $taty prijmi zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie suladu s ¢lankom 1 ods. 1 do [datum]. Komisii bezodkladne oznamia

znenie tychto ustanoveni.

Clenské $taty uvedu priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich uradnom uverejneni
odkaz na tto smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia clenské Staty.

2. Clenské $taty oznamia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vniitrostatnych pravnych
predpisov, ktoré prijmua v rozsahu posobnosti ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice.

Clanok 3

Tato smernica nadobuda ucinnost’ dvadsiatym dnom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.

Cldnok 4
Tato smernica je urcend ¢lenskym Statom.
V Bruseli
Za Europsky parlament Za Radu
predseda predseda
9
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