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UZASADNIENIE

KONTEKST WNIOSKU
Kontekst ogolny — podstawa i cele wniosku

Dyrektywa 2011/92/UE' zawiera wymog prawny dotyczacy przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko (OOS) przed wydaniem zezwolenia na realizacje
projektow publicznych lub prywatnych mogacych mie¢ znaczacy wplyw na
srodowisko. Powszechnie uznaje si¢, ze gtowny cel dyrektywy zostal osiagniety;
zasady oceny oddziatywania na $rodowisko zostaty zharmonizowane w calej UE
dzicki wprowadzeniu minimalnych wymogdéw dotyczacych rodzaju projektow
poddawanych ocenie, obowigzkoéw gltoéwnego wykonawcy, zakresu oceny i udzialu
wlasciwych organdéw oraz spoteczenstwa. Jednoczesnie, jako czg$¢ procedury
udzielania zezwolenia na inwestycje, OOS stanowi narzadzie oceny kosztow i
korzysci $rodowiskowych poszczegdlnych projektéw celem zapewnienia ich
zrbwnowazonego charakteru. Dlatego tez dyrektywa stata si¢ podstawowym
narzgdziem pozwalajagcym uwzglednia¢ kwestie dotyczace s$rodowiska, a takze
przyniosta korzysci sSrodowiskowe 1 spoteczno-ekonomiczne.

Przez 25 lat stosowania dyrektywa OOS nie byla zmieniana w znaczacy sposob,
natomiast polityka oraz kontekst prawny i techniczny przeszly powazne przemiany.
Doswiadczenia podczas jej wdrazania, ktore znalazly odzwierciedlenie w
sprawozdaniach Komisji dotyczacych stosowania i skutecznosci dyrektywy OOS —
takze w ostatnim, opublikowanym w lipcu 2009 r® — uwidocznily jej
niedociggnigcia. W swoim $rodokresowym przegladzie szostego wspdlnotowego
programu dziatah w zakresie §rodowiska naturalnego® Komisja podkreslila potrzebe
udoskonalenia oceny oddzialywania na $rodowisko na poziomie krajowym i
zapowiedziala przeglad dyrektywy OOS. W kontekscie zasady ,lepszych
uregulowan prawnych” dyrektywa zostala okreslona takze jako potencjalne narzedzie
upraszczania przepisow . Ogdlnym celem wniosku jest modyfikacja przepiséw
ujednoliconej dyrektywy OOS w celu wyeliminowania niedociagnie¢, uwzglednienia
zachodzacych zmian i nowych wyzwan $rodowiskowych i spoleczno-gospodarczych
oraz zapewnienia jej zgodnos$ci z zasadami inteligentnych regulacji.

Spojnosé z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii

Poniewaz zmieniona dyrektywa OOS moze odegraé zasadnicza rolg w realizacji celu
oszczednego gospodarowania zasobami (np. dzigki wprowadzeniu nowych
wymogow dotyczacych oceny takich kwestii, jak roznorodno$¢ biologiczna 1 zmiana
klimatu, ktore wigza si¢ z wykorzystaniem zasoboéw naturalnych), wniosek stanowi
czg$¢ inicjatyw majacych na celu wdrozenie ,Planu dzialania na rzecz

Dyrektywa 2011/92/UE ((Dz.U. L 26 z 28.1.2012, s.1) ujednolica dyrektywe 85/337/EWG z trzema
kolejnymi zmieniajacymi ja dyrektywami (97/11/WE, 2003/35/WE i 2009/31/WE).

COM(2009) 378. Wszystkie sprawozdania sa dostepne na stronie
http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-support.htm.
COM(2007) 225.

COM(2009) 15.
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zasobooszczednej Europy” °. Ponadto zmiana dyrektywy OOS wpisuje sie w

strategic ,,Europa 2020” °, a w szczegdlnosci zgodna jest z priorytetem
zréwnowazonego wzrostu. Zmieniona dyrektywa moze rowniez znaczaco poméoc w
wypetnianiu obowigzku Unii dotyczacego uwzgledniania aspektow kulturowych we
wszystkich politykach i1 dziataniach.

WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW

Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Konsultacje przeprowadzono w 2010 r. zgodnie z normami Komisji. Od czerwca do
wrzesnia 2010 r. prowadzono szerokie konsultacje spoteczne dotyczace przegladu
dyrektywy OOS, z wykorzystaniem kwestionariusza internetowego dostgpnego we
wszystkich jezykach urzegdowych UE. Otrzymano 1365 odpowiedzi (684 od
obywateli, 479 od organizacji, przedsigbiorstw i organizacji pozarzadowych, 202 od
wiladz i urzedéw publicznych). Ponadto Instytut Zarzadzania Srodowiskiem i Oceny
Srodowiskowej (Institute of Environmental Management & Assessment - IEMA) ’
przekazat swoj wktad (1815 odpowiedzi) w formie ankiety zawierajacej niektore z
pytan Komisji. Etap konsultacji zakonczyt si¢ konferencja (w dniach 18-19 listopada
2010 r. w Leuven w Belgii), ktéra stanowita dopekienie szerokich konsultacji
spotecznych, poniewaz swoje stanowisko przedstawilty wyspecjalizowane
zainteresowane podmioty. W konferencji uczestniczylo 200 przedstawicieli instytucji
unijnych i migdzynarodowych, organdéw wiadz krajowych, regionalnych i lokalnych,
przemyshu, organizacji ekologicznych oraz spoteczno$ci akademickiej. Wyniki
konsultacji spotecznych® oraz wnioski z konferencji’ postuzyly jako przydatny
material do opracowania wniosku Komisji.

Wyniki oceny skutkow

W ocenie skutkdw przedstawionej razem z niniejszym wnioskiem wskazano
niedociagniecia w obecnych przepisach dotyczacych OOS, prowadzace do
niezadowalajgcego wdrazania (brak przepisow zapewniajacych wysoka jakos$¢
informacji i normy jakoéci dla procedury OOS oraz niedociagniecia przy wdrazaniu)
1 kosztéw spoteczno-gospodarczych zwigzanych z wdrazaniem dyrektywy. Jezeli
problemy te nie zostang rozwigzane w odpowiedni sposob, dyrektywa stanie si¢
mniej skuteczna i1 nie bedzie gwarantowa¢ wilagczania kwestii ochrony srodowiska do
procedury podejmowania decyzji. Ponadto koszty spoteczno-gospodarcze moga
negatywnie wpltyng¢é na harmonizacj¢ rynku wewnetrznego. Niedociggnigcia
dyrektywy mozna podzieli¢ wedlug trzech obszarow problematycznych: (1)
procedura preselekcji, (2) jakosé i analiza OOS oraz (3) ryzyko wystapienia
niespojnosci w ramach procedury OOS oraz w odniesieniu do innych przepisow.

COM(2011) 571.
COM(2010) 2020.

Najwicksza zrzeszajaca profesjonalistow organizacja dziatajaca na rzecz ochrony srodowiska, majaca
ponad 15 000 cztonkow ze wszystkich sektorow przemystu.

http://ec.europa.eu/environment/consultations/eia.htm

http://ec.europa.eu/environment/eia/conference.htm
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W ocenie skutkéw przedstawiono kilka wariantéw strategicznych w celu wyboru
optacalnych $rodkéw stuzacych rozwigzaniu powyzszych problemow. Na podstawie
oceny Komisja zaproponowata szereg zmian, z ktorych najwazniejsze przedstawiono
ponizej.

Proponuje si¢, aby procedur¢ preselekeji uczyni¢ bardziej przejrzysta poprzez
modyfikacje¢ kryteriow podanych w =zalaczniku III oraz okre$lanie tresci i
uzasadnienie decyzji dotyczacych preselekcji. Zmiany te majg zagwarantowac, ze
oceny oddzialywania na $srodowisko beda przeprowadzane tylko wobec projektow,
ktére moga mie¢ znaczace skutki dla §rodowiska, a jednocze$nie pozwolg uniknac
obcigzen administracyjnych dla matych projektow.

Jezeli chodzi o jako$¢ i analize OOS, proponuje si¢ wprowadzenie zmian, ktore
podniostyby jakos$¢ procedury (tj. obowigzkowe ustalanie zakresu oceny i1 kontrola
jakosci informacji w ramach OOS), okreslenie tresci sprawozdania o ocenie
oddziatywania na $rodowisko (obowigzkowa ocena rozsadnych rozwigzan
alternatywnych, uzasadnienie ostatecznych decyzji, po przeprowadzeniu OOS
obowigzkowe monitorowanie istotnych niekorzystnych skutkéw) oraz dostosowanie
00S do nowych wyzwan (takich jak roéznorodno$é biologiczna, zmiana klimatu,
zagrozenia zwigzane z klgskami zywiotowymi, dostgpnos$¢ zasobéw naturalnych).

Jezeli chodzi o ryzyko niespdjno$ci, proponuje si¢ ustalenie harmonogramu
gléwnych etapéw wymaganych w dyrektywie (konsultacji spotecznych, decyzji
dotyczacej preselekeji, ostatecznej decyzji w sprawie OOS) i wprowadzenie swego
rodzaju punktu kompleksowej obstugi OOS zapewniajacego koordynacje lub
prowadzenie OOS lacznie z ocenami $rodowiskowymi wymaganymi na podstawie
innych stosownych przepisow unijnych, np. dyrektyw 2010/75/UE, 92/43/EWG,
2001/42/WE.

Przewiduje si¢, ze dziewie¢ z dwunastu analizowanych zmian przyniesie znaczne
korzysci s$rodowiskowe 1 spoleczno-gospodarcze bez dodatkowych kosztow
administracyjnych; mozna si¢ rowniez spodziewa¢ umiarkowanych oszczednosci.
Oczekuje si¢, ze dwie zmiany (ocena rozwigzan alternatywnych i monitorowanie)
przyniosg znaczne Kkorzysci S$rodowiskowe 1 spoteczno-gospodarcze przy
umiarkowanych kosztach dla wykonawcoéw oraz niewielkich lub znikomych
kosztach dla organdéw publicznych; jedna zmiana (dostosowanie OOS do nowych
wyzwan) ma przynies¢ znaczne korzysci przy kosztach od umiarkowanych do
wysokich dla wykonawcow 1 organow publicznych. W  perspektywie
dlugoterminowej znaczne korzysci $rodowiskowe i spoleczno-gospodarcze oraz
umiarkowane oszczedno$ci powigzane z proponowanymi zmianami prawdopodobnie
przewyzsza koszty administracyjne.

ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
Kroétki opis proponowanych dzialan

Dzi¢ki zmianom proponowanym we wniosku zaostrzone zostang przepisy dotyczace
jako$ci O0S, co pozwoli osiagnaé wysoki poziom ochrony §rodowiska. Zdolnosé do
podejmowania waznych decyzji dotyczacych oddziatywania projektu na srodowisko
zalezy w duzym stopniu od jakosci informacji wykorzystanych w dokumentacji OOS
i od jakosci catej procedury OOS. Ponadto wniosek umozliwi zwigkszenie spojnosci
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polityki i jej synergii z innymi instrumentami prawa unijnego oraz uproszczenie
procedur w celu zmniejszenia niepotrzebnych obcigzen administracyjnych.

Szczegotowe informacje dotyczace zmienionych artykutow i zatacznikow dyrektywy
OOS podano ponize;.

Zmiany art. 1 ust. 2, 3 i 4 majg na celu doprecyzowanie warunkéw dyrektywy na
podstawie doswiadczen z jej wdrazania oraz orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci. Definicja ,,projektu” zostaje zmieniona tak, aby jednoznacznie
obejmowala roboty rozbiérkowe zgodnie z orzeczeniem Trybunatu w sprawie C-
50/09; dodane zostaly rowniez odpowiednie definicje. Mozliwo$¢ niestosowania
dyrektywy jest ograniczona do projektow, ktérych jedynym celem jest obrona
narodowa 1 zostaje rozszerzona na przypadki obrony cywilnej, podobnie jak w
dyrektywie 2001/42/WE.

Zmiana art. 2 ust. 3 ma na celu wprowadzenie punktu kompleksowej obstugi OOS,
umozliwiajagcego koordynacje lub potaczenie procedur oceny na podstawie
dyrektywy OOS i innych przepiséw unijnych.

Zmiany art. 3 maja na celu zapewnienie spojnosci z art. 2 ust. 1 poprzez odniesienie
do ,,znaczacych” skutkéw oraz dostosowanie OOS do probleméw zwiazanych ze
srodowiskiem (r6znorodnosci biologicznej, zmiany klimatu, zagrozen zwigzanych z
kleskami zywiotowymi, wykorzystaniem zasobow naturalnych).

Zmiany w art. 4 usprawniaja procedur¢ preselekcji 1 shuza lepszemu ujednoliceniu
podejécia panstw cztonkowskich w celu zagwarantowania, ze OOS bedzie
wymagana wylacznie w sytuacji, gdy jasne jest, Ze wystepuje znaczace
oddziatywanie na §rodowisko. Jezeli chodzi o projekty wymienione w zalgczniku II,
dodano nowy akapit dotyczacy zobowigzania wykonawcy do podawania
wlasciwemu organowi szczegdétowych informacji (wymienionych w zalaczniku
II.LA). Artykut ten umozliwia réwniez sprecyzowanie — za pomocg aktow
delegowanych — kryteriow wyboru wymienionych w zataczniku III. Tres¢ decyzji
dotyczacej preselekcji zostata sprecyzowna w taki sposob, aby przyja¢ skuteczng
praktyke polegajaca na modyfikacji projektoéw wedlug pewnych warunkow (z
uwzglednieniem najistotniejszych skutkéw oraz informacji pozyskanych na
podstawie innych unijnych przepiséw z zakresu ochrony $rodowiska), co moze
pozwoli¢ na unikni¢cie koniecznos$ci przeprowadzenia petlnej oceny, poniewaz dzigki
modyfikacji projektu problem istotnych skutkow dla $rodowiska zostaje w
wiekszosci przypadkéw rozwigzany w zadowalajacy sposob. Prawdopodobienstwo
wystapienia istotnych skutkéw i wynikajaca z niego potrzeba OOS muszg byé
oceniane z uwzglednieniem charakteru, stopnia ztozonosci, lokalizacji 1 wielko$ci
proponowanego projektu oraz na podstawie obiektywnych czynnikow, takich jak
skala projektu, wykorzystanie wartosciowych zasobow, wrazliwos$¢ srodowiskowa
danego obszaru, a takze zakresu i1 nieodwracalnosci potencjalnego oddzialywania.
Ponadto uwzglednia si¢ wnioski wyciagnigte z orzeczen Trybunatu, w ktorych
podkresla on potrzebe wystarczajacego uzasadnienia decyzji dotyczacych preselekcji
(C-75/08), ktére muszg zawiera¢ lub by¢ uzupeinione wszelkimi informacjami, jakie
umozliwiajg stwierdzenie, czy decyzja zostala podjeta na podstawie odpowiedniej
preselekcji (C-87/02). Wreszcie ustala si¢ termin przyjecia decyzji dotyczace]
preselekcji.
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Art. 5 zostat gruntownie zmieniony w celu podniesienia jakosci informacji i
usprawnienia procedury OOS. Utrzymano podstawowy spoczywajacy na
wykonawcy obowigzek przedstawiania informacji dotyczacych $rodowiska, ale
forma 1 tre$¢ tych informacji zostaty uproszczone i sprecyzowane w zataczniku IV.
Procedura ustalania zakresu OOS staje si¢ obowiazkowa, okre§lona zostata tresé
opinii wydawanej przez wtasciwy organ. Wprowadza si¢ mechanizmy zapewniajace
kompletnos¢ i odpowiednig jako$¢ sprawozdan o oddziatywaniu na srodowisko.

Art. 6 ust. 6, ktéry odnosi si¢ do termindéw konsultacji spolecznych zostat zmieniony
w celu wzmocnienia roli organdéw ds. ochrony $rodowiska oraz okreslenia
konkretnego terminu zakonczenia etapu konsultacji dotyczacych sprawozdania o
oddziatywaniu na §rodowisko.

Art. 7 ust 5 zostaje zmieniony tak, aby uwzgledniat terminy konsultacji jako kwestie,
ktére panstwa cztonkowskie maja ustala¢ przy okre$laniu zasad wdrazania
projektow, ktoére moga mie¢ znaczace transgraniczne oddzialywanie na srodowisko.

Art. 8 zostaje zasadniczo zmieniony i zawiera kilka nowych przepisow. Po pierwsze,
ustalony zostat termin zakonczenia procedury oceny oddziatywania na $rodowisko.
Po drugie, pojawia si¢ wymog, aby wlasciwy organ wraz z decyzja o udzieleniu
zgody na realizacj¢ projektu przedstawiat jej uzasadnienie; wynika to z orzecznictwa
(np. w sprawie C-50/09). Po trzecie, obowigzkowe monitorowanie ex post
wprowadza si¢ tylko w odniesieniu do projektow, ktoére beda mialy znaczacy
niekorzystny wptyw na $rodowisko, zgodnie z przeprowadzonymi konsultacjami i
zebranymi informacjami (m.in. sprawozdaniem o oddzialywaniu na $rodowisko) w
celu oceny realizacji i skutecznosci $rodkow tagodzacych i kompensujacych.
Niektore panstwa cztonkowskie wymagajg juz takiego monitorowania, ktére nie
powinno powiela¢ monitorowania wymaganego na podstawie innych przepisow
unijnych (np. dotyczacego emisji przemystowych lub jakosci wody), a zatem
wskazane jest ustanowienie wspodlnych minimalnych wymogow. Ten nowy
obowiazek jest korzystny ekonomicznie, poniewaz pozwoli unikng¢ niekorzystnego
wplywu na $rodowisko i na zdrowie publiczne oraz kosztéw dziatah naprawczych;
umozliwia on réwniez podjecie dziatan dotyczacych skutkow dla $rodowiska
zwigzanych z nowymi wyzwaniami, takimi jak zmiana klimatu i zagrozenia
zwigzane z kleskami zywiotlowymi. Po czwarte, zobowigzuje si¢ wlasciwy organ do
sprawdzania, czy informacje zawarte w sprawozdaniu o oddziatywaniu na
srodowisko sg aktualne przed podjgciem decyzji o udzieleniu lub odmowie zgody na
realizacj¢ projektu.

Glowna zmiana w art. 9 polega na wiaczeniu opisu ustalen w zakresie
monitorowania do informacji przedstawianych opinii publicznej po udzieleniu zgody
na realizacjg.

Art. 12 zostaje zmieniony w celu okreslenia informacji wymaganych do celow
monitorowania wdrazania dyrektywy.

Dodane zostaty dwa nowe artykuty (12a i 12b) dotyczace dostosowania zalacznikow
IT.A, IIT 1 IV do postepu naukowo-technicznego za pomocg aktow delegowanych.

W zalaczniku I1.A, ktory jest nowym zatacznikiem, okreslono, jakie informacje musi
przedstawi¢ wykonawca, jesli chodzi o projekty wymienione w zatgczniku II, objete
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preselekcja majaca na celu ustalenie, czy konieczna jest OOS. Celem tej zmiany jest
harmonizacja procedury preselekcji.

Zalacznik III, ktory okresla kryteria stosowane w preselekcji projektow
wymienionych w zataczniku II, zostaje zmieniony w celu sprecyzowania obecnych
kryteriow (np. skumulowanych skutkéw Iub powigzan z innymi przepisami
unijnymi) oraz w celu dodania nowych kryteriow (gléwnie zwigzanych z nowymi
wyzwaniami w zakresie ochrony srodowiska).

Zalacznik IV zawiera pozycje, ktére nalezy uwzgledni¢ w sprawozdaniu o
oddziatywaniu na srodowisko, wymaganym na mocy art. 5. Gléwne zmiany polegaja
na wprowadzeniu wymogdéw dodatkowych informacji dotyczacych rozsadnych
rozwigzan alternatywnych, opisu $rodkow w zakresie monitorowania oraz opisu
aspektow zwigzanych z nowymi wyzwaniami w zakresie ochrony $rodowiska (np.
zmiang klimatu, bréznorodno$cig biologiczng, zagrozeniami zwigzanymi z klgskami
zywiolowymi, wykorzystaniem zasobow naturalnych).

Zmieniona dyrektywa zawiera przepisy przejSciowe, ktdre sg oparte na orzecznictwie
(np. w sprawie C—81/96). OOS powinna byé stosowana do projektow, w odniesieniu
do ktorych wniosek o zezwolenie na inwestycje zostal ztozony przed terminem
transpozycji oraz w odniesieniu do ktorych ocena oddzialywania na §rodowisko nie
zakonczyta si¢ przed ta data.

Dokumenty wyjasniajace

Komisja uwaza, ze z wymienionych ponizej przyczyn dokumenty wyjasniajace sa
konieczne do poprawy jakosci informacji dotyczacych transpozycji dyrektywy.

Aby zagwarantowac, ze cele dyrektywy (tj. ochrona zdrowia ludzkiego i §rodowiska
oraz zapewnienie rownych szans) zostang osiggni¢te, konieczna jest kompletna i
prawidlowa transpozycja dyrektywy. OOS jest czescig procesu oceny i udzielania
zezwolen na inwestycje dla szerokiego zakresu projektow publicznych oraz
prywatnych w panstwach cztonkowskich i stanowi ona osobny element procedur
oceny badz jest z nimi zintegrowana. Ponadto wdrazanie dyrektywy jest czgsto w
znacznym stopniu zdecentralizowane, poniewaz za jej stosowanie, a w niektorych
panstwach cztonkowskich nawet za transpozycje, odpowiedzialne sg wiladze
regionalne i lokalne. Wreszcie ujednolicenie dyrektywy OOS moze przyniesé
zmiany w S$rodkach krajowych, za pomoca ktérych stopniowo transponowano
pierwsza dyrektywe 1 jej trzy kolejne zmiany. W celu wdrozenia przepiséw
zmienione] dyrektywy, ktora zmienia wersje ujednolicong, panstwa cztonkowskie
beda musiaty by¢ moze podja¢ dziatania w réznych obszarach polityki i zmienié
wiele roznych aktéw prawnych na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

Czynniki te moga zwigkszy¢ ryzyko nieprawidtowego transponowania i wdrozenia
dyrektywy oraz utrudni¢ Komisji monitorowanie stosowania prawa unijnego. Jasne
informacje dotyczace transpozycji zmienionej dyrektywy OOS sa podstawowym
warunkiem zapewnienia zgodnosci prawa krajowego z przepisami dyrektywy.

Wymog przedstawiania dokumentow wyjasniajacych moze spowodowa¢ dodatkowe
obcigzenie administracyjne dla tych panstw cztonkowskich, ktore nigdy nie pracuja
w ten sposob. Takie dokumenty sa jednak potrzebne, aby umozliwi¢ skuteczng
weryfikacje kompletnej 1 prawidtowej transpozycji; weryfikacja ta jest niezbedna ze
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wspomnianych wyzej przyczyn i zadne mniej ucigzliwe $rodki nie zapewnig jej
skutecznego przeprowadzenia. Ponadto dokumenty wyjasniajace moga skutecznie
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia obcigzenia administracyjnego Komisji zwigzanego z
monitorowaniem zgodno$ci; bez nich przesledzenie metod transpozycji we
wszystkich panstwach cztonkowskich wymagatoby znacznych zasobow i licznych
kontaktow z organami krajowymi. Dlatego tez ewentualne dodatkowe obcigzenie
administracyjne wynikajace z dostarczania dokumentdéw wyjasniajacych jest
proporcjonalne do celu, ktoremu stuzy, tj. zapewnienia skutecznej transpozycji i
petnego osiagniecia celow dyrektywy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wymaga¢ od panstw cztonkowskich, aby sktadaly
wraz z powiadomieniem o $rodkach transpozycji jeden lub wigcej dokumentow
wyjasniajacych zwiazki miedzy przepisami dyrektywy a odpowiadajagcymi im
cze$ciami krajowych instrumentéw transpozycyjnych.

Podstawa prawna

Poniewaz gltéwnym celem dyrektywy jest ochrona $rodowiska zgodnie z art. 191
TFUE, podstawa wniosku jest art. 192 ust. 1 TFUE.

Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz wybor instrumentu prawnego

Zasada pomocniczo$ci ma zastosowanie, o ile wniosek nie wchodzi w zakres
wylacznych kompetencji Unii Europejskie;j.

Cele wniosku nie moga by¢ osiagnigte w sposob zadowalajacy przez panstwa
cztonkowskie. Obecne przepisy okreslajg minimalne wymogi dotyczace oceny
oddziatywania na $rodowisko projektow w catej UE i maja na celu zapewnienie
zgodnosci z mi¢dzynarodowymi konwencjami (np. z Espoo, Aarhus, Konwecja o
réznorodnosci biologicznej). Zasady tej przestrzega si¢ we wniosku, ktory
przewiduje dalsza harmonizacj¢ zasad oceny oddziatywania na S$rodowisko i
eliminacj¢ niespdjnosci. Wszystkie panstwa czlonkowskie musza podjaé dzialania w
celu spelienia minimalnych wymogoéw; indywidualne dziatania na poziomie
krajowym moga zaburzy¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego, poniewaz ze
wzgledu na réznice w regulacjach krajowych transgraniczna dziatalno$¢ gospodarcza
moze zosta¢ utrudniona.

Dzigki dziataniom na szczeblu UE osiggnigcie celow wniosku bedzie tatwiejsze. Od
momentu przyjecia dyrektywy OOS w 1985 r. do UE przystapito wigcej panstw,
wzrosty takze zakres 1 waga probleméw zwigzanych ze srodowiskiem oraz liczba
duzych projektow infrastruktury o skali unijnej (np. projektow transgranicznych w
dziedzinie energii lub transportu). Ze wzgledu na transgraniczny charakter
problemow z zakresu Srodowiska (np. zmiany klimatu, zagrozen zwigzanych z
klgskami zywiotowymi) i niektorych projektéw, dzialania na poziomie UE sa
niezbedne 1 przynosza warto$¢ dodang w poréwnaniu z indywidualnymi dzialaniami
na poziomie krajowym. Dziatania na poziomie unijnym pozwolg réwniez zajac si¢
problemami, ktore maja duze znaczenie dla calej UE, takimi jak dostosowanie do
zmiany klimatu 1 zapobieganie klgskom zywiotowym, a takze odegraja role w
osigganiu celow strategii ,,Europa 2020 na rzecz trwatego wzrostu.

Whiosek jest zatem zgodny z zasadg pomocniczosci.
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Wybranym aktem prawnym jest dyrektywa, poniewaz wniosek ma na celu zmiang
obowigzujacej dyrektywy. We wniosku przedstawiono ogdlne cele 1 wymogi, a jesli
chodzi o wybdr $rodkow zapewnienia zgodno$ci i ich szczegdétowe wdrazanie,
panstwom cztonkowskim pozostawiono odpowiedni zakres swobody. Wniosek jest
zatem zgodny z zasadg proporcjonalnosci.

WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu na budzet UE.

ELEMENTY FAKULTATYWNE

Whniosek dotyczy kwestii majacej znaczenie dla Europejskiego Obszaru
Gospodarczego 1 powinien mie¢ do niego zastosowanie.
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2012/0297 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych przez

niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnos$ci jego art. 192 ust.

1,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'’,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow'",

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

2)

Dyrektywa 2011/92/UE harmonizuje zasady oceny oddziatywania projektow na
srodowisko, wprowadzajac minimalne wymogi (dotyczace rodzaju projektow
poddawanych ocenie, podstawowych obowigzkéw wykonawcow, zakresu oceny oraz
uczestnictwa wilasciwych organéw 1 spoteczenstwa), a takze przyczynia si¢ do
wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i zdrowia ludzkiego.

W $roédokresowym przegladzie szostego wspolnotowego programu dziatan w zakresie
srodowiska naturalnego'” i w ostatnim sprawozdaniu Komisji dla Rady, Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu
Regiondbw w sprawie stosowania i skutecznosci dyrektywy OOS (dyrektywa
85/337/EWG) ", bedacej poprzednikiem dyrektywy 2011/92/UE, podkreslono
potrzebe ulepszenia zasad oceny oddzialywania projektdow na Srodowisko oraz
dostosowania dyrektywy do kontekstu polityki oraz sytuacji prawnej i
technologicznej, ktore uleglty istotnym zmianom.

DzU.Cz][...],s.[...].
DzU.Cz][...],s.[...].
COM(2007) 225.
COM(2009) 378.

10

PL



PL

3)

“4)

)

(6)

(7

()

Zmiana dyrektywy 2011/92/UE jest konieczna w celu poprawy jakosci procedury
oceny oddziatywania na $rodowisko, usprawnienia réznych etapoéw procedury oraz
zwigkszenia spojnosci i synergii z innymi przepisami i politykami unijnymi, a takze
strategiami 1 politykami opracowywanymi przez panstwa cztonkowskie w obszarach
wchodzacych w zakres kompetencji krajowych.

W ostatnim dziesigcioleciu kwestie zwigzane ze $rodowiskiem, takie jak oszczedne
gospodarowanie zasobami, réznorodno$¢ biologiczna, zmiana klimatu i zagrozenia
zwigzane z kleskami zywiotowymi, zyskaly na znaczeniu w tworzeniu polityki i
dlatego powinny réwniez stanowi¢ zasadnicze elementy oceny i procedury
podejmowania decyzji, w szczegdlnosci w przypadku projektow infrastruktury.

W swoim komunikacie ,,Plan dzialania na rzecz zasobooszczednej Europy” ' Komisja
zobowigzata si¢, ze uwzgledni w szerszym zakresie aspekty efektywnej gospodarki
zasobami w przegladzie dyrektywy 2011/92/UE.

W strategii tematycznej w dziedzinie ochrony gleby'” oraz w planie dzialania na rzecz
zasobooszczednej Europy podkreslono wage zrownowazonego wykorzystania gleb i
konieczno$¢ rozwigzania problemu niezréwnowazonego wzrostu powierzchni
obszar6w zabudowanych z biegiem czasu (zajmowanie gruntéw). Ponadto w
dokumencie koncowym Konferencji Narodow Zjednoczonych w  sprawie
Zréwnowazonego Rozwoju, ktora odbyla si¢ w Rio de Janeiro w dniach 20-22
czerwca 2012 r., uznano gospodarcze i1 spoteczne znaczenie dobrego gospodarowania
gruntami, w tym gleba, a takze konieczno$¢ pilnego podjecia dziatan w celu cofnigcia
degradacji gleby. Projekty publiczne i prywatne powinny by¢ zatem realizowane po
uwzglednieniu i1 ograniczeniu ich oddzialywania na grunty — w szczegdlnosci pod
wzgledem zajmowania gruntdw — oraz na glebe, w tym na jej materi¢ organiczng,
erozje, zageszezenie i zasklepianie; nalezy w tym celu m.in. stosowac wlasciwe plany
zagospodarowania przestrzennego 1 polityki na szczeblu krajowym, regionalnym i
lokalnym.

Konwencja Narodow Zjednoczonych o réznorodnosci biologicznej (zwana dalej
Konwencjg), ktdrej Unia Europejska jest strong, wymaga oceny — o ile jest to mozliwe
1 wskazane — znaczgcych niekorzystnych skutkéw projektoéw dla réznorodnosci
biologicznej, zgodnie z art. 2 Konwencji, w celu zapobiezenia takim skutkom lub ich
zminimalizowania. Ta wstepna ocena skutkdw powinna przyczyni¢ si¢ do osiggniecia
zasadniczego celu Unii przyjetego w 2010 r. '® dotyczacego powstrzymana utraty
roznorodnosci biologicznej oraz degradacji funkcji ekosystemu do 2020 r. i
przywrocenia ich tam, gdzie jest to mozliwe.

Srodki podjete w celu uniknigcia, ograniczenia i, w miare mozliwosci, zréwnowazenia
niekorzystnych skutkéw dla srodowiska powinny pomédc w zapobieganiu obnizaniu
jakosci $rodowiska naturalnego i wszelkim stratom netto w zakresie réznorodno$ci
biologicznej zgodnie z zobowigzaniami przyjetymi przez Uni¢ w zwigzku z
Konwencjg oraz celami 1 dziataniami w ramach unijnej strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.

COM(2011) 571.
COM(2006) 231.
Konkluzje Rady Europejskiej z marca 2010 r.
COM(2011) 244.
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(12)

(13)

(14)

(15)

Zmiana klimatu bedzie nadal powodowac¢ szkody dla srodowiska i1 zagrazaé
rozwojowi gospodarczemu. W zwiazku z tym nalezy wspiera¢ odpornos¢ ekologiczna,
spoleczng 1 gopodarcza Unii, aby w skuteczny sposéb przeciwdziata¢ zmianie klimatu
na catym terytorium Unii. Dziatania na rzecz dostosowania do zmiany klimatu i
tagodzenia jej skutkow nalezy uwzgledni¢ w wielu sektorach unijnego prawodawstwa.

W zwigzku z komunikatem Komisji do Parlamentu FEuropejskiego, Rady,
Europejskiego  Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionoéw
dotyczacym wspodlnotowego podejscia do zapobiegania kleskom zywiotowym oraz
katastrofom spowodowanym przez cztowicka'®, Rada UE w swych konkluzjach z dnia
30 listopada 2009 r. poprosita Komisj¢ o dopilnowanie, aby podczas przegladu
wdrazania i opracowywania kolejnych inicjatyw UE wzi¢to pod uwage zapobieganie
zagrozeniom zwigzanym z klgskami zywiotowymi oraz zarzadzanie nimi, a takze plan
dzialania z Hyogo Narodéw Zjednoczonych na lata 2005-2015, w ktéorym
podkreslono potrzebe wprowadzenia procedur oceny skutkoéw, z jakimi wigze sie
zagrozenie kleskami zywiotowymi w przypadku duzych projektéw infrastruktury.

Ochrona i1 promowanie dziedzictwa kulturowego 1 krajobrazowego, stanowigcego
nieodtaczny element roznorodnosci kulturowej, ktorg Unia zobowigzata si¢ szanowac i
propagowac¢ zgodnie z art. 167 ust. 4 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
mogg opierac si¢ na definicjach i zasadach okreslonych w odpowiednich konwencjach
Rady Europy, w szczego6lnosci Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego
Europy, Europejskiej konwencji krajobrazowej i Konwencji ramowej Rady Europy w
sprawie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa.

Podczas stosowania przepiséw dyrektywy 2011/92/UE konieczne jest zapewnienie
konkurencyjnych warunkéw biznesowych, zwlaszcza dla malych 1 $rednich
przedsiebiorstw, w celu wygenerowania inteligentnego, trwalego wzrostu
gospodarczego sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu zgodnie z celami okre§lonymi w
komunikacie Komisji zatytulowanym , EUROPA 2020 — Strategia na rzecz
inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu” '°.

Dos$wiadczenie pokazalo, ze w przypadkach obrony cywilnej przestrzeganie przepisoOw
dyrektywy 2011/92/UE moze mie¢ negatywne skutki, a zatem nalezy wprowadzi¢
przepis upowazniajacy panstwa cztonkowskie do niestosowania si¢ do tej dyrektywy
w stosownych sytuacjach.

Nalezy okresli¢ informacje, ktére wykonawca musi dostarczy¢, aby wlasciwy organ
mogt ustali¢, czy projekty wymienione w zalaczniku II dyrektywy 2011/92/UE
powinny zostac poddane ocenie oddzialywania na srodowisko (procedura preselekcji).

Kryteria wyboru podane w zataczniku III do dyrektywy 2011/92/UE, ktére panstwa
cztonkowskie stosuja przy ustalaniu, jakie projekty nalezy podda¢ ocenie na podstawie
ich znaczacych skutkow dla $rodowiska, powinny =zosta¢ zmodyfikowane i
sprecyzowane, aby zagwarantowaé, ze ocena oddzialywania na $rodowisko bedzie
wymagana tylko wobec projektow mogacych mie¢ znaczace skutki dla §rodowiska,
takich jak projekty wykorzystujace lub wplywajace na warto$ciowe zasoby, projekty

COM(2009) 82.
COM(2010) 2020.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

@2y

(22)

realizowane w lokalizacjach wrazliwych pod wzgledem ekologicznym lub projekty o
skutkach potencjalnie niebezpiecznych lub nieodwracalnych.

Aby ustali¢, czy projekty moga mie¢ znaczace skutki dla srodowiska, wlasciwe organy
powinny wybiera¢ najbardziej odpowiednie kryteria i wykorzystywa¢ dodatkowe
informacje, ktore moga by¢ dostgpne dzigki innym ocenom wymaganym na podstawie
przepisow UE, co pozwoli skutecznie przeprowadzi¢ procedurg¢ preselekcji. W
zwigzku z tym wskazane jest objasnianie tresci decyzji dotyczacej preselekcji, w
szczegllnosci w przypadkach gdy ocena oddzialywania na $rodowisko nie jest
wymagana.

Wilasciwe organy powinny mie¢ obowigzek okreslania zakresu 1 poziomu
szczegdtowosci informacji dotyczacych $rodowiska, ktore nalezy sktada¢ w formie
sprawozdania o oddzialywaniu na $rodowisko (ustalanie zakresu). Aby poprawic¢
jako$¢ oceny 1 usprawni¢ procedure podejmowania decyzji, istotne jest okreslenie na
poziomie Unii kategorii informacji, ktorych zakres powinny ustala¢ wlasciwe organy.

Sprawozdanie o oddzialywaniu projektu na $rodowisko, ktéore musi sktadac
wykonawca, powinno zawiera¢ ocen¢ rozsadnych rozwigzan alternatywnych wobec
proponowanego projektu, w tym prawdopodobne zmiany stanu $rodowiska
naturalnego w przypadku gdyby projekt nie zostat zrealizowany (scenariusz
odniesienia), co pozwoli podnies¢ jako$¢ procedury oceny i umozliwi uwzglednianie
kwestii dotyczacych §rodowiska na wczesnym etapie opracowania projektu.

Nalezy dolozy¢ staran, aby dane i informacje zawarte w sprawozdaniach o
oddziatywaniu na $rodowisko, zgodnie z zalacznikiem IV do dyrektywy 2011/92/UE,
byly kompletne i mialy odpowienio wysoka jako$¢. Aby unikna¢ powielania oceny,
panstwa cztonkowskie powinny uwzgledni¢ fakt, Zze oceny oddzialywania na
srodowisko moga by prowadzone na réznych szczeblach lub za pomoca réznych
instrumentow.

Celem zapewnienia przejrzysto$ci i odpowiedzialno$ci, wiasciwy organ powinien
mie¢ obowigzek uzasadnienia swojej decyzji o udzieleniu zezwolenia na inwestycje i
potwierdzenia, ze uwzglednit w niej wyniki przeprowadzonych konsultacji i zebrane
istotne informacje.

Wskazane jest wprowadzenie wspolnych minimalnych wymogéw w zakresie
monitorowania znaczacych niekorzystnych skutkow budowy lub eksploatacji w
ramach projektow w celu zapewnienia wspolnego podejécia we wszystkich panstwach
cztonkowskich oraz zagwarantowania, aby po wdrozeniu $rodkow lagodzacych i
kompensacyjnych nie wystapity skutki powazniejsze niz te, ktore poczatkowo
przewidziano. Takie monitorowanie nie powinno powiela¢ ani uzupetnia¢ dziatan w
zakresie monitorowania wymaganych na podstwie innych przepiséw unijnych.

Nalezy wprowadzi¢ harmonogramy réznych etapow oceny oddziatywania projektow
na $rodowisko, co pomoze podnies¢ skutecznos¢ podejmowania decyzji 1 zwigkszy¢
pewnos¢ prawng, przy uwzglednieniu charakteru, stopnia zlozonos$ci, lokalizacji i
wielkosci proponowanego projektu. Takie harmonogramy nie powinny w zadnym
wypadku powodowaé naruszenia wysokich norm ochrony $rodowiska, w
szczeg6Olnosci tych, ktore wynikaja z innych przepisow unijnych dotyczacych
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(23)

24)

(25)

(26)

27)

(28)

srodowiska, a takze utrudnia¢ skutecznego udziatu spoteczenstwa ani dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

Aby unikng¢ powielania ocen, uprosci¢ procedury administracyjne i zwigkszy¢
oszczednos$ci, w przypadkach gdy obowiazek przeprowadzenia ocen oddzialywania na
srodowisko wynika jednocze$nie z niniejszej dyrektywy 1 z innych przepisow
unijnych, takich jak dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektorych
planéw i programéw na $rodowisko®’, 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa®!, 2000/60/WE ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej*, 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych® oraz dyrektywa
Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory”*, pafistwa czlonkowskie powinny zapewni¢ skoordynowane lub wspolne
procedury spetniajace wymogi odpowiednich przepisow unijnych.

Nowe przepisy powinny réwniez mie¢ zastosowanie do projektéw, w odniesieniu do
ktérych wniosek o zezwolenie na inwestycj¢ zostal zlozony przed terminem
transpozycji, ale ocena ich oddziatywania na srodowisko nie zakonczyla si¢ przed ta
data.

Zgodnie ze wspolng deklaracja polityczng panstw cztonkowskich i Komisji z dnia 28
wrzesnia 2011 r. dotyczaca dokumentéw wyjasniajacych panstwa cztonkowskie
zobowigzaty si¢ do ztozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz z powiadomieniem
o $rodkach transpozycji, jednego lub wiecej dokumentow wyjasniajacych zwigzki
miedzy elementami dyrektywy a odpowiadajagcymi im czesciami krajowych
instrumentow transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej dyrektywy ustawodawca
uznaje, ze przekazanie takich dokumentow jest uzasadnione.

W celu dostosowania kryteriow wyboru oraz informacji, ktére nalezy podawaé w
sprawozdaniu o oddzialywaniu na $rodowisko, do postgpu technologicznego i
odpowiednich praktyk, uprawnienia do przyjmowania aktéw zgodnie z art. 290
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej powinny by¢ przekazane Komisji w
odniesieniu do zatgcznikow II.A, IIT 1 IV dyrektywy 2011/92/UE. Szczegodlnie wazne
jest, aby w czasie prac przygotowawczych Komisja prowadzita stosowne konsultacje,
W tym na poziomie ekspertow.

Przygotowujac iopracowujac akty delegowane, Komisja powinna zapewnié
jednoczesne, terminowe 1odpowiednie przekazywanie stosownych dokumentéw
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, czyli zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
srodowiska i zdrowia ludzkiego dzicki ustanowieniu minimalnych wymogéw w
zakresie oceny oddziatywania projektéw na srodowisko, nie moze zosta¢ osiggnigty w
sposOb wystarczajacy przez panstwa czitonkowskie 1 w zwigzku z tym moze — ze
wzgledu na zakres, znaczenie i transgraniczny charakter problemow zwigzanych ze
srodowiskiem — zosta¢ lepiej zrealizowany na poziomie unijnym, Unia moze przyjac

20
21
22
23
24

Dz.U.L 197 2 21.7.2001, s. 30.
Dz.U.L 20z 26.1.2010, s. 7.
Dz.U. L 327 222.12.2000, s. 1.
Dz.U.L 3342z17.12.2010, s. 17.
Dz.U.L 206 222.7.1992, s. 7.
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srodki zgodnie z zasada pomocniczosci okre§long w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza
dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.

(29) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2011/92/UE,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
W dyrektywie 2011/92/UE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(D) w art. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(a) ust. 2 lit. a) tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:

,» — Wykonanie prac budowlanych lub rozbiérkowych, lub innych instalacji lub
systemow,”’;

(b) wust. 2 dodaje si¢ definicje¢ w brzmieniu:

»Z) ,ocena oddzialywania na S$rodowisko” oznacza procedure obejmujaca:
przygotowanie sprawozdania o oddziatywaniu na $rodowisko, przeprowadzenie
konsultacji (w tym z zainteresowang grupa spoteczenstwa oraz z organami ds.
ochrony $rodowiska), ocen¢ przeprowadzong przez wlasciwy organ, uwzglednienie
sprawozdania o oddziatywaniu na $rodowisko i wynikéw konsultacji w procedurze
udzielania zezwolenia na inwestycje, a takze przedstawienie informacji dotyczacych
decyzji zgodnie z art. 5-10.”;

(c) ust. 314 otrzymuja brzmienie:

,»3. Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ w konkretnych przypadkach, jezeli tak
przewidziano na mocy prawa krajowego, o niezastosowaniu niniejszej dyrektywy do
przedsiewzie¢ majacych jako jedyny cel obrong narodowa lub obrong cywilna, jezeli
uwazaja, ze takie zastosowanie miatoby niekorzystny wptyw na te cele.

4. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przedsigwzig¢, ktorych szczegdtowe
rozwigzania zostaly przyjete specjalnym aktem ustawodawstwa krajowego, pod
warunkiem ze cele niniejszej dyrektywy, lacznie z dostarczeniem informacji, sa
osiggane w procedurze ustawodawczej. Co dwa lata od daty podanej w art. 2 ust 1
dyrektywy XXX [OPOCE please introduce the n° of this Directive] panstwa
cztonkowskie informujag Komisj¢ o kazdym przypadku zastosowania niniejszego
przepisu.”;

2) art. 2 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Przedsiewziecia, w przypadku ktérych obowiazek przeprowadzenia ocen
oddziatywania na srodowisko wynika jednoczesnie z niniejszej dyrektywy i z innych

przepiséw unijnych, podlega skoordynowanym lub wspolnym procedurom zgodnym
z wymogami odpowiednich przepiséw unijnych.
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3)

4)

W  ramach skoordynowanej procedury wlasciwy organ koordynuje rozne
indywidualne oceny wymagane odpowiednimi przepisami unijnymi i sporzadzane
przez kilka organéw, z zastrzezeniem odmiennych przepisow zawartych w innych
stosownych aktach prawodawstwa unijnego.

W ramach wspolnej procedury wtasciwy organ sporzadza jedng ocene oddziatywania
na $rodowisko, do ktorej wtaczone sg oceny jednego lub wiekszej liczby organow, z
zastrzezeniem odmiennych przepisow zawartych w innych stosownych aktach
prawodawstwa unijnego.

Panstwa czlonkowskie wyznaczaja jeden organ, ktéry jest odpowiedzialny za
utatwienie procedury udzielania zezwolenia na inwestycj¢ dla kazdego
przedsiewziecia.”;

Artykut 3 otrzymuje brzmienie:
,Artykut 3
Ocena oddziatywania na srodowisko polega na okresleniu, opisaniu i ocenieniu we
wiasciwy sposéb, dla kazdego indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4—11,
bezposrednich 1 posrednich znaczacych skutkéw przedsigwzigcia dla:
a) populacji, zdrowia ludzkiego i1 réznorodnosci biologicznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkéw i siedlisk chronionych na podstawie dyrektywy

Rady 92/43/EWG(*) oraz dyrektywy 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady(**);

b) gruntéw, gleb, wdd, powietrza, zmiany klimatu;
¢) dobr materialnych, dziedzictwa kultury 1 krajobrazu;
d) oddziatywania miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a), b) i ¢);

) narazenia, podatnosci i odpornosci elementow, o ktérych mowa w lit. a), b) 1
c) na zagrozenia zwigzane z kleskami zywiotowymi 1 katastrofami
spowodowanymi przez cztowieka.

(*) Dz.U. L 206 z22.7.1992, s. 7.

(**) DzU.L20z26.1.2010,s. 7.”;
w art. 4 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
(a) wust. 314 otrzymujg brzmienie:
»3. W przypadku przedsigwzig¢ wymienionych w zataczniku II wykonawca podaje
informacje o cechach przedsigwzigcia, jego potencjalnym oddzialywaniu na
srodowisko oraz s$rodkach przewidzianych w celu uniknigcia lub ograniczenia

znaczacych skutkow. Szczegdtowy wykaz informacji, ktore nalezy poda¢ znajduje
si¢ w zalgczniku IL.A.
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)

4. W przypadku przeprowadzenia badania indywidualnego lub ustalania progdéw lub
kryteriow do celow ust. 2, wlasciwy organ bierze pod uwage kryteria wyboru
zwigzane z cechami lub lokalizacja przedsigwzigcia oraz jego potencjalnym
oddziatywaniem na $rodowisko. Szczegdtowy wykaz kryteriow wyboru, ktore nalezy
stosowac znajduje si¢ w zataczniku I11.”;

(b) dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:

,»J. Wlasciwy organ podejmuje decyzje zgodnie z ust. 2, na podstawie informacji
podanych przez wykonawce 1 z uwzglednieniem, w stosowanych przypadkach,
wynikow badan, wstepnych weryfikacji lub ocen skutkow dla $rodowiska,
przeprowadzonych na podstawie innych przepisow unijnych. Decyzja podjeta na
podstawie ust. 2:

a) zawiera wyszczegolnienie uwzglednionych kryteriow z zalacznika III;

b) zawiera opis powodow, dla ktéorych wymaga si¢ lub nie wymaga si¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z art. 5-10;

c) zawiera opis $rodkdw przewidzianych w celu zapobiegania wszelkim
znaczacym skutkom dla $rodowiska, ich unikania 1 ograniczania w
przypadkach gdy zdecydowano, ze ocena oddzialywania na srodowisko nie jest
potrzebna zgodnie z art. 5-10;

d) jest udostepniana publicznie.

6. Wlasciwy organ podejmuje decyzj¢ na podstawie ust. 2 w terminie trzech
miesiecy od zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na inwestycje i pod
warunkiem ze wykonawca przedstawil wszystkie wymagane informacje. W
zalezno$ci od charakteru, stopnia ztozonoS$ci, lokalizacji i wielkosci przedsigwzigcia
wlasciwy organ moze przedluzy¢ ten termin o kolejne trzy miesigce; w takim
przypadku wtasciwy organ informuje wykonawce o powodach takiego przedtuzenia i
o przewidywanej dacie podj¢cia decyzji.

W przypadku gdy przedsigwzigcie podlega ocenie oddziatywania na $rodowisko
zgodnie z art. 5-10, decyzja na podstawie ust. 2 niniejszego artykulu obejmuje
informacje okreslone w art. 5 ust. 2.”;

art. 5 ust. 1, 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»l. W przypadku gdy ocena oddziatywania na $rodowisko musi zostaé
przeprowadzona zgodnie z art. 5-10, wykonawca przygotowuje sprawozdanie o
oddziatywaniu na $rodowisko. Ocena oddziatywania na $rodowisko opiera si¢ na
ustaleniach dokonanych zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu i zawiera informacje,
ktorych mozna w sposob uzasadniony wymaga¢ do celéw podejmowania
racjonalnych decyzji dotyczacych oddziatywania proponowanego przedsiewzigcia na
srodowisko z uwzglednieniem obecnego stanu wiedzy oraz metod oceny, cech,
stopnia zaawansowania technicznego 1 lokalizacji przedsigwzigcia, a takze stopnia, w
jakim pewne kwestie (w tym ocena rozwigzan alternatywnych) sa wlasciwiej
oceniane na innych poziomach, w tym na poziomie planowania, lub na podstawie
innych wymogdéw w zakresie oceny. Szczegdlowy wykaz informacji, ktoére nalezy
poda¢ w sprawozdaniu o oddziatywaniu na §rodowisko znajduje si¢ w zatgczniku IV.
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(6)

2. Wiasciwy organ, po przeprowadzeniu konsultacji z organami, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 oraz z wykonawca, ustala zakres 1 poziom szczegdétowos$ci informacji,
ktére wykonawca musi podaé w sprawozdaniu o oddziatywaniu na $rodowisko,
zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu. W szczegdlnos$ci ustala on:

a) decyzje 1 opinie, jakie nalezy uzyskac;
b) potencjalnie zainteresowane organy i grupy spoleczenstwa;
¢) poszczegolne etapy procedury i czas ich trwania;

d) rozsadne rozwigzania alternatywne wobec proponowanego przedsiewzigcia
oraz ich cechy szczegoblne;

e) aspekty srodowiska, o ktérych mowa w art. 3, na ktore przedsiewzigcie
moze mie¢ znaczacy wptyw;

f) informacje, ktére nalezy podaé, dotyczace cech szczegdlnych danego
przedsiewzigcia lub typu przedsiewziecia,

g) informacje i wiedz¢ juz dostgpne oraz uzyskane na innych poziomach
procedury podejmowania decyzji lub na podstawie innych przepiséw unijnych,
a takze metody oceny, jakie nalezy stosowac.

Wiasciwy organ moze réwniez skorzystaé z pomocy akredytowanych i
posiadajacych kwalifikacje techniczne ekspertow, o ktéorych mowa w ust. 3
niniejszego artykutu. Wilasciwy organ moze nast¢gpnie zwracaé si¢ o dodatkowe
informacje wytacznie w przypadku wystgpienia nowych okolicznosci 1 pod
warunkiem przedstawienia nalezytego uzasadnienia.

3. Aby zagwarantowa¢ kompletnos¢ i odpowiednig jako$¢ sprawozdan o
oddziatywaniu na §rodowisko, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1:

a) wykonawca dopilnowuje, aby sprawozdanie o oddziatywaniu na srodowisko byto
przygotowane przez akredytowanych 1 posiadajacych kwalifikacje techniczne
ekspertow lub

b) wilasciwy organ dopilowuje, aby sprawozdanie o oddzialywaniu na $rodowisko
zostalo zweryfikowane przez akredytowanych 1 posiadajacych kwalifikacje
techniczne ekspertéw lub komitety ekspertow krajowych.

Jezeli wilasciwy organ korzystal z pomocy akredytowanych i1 posiadajacych
kwalifikacje techniczne ekspertow przy przygotowaniu ustalen, o ktorych mowa w
art. 5 ust. 2, wykonawca nie moze korzysta¢ z pomocy tych samych ekspertow przy
przygotowywaniu sprawozdania o oddziatywaniu na srodowisko.

Szczegdtlowe warunki korzystania z pomocy 1 wyboru akredytowanych i
posiadajacych kwalifikacje techniczne ekspertow (np. wymagane kwalifikacje,
przydzial zadan w zakresie oceny, akredytacja i dyskwalifikacja) ustalajg panstwa
cztonkowskie.”;

w art. 6 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
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(7

®)

(a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Okres$la si¢ odpowiednie terminy realizacji roznych etapéw, przy czym nalezy
przewidzie¢ wystarczajacg ilos¢ czasu:

a) na przekazanie informacji organom, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 oraz
spoleczenstwu;

b) aby organy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 oraz zainteresowane grupy
spoteczenstwa przygotowaly si¢ do procedury podejmowania decyzji w
zakresie ochrony srodowiska i skutecznie w niej uczestniczyly z zastrzezeniem
przepiséw niniejszego artykutu.”;

(b) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,»7. Terminy konsultacji z zainteresowanymi grupami spoleczenstwa, dotyczacych
sprawozdania o oddziatywaniu na $rodowisko, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 nie
mogg by¢ krotsze niz 30 dni ani dtuzsze niz 60 dni. W wyjatkowych przypadkach, ze
wzgledu na charakter, stopien ztozonosci, lokalizacje lub wielko$¢ przedsiewziecia,
wlasciwy organ moze przedtuzy¢ ten termin o kolejne 30 dni; w takim przypadku
wiasciwy organ informuje wykonawce o powodach takiego przedtuzenia.”;

art. 7 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. Szczegdlowe zasady stosowania ust. 1-4 niniejszego artykutu, w tym ustalanie
terminow konsultacji, okreslaja zainteresowane panstwa cztonkowskie na podstawie
zasad 1 termindw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 5 i 6; zasady te umozliwiaja
zainteresowanym grupom spoteczenstwa na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego skuteczne uczestnictwo w procedurach podejmowania decyzji w
zakresie ochrony srodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, w odniesieniu do
danego przedsigwzigcia.”;

art. 8 otrzymuje brzmienie:
,»Artykut 8

1. Wyniki konsultacji oraz informacje zebrane na podstawie art. 5, 6 1 7 s3
uwzgledniane w procedurze udzielania zezwolenia na inwestycje. W zwigzku z tym
decyzja o udzieleniu zezwolenia na inwestycj¢ zawiera nast¢pujace informacje:

a) przygotowang przez wtasciwy organ ocen¢ oddziatlywania na srodowisko, o
ktérej mowa w art. 3, oraz warunki dotyczace srodowiska przedstawione wraz
z decyzja, w tym opis gtownych srodkow podjetych w celu uniknigcia,
ograniczenia 1, W miar¢ mozliwosci, zroOwnowazenia znaczacych
niekorzystnych skutkow;

b) gtowne powody wyboru danego przedsigwzigcia w jego przyjetej formie, po
uwzglednieniu rozwigzan alternatywnych, w tym prawdopodobne zmiany

stanu S$rodowiska naturalnego, w przypadku gdyby projekt nie zostat
zrealizowany (scenariusz odniesienia);

¢) streszczenie opinii otrzymanych na podstawie art. 61 7;
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€))

d) os$wiadczenie o tym, w jakim zakresie uwzgledniono kwestie srodowiskowe
przy udzielaniu zezwolenia na inwestycj¢ 1 w jakim zakresie wlaczono do tej
decyzji lub w inny sposéb uwzgledniono wyniki konsultacji i informacje
zebrane na pdostawie art. 5,61 7.

W przypadku projektow potencjalnie majacych znaczace niekorzystne skutki
transgraniczne, wlasciwy organ podaje informacje dotyczace nieuwzglednienia
opinii otrzymanych przez zainteresowane panstwo czlonkowskie w czasie
konsultacji przeprowadzonych na podstawie art. 7.

2. Jezeli na podstawie konsultacji i informacji zebranych zgodnie z art. 5, 6 1 7 okaze
si¢, ze przedsiewziecie bedzie miato znaczace niekorzystne skutki dla srodowiska,
wiasciwy organ — jak najszybciej i w Scistej wspdlpracy z organami, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 1 oraz z wykonawca — rozwaza, czy sprawozdanie o oddziatywaniu na
srodowisko, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, powinno zosta¢ poddane rewizji, a
projekt zmodyfikowany w celu uniknigcia lub ograniczenia tych niekorzystnych
skutkow dla $rodowiska, i czy konieczne sa dodatkowe $rodki tagodzace lub
kompensujace.

Jezeli whasciwy organ podejmuje decyzje o udzieleniu zezwolenia na inwestycje,
musi zagwarantowaé, ze zezwolenie na inwestycje obejmuje $rodki w zakresie
monitorowania znaczacych niekorzystnych skutkow dla srodowiska, ktére to srodki
pozwola oceni¢ realizacj¢ 1 przewidywang skuteczno$¢ srodkéw tagodzacych i
kompensujacych oraz zidentyfikowac wszelkie nieprzewidziane niekorzystne skutki.

Rodzaj parametroéw, ktore maja by¢ monitorowane oraz okres monitorowania sg
proporcjonalne do  charakteru, lokalizacji 1 wielko§ci proponowanego
przedsiewzigcia, a takze do znaczenia jego oddziatywania na $rodowisko.

W stosownych przypadkach mozna wykorzysta¢ ustalenia w zakresie monitorowania
okreslone na podstawie innych przepisow unijnych.

3. W sytuacji gdy wlasciwy organ otrzymat wszystkie potrzebne informacje zebrane
na podstawie art. 5, 6 1 7, w tym, w stosowanych przypadkach, specjalne oceny
wymagane na podstawie innych przepiséw unijnych, a konsultacje, o ktorych mowa
w art. 6 1 7 zostaly ukonczone, wlasciwy organ finalizuje ocen¢ oddziatywania
przedsiewzigcia na §rodowisko w terminie trzech miesigcy.

W  zaleznosci od charakteru, stopnia zlozono$ci, lokalizacji 1 wielkosci
przedsigwzigcia wlasciwy organ moze przedtuzy¢ ten termin o kolejne trzy miesiace;
w takim przypadku wlasciwy organ informuje wykonawce o powodach takiego
przedtuzenia i o przewidywanej dacie podjecia decyzji.

4. Przed podjeciem decyzji o udzieleniu lub nieudzieleniu zezwolenia na inwestycje
wlasciwy organ sprawdza, czy informacje podane w sprawozdaniu o oddziatywaniu
na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, sg aktualne, w szczegolnosci jesli
chodzi o $rodki przewidziane w celu uniknigcia, ograniczenia i, w miar¢ mozliwosci,
zrownowazenia wszelkich znaczacych skutkéw dla srodowiska.”;

w art. 9 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

(a) wust. 1 otrzymuje brzmienie:
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(10)

(In

,»1. Kiedy decyzja o udzieleniu lub nieudzieleniu zezwolenia na inwestycje zostaje
podjeta, wlasciwy organ lub organy informuja o niej spolteczenstwo oraz organy, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1, zgodnie z odpowiednimi procedurami, i podajg do
wiadomosci publicznej nastepujace informacje:

a) tre$¢ decyzji i przedstawione wraz z nig warunki;

b) po zbadaniu sprawozdania o oddziatywaniu na $rodowisko oraz obaw i
opinii wyrazonych przez zainteresowane grupy spoleczenstwa — glowne
przyczyny i okoliczno$ci, na ktorych oparta jest decyzja, w tym informacje
dotyczace udziatlu spoteczenstwa;

¢) opis gléwnych srodkow przewidzianych w celu uniknigcia, ograniczenia i, w
miare mozliwos$ci, zrbwnowazenia znaczacych niekorzystnych skutkow;

d) w stosownych przypadkach opis srodkow w zakresie monitorowania, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 2.”;

(b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,3. Panstwa cztonkowskie moga réwniez zdecydowaé o podaniu do wiadomosci
publicznej informacji, o ktérych mowa w ust. 1, po zakonczeniu przez wlasciwy
organ oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.”;

art. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W szczegblnosci, co szes¢ lat od daty podanej w art. 2 ust 1 dyrektywy XXX
[OPOCE please introduce the n° of this Directive] panstwa czlonkowskie informuja
Komisj¢ o:

a) liczbie przedsigwzig¢, o ktorych mowa w zalacznikach I i1 II, poddanych
ocenie zgodnie z art. 5-10;

b) podziale ocen pod wzgledem kategorii przedsiewzigé, okreslonych w
zatgcznikach 111,

¢) podziale przeprowadzonych ocen pod wzglgdem rodzaju wykonawcy;

d) liczbie przedsiewzieé, o ktorych mowa w zataczniku II, objetych ustaleniami
zgodnie z art. 4 ust. 2;

e) Srednim czasie trwania procedury oceny oddzialywania na srodowisko;
f) srednim koszcie ocen oddziatywania na srodowisko.”;
dodaje si¢ art. 12a 1 12b w brzmieniu:
»Artykut 12a

Zgodnie z art. 12b Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych
dotyczacych kryteriow wyboru wymienionych w zataczniku III oraz informacji, o
ktérych mowa w zatacznikach ILLA 1 IV, w celu dostosowania ich do postgpu
naukowego 1 technicznego.
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(12)

Artykut 12b

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktéw delegowanych podlega
warunkom okre$lonym w niniejszym artykule.

2. Przekazane uprawnienia, o ktérych mowa w art. 12a, powierza si¢ Komisji na czas
nicokreslony od dnia [OPOCE please introduce date of the entry into force of this
Directive].

3. Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa w art. 12a moze zosta¢ w dowolnym
momencie odwolane przez Parlament Europejski lub przez Rade. Decyzja
o odwotaniu konczy przekazanie okreSlonych wniej uprawnien. Decyzja
o odwotaniu staje si¢ skuteczna od nastgpnego dnia po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub w okreslonym wtej decyzji
terminie. Nie wplywa ona na wazno$¢ jakichkolwiek juz obowigzujacych aktow
delegowanych.

4. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go
rownoczes$nie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

5. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 12a wchodzi w zycie tylko jesli
Parlament Europejski albo Rada nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwoch miesiecy
od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub jesli, przed
uplywem tego terminu, zardwno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaly
Komisj¢, ze nie wniosg sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢ o dwa miesiace z
inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.”.

W zalacznikach do dyrektywy 2011/92/UE wprowadza si¢ zmiany zgodnie z
zatacznikiem do niniejszej dyrektywy.

Artykut 2

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do dnia
[DATE]. Niezwtocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow oraz dokument
wyjasniajacy zwiazki pomiedzy tymi przepisami a niniejszg dyrektywa.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa

krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3

Przedsigwzigcia, w odniesieniu do ktorych wniosek o zezwolenie na inwestycj¢ zostat
zlozony przed datg, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 akapit pierwszy, i ktérych ocena
oddzialtywania na $rodowisko nie zakonczyla si¢ przed ta data, podlegaja wymogom
okreslonym w art. 3-11 dyrektywy 2011/92/UE zmienionej niniejszg dyrektywa.
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Artykut 4
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 5
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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(1

2

ZALACZNIK

Dodaje si¢ zatacznik II.A w brzmieniu:

LZALACZNIK II.A — INFORMACJE, O KTORYCH MOWA W ART. 4 UST. 3

1. Opis przedsigwzigcia zawierajacy w szczegolnosci:

a) opis cech fizycznych przedsiewziecia, w tym, w stosownych przypadkach, jego
ingerencji w struktury podpowierzchniowe, w czasie poszczegodlnych etapow

budowy 1 eksploatacji;

b) opis lokalizacji przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem wrazliwosci
srodowiskowej obszaréw geograficznych, na ktére moze ono oddziatywac.

2. Opis aspektéw srodowiska, na ktore proponowane przedsigwzigcie moze miec
znaczace oddziatywanie.

3. Opis mozliwych znaczacych skutkéw S$rodowiskowych proponowanego
przedsiewziecia, wynikajacych z:

a) przewidywanych pozostatosci i emisji oraz z produkcji odpadow;

b) wykorzystania zasoboéw naturalnych, w szczegoélnosci gleby, gruntow, wody,
réznorodnos$ci biologicznej, w tym zmian hydromorfologicznych.

4. Opis s$rodkow przewidzianych w celu unikni¢cia lub ograniczenia wszelkich
znaczacych niekorzystnych skutkéw dla srodowiska.”.

Zataczniki M1 1 IV otrzymuja brzmienie:

LZAELACZNIK III — KRYTERIA WYBORU , O KTORYCH MOWA W ART. 4
UST. 4

1. CECHY PRZEDSIEWZIEC
Cechy przedsiewzie¢ musza by¢ rozpatrywane ze szczegolnym uwzglednieniem:

a) wielkosci przedsiewzigcia, w tym, w stosowanych przypadkach, jego ingerencji w
struktury podpowierzchniowe;

b) kumulacji z innymi przedsigwzigciami i dziataniami;

b) wykorzystania zasoboéw naturalnych, w szczegoélnos$ci gruntow, gleby, wody,
roznorodnosci biologicznej, w tym zmian hydromorfologicznych;

d) produkcji odpadow;
e) zanieczyszczen i niedogodnosci;

f) zagrozen zwigzanych z klgskami zywiolowymi 1 katastrofami spowodowanymi
przez czlowieka oraz ryzyka wypadkéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian
hydromorfologicznych, wykorzystanych substancji, technologii lub organizméw
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zywych, specyficznych cech powierzchni lub struktur podpowierzchniowych lub
alternatywnych sposobow uzytkowania oraz prawdopodobienstwa wystapienia
wypadkow lub katastrof i podatnosci przedsiewzigcia na te zagrozenia;

g) oddziatywania przedsiewzigcia na zmian¢ klimatu (pod wzgledem emisji gazow
cieplarnianych, w tym zwigzanych z uzytkowaniem gruntow, ze zmiang uzytkowania
gruntow 1 lesnictwem), wkladu przedsigwzigcia w poprawe odpornosci oraz wpltywu
zmiany klimatu na przedsigwzigcie (np. czy przedsigwzigcie jest zaprojektowane z
uwzglednieniem zmieniajgych si¢ warunkoéw klimatycznych);

h) oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, w szczegdlnosci na grunty (wzrost
powierzchni obszarow zabudowanych z biegiem czasu — zajmowanie gruntow),
glebe (materia organiczna, erozja, zaggszczenie, zasklepianie), wode (ilos¢ i jakosé),
powietrze 1 réznorodno$¢ biologiczng (liczebnos¢ i jakos$¢ populacji oraz degradacja
i fragmentacja ekosystemow);

1) zagrozen dla zdrowia ludzkiwego (np. z powodu zanieczyszczenia wody lub
powietrza);

j) oddzialywania przedsiewziecia na dziedzictwo kulturowe i krajobraz.

2. LOKALIZACJA PRZEDSIEWZIEC

Wrazliwo$¢ srodowiskowa obszaréw geograficznych, na ktére moga oddzialywaé
przedsigwzigcia, musi by¢ rozpatrywana ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) obecnego i planowanego sposobu uzytkowania gruntow, w tym zajmowania i
rozdrobnienia gruntow;

b) wzglednej obfitosci, dostepnosci, jakosci 1 zdolnosci do odtwarzania zasobow
naturalnych (w tym gleby, gruntow, wody i ré6znorodnosci biologicznej) na danym
obszarze;

¢) zdolnosci absorpcji srodowiska naturalnego, ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na:
(1) tereny podmokte, siedliska tegowe, ujscia rzek;

(i1) strefy nabrzezne;

(ii1) obszary gorskie 1 lesne;

(iv) rezerwaty przyrody i parki, trwate uzytki zielone, tereny rolnicze o wysokiej
wartos$ci przyrodniczej;

(v) obszary sklasyfikowane 1lub chronione przez ustawodawstwo panstw
cztonkowskich; obszary sieci Natura 2000 wyznaczone przez panstwa cztonkowskie
na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE i
dyrektywy Rady 92/43/EWG; obszary chronione na podstawie mi¢dzynarodowych
konwencji;
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vi) obszary, na ktérych juz nie zastosowano norm jako$ci ochrony $rodowiska
okreslonych przepisami unijnymi i istotnych dla danego przedsigwzigcia lub obszary,
gdzie wystepuje prawdopodobienstwo niezastosowania tych norm;

(vii) obszary gesto zaludnione;

(viii) krajobrazy i obiekty o znaczeniu historycznym, kulturowym lub
archeologicznym.

3. CECHY POTENCJALNEGO ODDZIALYWANIA

Potencjalne znaczace skutki przedsiewzie¢ musza by¢ rozpatrywane w odniesieniu
do kryteriow okreslonych w pkt 1 i 2 powyzej oraz ze szczegdlnym uwzglgdnieniem:

a) rozmiar6w 1 przestrzennego zasiegu oddzialywania (obszar geograficzny i
wielko$¢ populacji potencjalnie objgtej oddzialywaniem);

b) charakteru oddzialywania;

¢) transgranicznego charakteru oddzialywania;

d) intensywnos$ci 1 stopnia ztozono$ci oddziatywania;

e) prawdopodobienstwa wystapienia oddziatywania;

f) czasu trwania, czestotliwos$ci i odwracalnos$ci oddziatywania;
g) predkosci rozpoczecia oddzialywania,

h) kumulacji oddziatywania z oddzialywaniem innych przedsiewzie¢ (w
szczegolnosci juz realizowanych lub zatwierdzonych) tego samego wykonawcy lub
innych wykonawcow;

1) aspektow srodowiska potencjalnie objetych znaczacym oddzialywaniam;

k) informacji i ustalen dotyczacych skutkéow dla srodowiska, uzyskanych z ocen
wymaganych na podstawie innych przepiséw unijnych;

1) mozliwo$ci skutecznego ograniczenia oddzialywania.

ZALACZNIK IV — INFORMACJE, O KTORYCH MOWA W ART. 5 UST. 1

1. Opis przedsigwzigcia zawierajacy w szczegolnosci:

a) opis cech fizycznych przedsiewziecia, w tym, w stosownych przypadkach, jego
ingerencji w struktury podpowierzchniowe, oraz zapotrzebowania w zakresie wody i

gruntoéw w czasie poszczegolnych etapow budowy i eksploatacji;

b) opis gtownych cech procesow produkcyjnych, na przykilad rodzaju i ilosci
stosowanych materiatdéw, zuzycia energii i zasobow naturalnych (w tym wody,
gruntow, gleby i r6znorodnosci biologiczne;j);
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¢) oszacowanie typu i ilosci przewidywanych pozostatosci i emisji (zanieczyszczen
wody, powietrza, gleby i1 podglebia, hatasu, wibracji, §wiatla, ciepta, promieniowania
itp.) wynikajacych z funkcjonowania proponowanego przedsigwzigcia.

2. Opis aspektow technicznych, lokalizacyjnych 1 innych (np. zwigzanych z
projektem przedsiewzigcia, zaawansowaniem technicznym, wielkoscig i1 skalg)
rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, w tym wskazanie rozwigzania o
najmniejszym oddzialywaniu na $rodowisko i podaniem glownych powodéw
dokonanego wyboru, z uwzglednieniem skutkéw dla srodowiska.

3. Opis istotnych aspektow obecnego stanu $rodowiska i ich prawdopodobnych
zmian, w przypadku gdyby przedsiewzigcie nie zostato zrealizowane (scenariusz
odniesienia). Opis ten powinien obejmowaé wszelkie obecne problemy zwigzane ze
srodowiskiem, istotne dla przedsiewziecia, w tym w szczegdlnosci te dotyczace
wszelkich obszaréw o szczegdlnym znaczeniu ekologicznym oraz wykorzystania
zasobOw naturalnych.

4. Opis aspektow $rodowiska, na ktéore moze w znaczacy sposob oddzialywaé
proponowane przedsigwzigcie, uwzgledniajacy w szczeg6lnosci: zaludnienie,
zdrowie ludzkie, faune, flore, r6znorodnos¢ biologiczng i funkcje ekosystemu, ktére
ona zapewnia, grunty (zajmowanie gruntdw), glebe (materia organiczna, erozja,
zageszceznie, zasklepianie), wode (ilo$¢ i jako$¢), powietrze, czynniki klimatyczne,
zmiane klimatu (emisje gazow cieplarnianych, w tym zwigzane z uzytkowaniem
gruntdéw, ze zmiang uzytkowania gruntéw i lesnictwem, mozliwosci tagodzenia,
skutki zwigzane z modyfikacja, jezeli w przedsiewzieciu uwzgledni si¢ zagrozenia
zwigzane ze zmiang klimatu) dobra materialne, dziedzictwo kulturowe, w tym
architektoniczne 1 archeologiczne, krajobraz; opis taki powinien obejmowac
wzajemne oddziatywanie miedzy powyzszymi aspektami, a takze narazenie,
podatno$¢ 1 odporno$¢ tych aspektow na zagrozenia zwigzane z kleskami
zywiotowymi i katastrofami spowodowanymi przez cztowieka.

5. Opis prawdopodobnych znaczacych skutkow proponowanego przedsiewzigcia dla
srodowiska, wynikajacych m.in. z:

a) istnienia przedsiewzigcia;

b) wykorzystania zasoboéw naturalnych, w szczegoélnos$ci gruntow, gleby, wody,
roznorodnosci biologicznej oraz funkcji ekosystemu, jakie ona zapewnia, z
uwzglednieniem w miar¢ mozliwosci dostgpnosci tych zasobow w konteks$cie
zmieniajacych si¢ warunkoéw klimatycznych;

c) emisji zanieczyszczen, hatasu, wibracji, $wiatla, ciepla i promieniowania,
tworzenia niedogodnosci 1 usuwania odpadow;

d) zagrozen dla zdrowia ludzkiego, dziedzictwa kulturowego lub dla §rodowiska (np.
w wyniku wypadkéw lub katastrof);

e) kumulacji skutkow ze skutkami innych przedsigwzig¢ i dziatan;

f) emisji gazow cieplarnianych, w tym zwigzanych z uzytkowaniem gruntéow, ze
zmiang uzytkowania gruntéw i le$nictwem;
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g) wykorzystywanych technologii i substancji;
h) zmian hydromorfologicznych.

Opis prawdopodobnych znaczacych skutkéw powinien obejmowac bezposrednie
skutki 1 wszelkie posrednie, wtdrne, kumulatywne, transgraniczne, krotko-, Srednio- i
dlugoterminowe, state i przejsciowe, pozytywne i negatywne skutki przedsigwzigcia.
Opis powinien uwzgledniaé istotne dla przedsigwzigcia cele w zakresie ochrony
srodowiska okreslone na poziomie UE lub panstwa cztonkowskiego.

6. Opis metod prognozowania zastosowanych do oceny skutkow dla srodowiska, o
ktéorych mowa w pkt 5, a takze wyszczegolnienie glownych niewiadomych i
okreslenie ich wplywu na oszacowanie skutkdw oraz na wybodr preferowanego
rozwigzania alternatywnego.

7. Opis Srodkow przewidzianych w celu uniknigcia, ograniczenia i, w miarg
mozliwosci, zrownowazenia wszelkich znaczacych skutkéw dla $rodowiska, o
ktérych mowa w pkt 5 i, w stosownych przypadkach, wszelkich proponowanych
srodkow w zakresie monitorowania, takich jak przygotowanie analizy po realizacji
przedsiewzigcia, dotyczacej niekorzystnych skutkow dla $rodowiska. W opisie
nalezy wyjasni¢, w jakim zakresie ograniczono lub zréwnowazono znaczace
niekorzystne skutki i uwzgledni¢ zarowno etap budowy, jak i etap eksploatacji.

8. Ocena zagrozen zwigzanych z kleskami zywiolowymi 1 Kkatastrofami
spowodowanymi przez cztowieka oraz ryzyka wypadkow, na ktére przedsiewzigcie
moze by¢ podatne i, w stosownych przypadkach, opis $rodkow przewidzianych w
celu zapobiegania takim zagrozeniom, a takze srodkow w zakresie przygotowania i
reagowania na sytuacje wyjatkowe (np. Srodkéw wymaganych na podstawie
dyrektywy 96/82/WE ze zmianami).

9. Sporzadzone w nietechnicznym jezyku streszczenie informacji podanych zgodnie
Z powyzszymi punktami.

10. Okreslenie wszelkich trudnosci (niedostatkow technicznych lub braku wiedzy
fachowej), jakie napotkat wykonawca podczas gromadzenia wymaganych informacji
oraz opis zrodel wykorzystanych do opisow i ocen, a takze wyszczegdlnienie
gltoéwnych niewiadomych oraz okreslenie ich wptywu na oszacowanie skutkow oraz
na wybor preferowanego rozwigzania alternatywnego.”.
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