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MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET,
RADET, EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMM ITTEN SAMT
REGIONKOMMITTEN

Skydda féretagen mot vilseledande mar knadsféringsmetoder
och genomdriva regelverket pa ett effektivt satt

Oversyn av direktiv 2006/114/EG om vilseledande och jamférande reklam

1. INLEDNING

EU:s inre marknad & en tillvéxtmotor som ger konsumenterna t¢kad valmgjlighet och
formanligare priser. Smart och héllbar tillvaxt for alla & malet for Europa 2020-strategin®
som ska hjalpa Europa och dess foretag att ga stérkta ur krisen och skapa nya arbetstillfallen.
Hela EU:s politik ar inriktad pa att uppna detta mal.

Reklamen har en stark ekonomisk inverkan pa foretagen och &r ett centralt indag i varje
foretags strategi. Med hjdp av reklam kan néaringsidkare visa upp sina varor och tjanster,
ndgot som & en viktig del av en framgangsrik marknadsforing. Den kan ocksa Oka
konkurrensen genom att ge kunderna béttre information och mgjligheter att jamféra
produkter. Pa den inre marknaden kan foretagen na ut till kunder i Europas alla hérn med sina
reklammeddel anden.

Kunderna och de konkurrerande foretagen forvantar sig att naringsidkarna anvénder sig av
sanningsenliga marknadsf éringsbudskap i sina affarsférbindelser och att de agerar enligt god
yrkessed. De sm& foretagen — hornstenen i EU:s ekonomi? — & sarskilt sirbara for
vilseledande marknadsféringsmetoder, eftersom de saknar resurser att skydda sig. De behéver
en tydlig och effektiv ram som sékrar lojal konkurrens och som effektivt kan se till att den
foljs.

Syftet med EU:s regler for reklam mellan foretag (B2B) &r att forma foretagen att anvanda sig
av sanningsenlig reklam och marknadsféring. Bestammelserna skapar ett nddvandigt
regelverk for marknadsforing mellan foretag déar foretagen atnjuter stor avtalsfrinet. Det
gemensamma minimiskyddet mot vilseledande reklam for naringsidkare i hela EU finns
sarskilt i direktivet om vilseledande och jamforande reklam® (nedan kallat direktivet), som
likaledes reglerar jamforande reklam.

Eftersom mer och mer reklam sker pa internet forandras reklam- och marknadsforings-
metoderna och kan paverka tusentals foretag Over hela varlden. Vilseledande
marknadsféringsmetoder, som t.ex. bedrivs av oseriésa katalogforetag®, férorsakar alltjamt

! Europa 2020 — En strategi for smart och hallbar tillvaxt for alla, KOM (2010)2020.

2 Nio av tio smé och medelstora foretag & mikroforetag med farre an tio anstéllda.

3 Direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om vilseledande och jamférande reklam. EUT L 376,
27.12.2006, s. 21.

4 Se punkt 3.2. Vilseledande katal ogfretag & foretagare som anvander vilseledande marknadsforing och

skickar ut blanketter med uppmaning till foretag att till synes gratis aktualisera informationen i deras
kataloger. Om det drabbade foretaget undertecknar blanketten informeras det dock om att de har
undertecknat ett avtal och att en arlig avgift kommer att uttas.
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stor skada for foretagen, sarskilt sma och medelstora foretag. Kommissionen har darfor i sin
dversyn av sméféretagsakten® aviserat att dagens regler ska ses over.

Mer almant ger vilseledande marknadsfoéringsmetoder upphov till ett marknadsmisslyckande
genom att de paverkar foretagens formaga att gora valgrundade och darigenom
andamdlsenliga val. Denna forsamring av foretagens ekonomiska beslutsfattande innebér
ocksa en snedvridning av konkurrensen. Det uppstar antingen genom att naringsidkare som
agerar otillborligt lyckas vinna ver kundforetag fran arliga konkurrenter eller pa att foretagen
tvingas betala for meningsésa tjdnster som saknar vérde. Dessutom har vilseledande
marknadsféringsmetoder en dominoeffekt pa konsumenterna eftersom dessa maste betala mer
for produkter och tjanster.

Foreliggande meddelande ger darfor en Gversiktlig beskrivning av hur direktivet i dag
genomforts i medlemsstaterna och ringar &ven in problemen i samband med genomfdrandet
samt beror planerna pa en framtida revidering.

2. DIREKTIVET OCH DESS GENOMFORANDE | MEDLEM SSTATERNA

2.1. Utvecklingen av EU:s regler om reklam i affarsforbindelser och deras
tillampningsomr ade

Direktivet & ett horisontellt instrument tillampligt pa al reklam mellan foretag. Dess
definition av "reklam” & mycket bred, nadmligen: alla meddelanden eller framstéliningar som
syftar till att framja varor och tjanster, utan att specificera nagon form for den. Har innefattas
darfor bade klassisk reklam och andra typer av marknadsféringsmetoder. | direktivet faststélls
en mingta réttdig skyddsniva som &r tillamplig pa vilseledande reklam i alla transaktioner
mellan foretag inom hela EU, samtidigt som medlemsstaterna har rétt att besluta om en hégre
skyddsniva.

| direktivet inférs ocks enhetliga regler om jamférande reklam® genom att forutséttningar
faststalls for beddmningen av nér sddan reklam &r tilldten’. Syftet & att se till att jamforande
reklam “jamfor likadana produkter”, &ar objektiv, inte uttrycker sig nedsdttande eller
misskrediterar andra foretags varumérken och inte skapar forvirring bland néringsidkare.

EU:s insatser pa omradet inleddes 1984 med det forsta direktivet om vilseledande reklam
antogs® till skydd for b&de konsumenter och féretag. Inom det mycket mer omfattande
lagstiftningen om illojal konkurrens och otillborliga affarsmetoder var direktivet
ursprungligen begransat till det viktiga omradet reklam. Ménga medlemsstater hade dock
redan regler mot vilseledande reklam, varfor direktivet endast medforde begrénsade
forandringar i deras réttsystem. Reglerna dndrades 1997 genom till&gg av helt harmoniserade
bestammelser om jamférande reklam® eftersom medlemsstaternas bestdmmelser om s&dan

> Oversyn av sméforetagsakten for Europa, KOM (2011) 78.
All reklam som uttryckligen eller indirekt pekar ut en konkurrent eller varor eller tjanster som
tillhandahalls av en konkurrent.

! Enligt artikel 1 skyddar direktivet endast féretag mot vilseledande reklam men anger villkor for
jamforande reklam som riktar sig till bade konsumenter och foretag.

8 Rédets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om vilseledande reklam, EGT L 250, 19.9.1984, s. 17.

o Europaparlamentets och ré&dets direktiv 97/55/EG av 6 oktober 1997 om &andring av direktiv

84/450/EEG vad géller svavelhalten i marina brénslen
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reklam varierade mycket'?, vilket medférde hinder fér den fria rorligheten for varor och
tjanster och snedvred konkurrensen.

| och med direktivet om otillbérliga affarsmetoder'! skapades en separat 6vergripande réttslig
ram som skyddar konsumenterna mot allaformer av otillborliga afféarsmetoder fore, under och
efter en affarstransaktion. Den & é&ven tillamplig pa all form av reklam som skadar
konsumentens ekonomiska intressen, oavsett om den paverkar en konkurrents intressen.
Direktivet om otillborliga affarsmetoder inskrankte tillampningsomrédet for direktivet till att
omfatta situationer dar reklam riktar sig enbart till néringsidkare. Reglerna for jamforande
reklam var dock fortsatt relevanta i samband med néringsidkares transaktioner med
konsumenter, eftersom de ger ett generellt kriterium for beddmningen av om en jamférande
reklam &r lagenlig.

Det ursprungliga direktivet inklusive senare andringar konsoliderasi ett nytt direktiv 20061
2.2. Oversikt 6ver hur direktivet har genomfortsi medlemsstater na

Direktivet har genomforts i medlemsstaterna med hjép av en rad olika typer av réttsakter,
exempelvis handelsréttsliga lagar, allmén konsumentlagstiftning och marknadsféringslagar.
Aven om de helt harmoniserade bestammelserna om jamférande reklam har inférlivats pa ett
enhetligt satt finns det enligt den information som kommissionen samlat in om samtliga
medlemsstaters réattssystem ett stort antal olika bestammelser som gar langre an det lagsta
EU-omfattande skyddet mot vilseledande reklam.

En del medlemsstater har beslutat att ga utGver de rattsliga miniminormerna i direktivet och
har utvidgat den i direktivet faststallda skyddsnivan om otillborliga affarsmetoder till att &ven
omfatta forbindelser mellan foretag, antingen delvis eller helt och hallet. Det & framst i
Osgterrike, Danmark, Tyskland, Frankrike, Italien och Sverige som den nationella
lagstiftningen om skydd av konsumenterna mot otillborliga affarsmetoder ocksa helt eller
delvis & tillamplig pa marknadsféringsmetoder som paverkar foretagen. Andra medlemsstater
betonar avtalsfriheten och den stérre omsorgsfullhet som forvéantas vid transaktioner mellan
foretag, och anser det inte lampligt att foretag och konsumenter bor ha samma skydd.
Exempelvisi Tjeckien, Polen och Storbritannien ger lagstiftningen om reklam som riktar sig
till andra foretag enbart det minimiskydd som faststélls genom EU:s regler. Medlemsstaterna
har i allméanhet valt manga olika modeller for att inforliva direktivet™.

10 | Danmark, Sverige eller Storbritannien var jamférande reklam ganska utbrett och i Frankrike, Tyskland

och Italien var den uttryckligen tilldtet enligt nationell rattspraxis, om an i begransad form. |
L uxemburg déremot betraktades den som illojal konkurrens och i Portugal omfattades den av ett sérskilt
godkannandeforfarande frén fall till fall.

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder som tillampas av
naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om andring av radets direktiv
84/450/EEG och Europaparlamentets och rédets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga aff arsmetoder),
EUT L 149, 11.6.2005, s. 22.

12 Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om vilseledande och
jémférande reklam, EUT L 376, 27.12.2006, s. 21.

| Bulgarien ingar bestammelser om vilseledande och jamforande reklam i konkurrensskyddslagen. Pa
Cypern finns en sérskild lag om kontroll av vilseledande och jamfdrande reklam. | Ungern skiljer man,
ndr foretag riktar sig till andra foretag, mellan vilseledande reklam, som regleras av lagen om
grundl&ggande krav och vissa begrénsningar av reklam, och andra otillbérliga metoder, som regleras av
lagen om férbud mot illojala handelsmetoder och illojal konkurrens. Lettland, Litauen och Slovakien
har separata lagar om reklam.
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Foljaktligen varierar skyddsnivan for europeiska foretag, vilket gor foretagen osékra pa
sina réttigheter och skyldigheter i gransbverskridande situationer. Skillnaderna mellan
konsumenternas och féretagens skyddssystem grumlar bilden ytterligare.

Vad géller sitten att genomdriva bestammelserna & de krav som infordes genom direktivet
tdmligen begransade. Rent allmént ska medlemsstaterna se till att 1dmpliga och effektiva
metoder finns for att bekémpa vilseledande reklam och att bestémmelserna om jamférande
reklam verkligen foljs. En skyldighet &r att mojliggora réttsliga dtgéarder mot reklam som inte
foljer bestammelserna, ge domstolarna befogenhet att besluta att sddan reklam ska upphéra
eller forbjudas och ge dem mgjlighet att kréva att annonsdren ska lagga fram bevis for
riktigheten hos de faktiska pastdenden han framfér i sin reklam™. Medlemsstaterna
genomdriver for ndrvarande detta direktiv med utgangspunkt i sina olika nationella réttsliga
system. Den avgorande skillnaden rér myndigheternas maojlighet att se till att reglerna
foljs. | vissa medlemsstater kan myndigheterna vidta atgarder mot oseriosa néringsidkare,
medan det i andra medlemsstater endast &r brottsoffren galva som far fora talan. Dessa
skillnader forandrar avsevart den reella skyddsnivan, sarskilt vid gransoverskridande reklam.

Myndighetsingripanden mot néringsidkare som anvander sig av vilseledande marknadsféring
a mojliga i tex. Bulgarien, Frankrike, Italien, Lettland, Litauen, Rumanien och
Storbritannien™.

| andra medlemsstater kan endast drabbade foretag eller specifika sammanslutningar vacka
talan i domstol. Exempelvis i Osterrike och Tyskland finns ett system med privata
géalvreglerande sasmmanslutningar som kan véackatalan i domstol mot néringsidkare. Reglerna
genomdrivs med hjélp av civilréttdiga forfaranden, och sanktionerna kan innefatta beslut om
avlagsnande av reklamen, interimistiska forordnanden eller skadestand. | Polen, Tjeckien och
Irland maste drabbade foretag sjalva soka gottgorelse hos domstolarna, och myndigheterna
ingriper endast i fall dar otillborliga affarsmetoder utgor ett brott enligt nationel| straffratt™.

EU-domstolen har dessutom en betydande rattspraxis i fraga om vilseledande och jamforande
reklan'’. Sedan 1984, &et for det forsta direktivet om vilscledande reklam, har EU-
domstolens meddelat flera viktiga fortydliganden. Viktigt & att EU-domstolen bérjade
utveckla begreppet ” genomsnittskonsument”. Dennaterm kodifierades 2005 genom direktivet
om otillbérliga affarsmetoder, som reglerar reklam i afférstransaktioner mellan foretag och
konsumenter.

EU-domstolen har dessutom vid flera tillfallen granskat villkoren for nér jamférande reklam
ar tilléten. Detta beror pa att jamférande reklam i manga medlemsstater utgor en ny form av

“ Artikel 5.1 och 5.3 samt artikel 7 i direktiv 2006/114/EG

15 | Frankrike kan konsumentskyddsmyndigheten granska oseriésa naringsidkare och vissa typer av brott
kan medfora straffrattsliga péfoljder. Den italienska konkurrensmyndigheten har befogenheter att
understka fall av vilseledande reklam som péverkar foretag och att &éagga boter. | Litauen kan
konkurrensrédet utfarda administrativa paféljder. Pa samma sitt har Rumaniens ett system for att
genomdriva regelverket dér ett sérskilt organ for statligt stod, otillborliga metoder och reglerade priser
kan bétfala naringsidkare. | Storbritannien kan Office of Fair Trading ansdka om férbudsforeldggande
i domstol, men vilseledande reklam &r ocksa ett brott som kan ge upp till tva ars fangel se.

16 Vissa fall av storskaliga uppenbart vilseledande reklammetoder tacklades med hjdlp av nationell
strafflagstiftning mot bedrégerier.
v Se sarskilt mélen C-362/88 GB-INNO-BM, C-373/90 straffréttdiga forfarandet mot X, C-126/91,

Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft, C-210/96 Gut Springenheide och Tusky, C-220/98
Estee Lauder, C-112/99 Toshiba Europa, C-44/01 Pippig Augenotopic, C-71/02, Herbert Karner
Industrie-Auktionen, C-228/03 Gillette, C-59/05, Siemens, C 533/06 O2 Holdings, C-487/07, L’ Oréal,
C-414/06 Lidl Belgium, C-159/09 Lidl.

SV



SV

marknadsforing vars granser maste dras upp. EU-domstolen har t.ex. angett villkoren for
jamforelser av allmanna prisnivéer'® och tolkat bestammelserna om jamforelse av produkter
med ursprungsbeteckning™.

3. OFFENTLIGT SAMRAD OCH INRINGADE PROBLEM

For att skaffa sig mer specifik information om vilseledande marknadsf 6ringsmetoder inledde
kommissionen ett offentligt samréd och bad medlemsstaterna om ingdende information i ett
frégeformul ar.

Som ett led i Gversynen har kommissionen inte bara samlat in uppgifter om hur, totalt sett, vél
direktivet har genomforts och problemen i samband med genomférandet, utan ocksa
information om bredare fragor som rér marknadsforingsmetoder. Utvarderingen omfattade
olika t)g)er av kommersiella meddelanden till andra foretag vars ma & sdlja varor och
tjanster=.

Foreliggande meddelande & koncentrerat pa vilseledande marknadsféringsmetoder, vilket
ocksa inbegriper vilseledande tekniska reklam- och marknadsforingsmetoder, som inte pa ett
helt enkelt sdtt kan kallas reklam enligt nuvarande definition. T.ex. det géller situationer dar
en naringsidkares kommersiella avsikt eller identitet & dold och meddelandet féreges vara en
enkel aktualisering av information eller ett meddelande fran myndigheterna.

Det offentliga samradet dgde rum mellan den 21 oktober 2011 och 16 december 2011, och
vackte mycket uppmarksamhet och samlade totalt 280 svar. En god balans uppnaddes, bade
vad galler geografisk tackning® och typ av deltagare (16 europeiska sammanslutningar, 10
nationella myndigheter, 41 naringslivsorganisationer, 142 foretag, varav 126 sma och
medel stora féretag samt 38 enskilda personer)®,

3.1 De vanligaste vilseledande mar knadsforingsmetoder na

Det stora flertalet bertrda parter inriktade sina synpunkter pd ett antal vilseledande
marknadsforingsmetoder som mycket ofta anvands gransoverskridande (pa engelska
ibland kallade mass-marketing frauds eller scams)®”.

Forutom de mest idgonenfallande vilseledande katalogkampanjerna® har féljande metoder
rapporterats.

18 C-356/04 Lidl Belgium.

9 C-381/05 De Landtsheer Emmanuel SA.

20 21 medlemsstater besvarade frageformul éret.

2 Detta innefattade reklam pa internet, miljopéstdenden, jamférande reklam, etc. Foreliggande
meddelande berdr inte vissa avtalsvillkor mellan féretag, oftast inom detaljhandeln, som eventuellt kan
anses otillborliga p& grund av en obalanserad relation mellan till foljd av vissa marknadsaktorers starka
forhandlingsposition. Dessa fragor kommer att tas upp i det kommande initiativ om oftillborliga
handel smetoder mellan foretag i detaljhandel sledet.

K ommissionen mottog svar fran berdrda parter i alla medlemsstater utom Lettland, Litauen och Malta.
Resultaten av det offentliga samradet:

http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?userstate=Di splayPublishedResults& form=Midl eadin
gAd

Foreningen Foretagarna i Finland noterar att 60 % av egenfdretagarna enligt en undersdkning mottog
stérande reklam under 2010. Den tyska sammanslutningen mot ekonomisk brottslighet (DSW)
uppskattar de potentiella arliga affarsforlusterna till f6ljd av dessa metoder i Tyskland till cirka 340
miljoner euro.
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¢ Vilsedledande betalningsformer forkladdatill fakturor for tjénster som foretaget uppges ha
bestdllt, utan att egentligen ha gjort det, eller betalningskrav som féreges komma fran
myndigheter, t.ex. officiella handel sregister.

e Erbjudanden om utvidgning avdomannamn pa internet (t.ex. utvidgning till andra
nationella domaner), varigenom en naringsidkare genom tekniska massmarknads-
foringsmetoder |amnar felaktiga upplysningar och utévar psykologisk press for att inga ett
avtal. Naringsidkaren uppger sig erbjuda en sarskild tjanst men begér i géava verket
oskaliga priser for en enkel doméanregistrering som létt kan fas genom officiella aktorer till
mycket |agre priser.

e Erbjudanden om utvidgning av varumarkesskyddet till andra lander fran néringsidkare
som utnyttjar vilseledande reklam och lamnar osann information om tjanstens karaktar.
Denna typ av varumarkesskydd kan i realiteten endast ges av officiella organ och
naringsidkaren fortecknar dem enbart i en katal og.

e Juridisk radgivning via en internetplattform som bygger pa en marknadsféringsmetod dar
den tjanst som erbjuds utesutande bygger pa offentligt tillgangliga kostnadsfria
réttsdatabaser och naringsidkaren lamnar vilseledande uppgifter om tjanstens innehall.
Nagot mervarde erbjuds darfor knappast av naringsidkaren, trots att det fakturerade priset
ar hogt.

e Vilseledande marknadsforing som avser reklam i sociala natverk som bygger pa oskdiga
priser (t.ex. mycket htg kostnad per klick), trots att de sociala natverken géva erbjuder
tjansten till mycket |agre avgifter.

| vissa medlemsstater finns problemet med néaringsidkare som skickar fakturor for tjanster
som uppges ha bestéllts per telefon, nér i realiteten inget avtal har dutits.

Ett litet antal av de foretag som deltog i kommissionens samrad klagade ocksa pa vilseledande
miljopastéenden®, otillborliga jamférande reklammetoder och, mer generdlt, bristande
information innan avtal ingds i relationer mellan foretag, nér den ena parten har betydande
marknadsinflytande.

Vidare ansag berorda parter att vilseledande marknadsforingsmetoder i internetsammanhang
utgor ett stort problem och att det sker en 6kning av vilseledande gransdverskridande reklam
som drabbar foretag. Ett vaxande antal onlinemetoder som drabbar féretag 6ver hela vérlden
har ringats in som en ny trend.

3.2. Oseridsa katalogfor etag
3.2.1. Problemets bakgrund

Bland de vilseledande marknadsforingsmetoder som férorsakar flest problem for foretag i
Europa forefaller de oseritsa katalogforetagen vara séarskilt oroande. Deras metoder anvands |
stor skala och fororsakar betydande ekonomisk skada, men & absolut inte ndgot nytt>’.

» Se punkt 3.2.

2% En metod som g& ut p& at naringsidkarna felaktigt havdar att deras produkter har positiva
miljoeffekter, t.ex. i form av energieffektivitet.

2 European Association of Directory and Database Publishers (EADP), som foretrader
katal ogbranschen, noterar att denna typ av otillborliga metoder rapporterades till och med for 40 &r
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Internet, nya massmarknadsforingsverktyg”® och I&ga publiceringskostnader har under de
senaste aren dock forandrat omfattningen pa problemet. De mest 6kanda akttrerna bakom
denna typ av tekniska massmarknadsforingsmetoder kan enligt uppgift skicka upp till 6
miljoner blanketter per ar.

Detta problem har gett upphov till tva resolutioner antagna av Europaparlamentet den 16
december 2008% och den 9 juni 2011% med kraftfulla uppmaningar om béttre samarbete
mellan medlemsstaterna, Gversyn av direktivet samt béttre skydd for foéretagen.

Metoderna kan vara utformade pa olika sitt. Det vanligaste sittet & att oseridsa
katalogforetag skickar blanketter och ber foretag att aktualisera sin information i
katalogforetagets kataloger, till synes gratis. Om de drabbade féretagen undertecknar
blanketten informeras de dock om att det &r ett avtal som de har undertecknat som innebér en
arlig avgift. Forsok att frantrada avtalet avisas vanligtvis, och de drabbade foretagen ansétts
ofta av inkassofdretag for det foregivna skuldbel oppet.

De oseritsa katalogforetagen ar ett bra exempel pa ett storre problem dér olika vilseledande
metoder anvands mot néringsidkare, framst sma och medelstora foretag och oberoende
yrkesutbvare, t.ex. |akare eller rormokare.

3.2.2.  Uppgifter om problemets omfattning

| en undersokning infor en av Europaparlamentet & 2008 bestalld rapport dokumenterades
fler an 13 000 klagomal fran 16 medlemsstater och det ndmndes vidare att denna siffra bara ar
"toppen av isberget®.

Flera medlemsstater anser helt uppenbart att problemet med oseritsa katalogforetag & av
adlvarlig art®. Men bara ett fatal av dem som har tillférlitliga uppgifter om den verkliga
omfattningen. | Belgien mottog myndigheterna 460 klagomd under 2008, 1 165 under 2009
och 1 258 under 2010. | Storbritannien ingavs 1 318 klagomal under perioden 2008-2010. De
tjeckiska myndigheternas vidarebefordrade statistik fran sin nationella sammanslutning for
skydd av foretag, som uppskattar att omkring 2 000 personer drabbats av olika bedragerier av
denna typ mellan 2007 och 2010. | Ungern uppmérksammades ett omfattande
katalogbedrégeri i medierna inte forran helt nyligen. | vissa medlemsstater, t.ex. Bulgarien,
Cypern, Lettland och Rumanien, verkar samtidigt problemet synbarligen vara obefintligt eller
passera helt oanmalt.

Foretagen anser ocksa problemet vara mycket betydande: Néastan halften av svaren i det
offentliga samradet kom fran foretag som direkt berorts av vilseledande katalogkampanjer.
Sma och medelstora foretag och oberoende yrkesutévare & mest sarbara, men andra typer av

sedan och en av anledningarna till bildandet av deras medlemsorganisationer var just att skilja de
legitima foretagen frén de oseriosa.

Till exempel direkta e-postmeddelanden, reklam pa webbplatser eller i socidla medier, sms-
meddel anden.

Europaparlamentets resolution av den 16 december 2008 om oseridsa katal ogféretag 2008/2126 (INI)
AB6-0446/2008.

Europaparlamentets resolution av den 9 juni 2011 om oseridsa katalogforetag 2011/0269 B7-
0342/2011.

“Misleading practices of directory companies in the context of current and future internal market
legislation aimed at the protection of consumers and SMEs’ 1P/A/IMCO/FWC/2006-058/LOT4/C1/C6.
| synnerhet Osterrike, Belgien, Tjeckien, Tyskland, Frankrike, Luxemburg, Polen, Portugal, Slovakien,
Sverige och Storbritannien.

28

29

30

31

32

SV



SV

foretag och organisationer drabbas ocksa. Det & mycket svart att bedéma den ekonomiska
skadan for enskilda foretag, men den kan uppskattas till mellan 1 000 och 5000 euro per &r
for varje foretag.

Manga sméftretag betonar ocksa att de har fatt utstd oavbrutna psykologiska trakasserier. De
far kampa i aratal under hot om réttdiga agarder i en utlandsk domstol, med stigande
"administrativa kostnader” och konstanta telefonsamtal frén inkassoagenter, som av de
brottsoffren beskrivs som narapa hotande. Vissa svarande kunde ocksa lamna specifika
uppgifter for att visa hur utbrett problemet ar>.

3.2.3. Lagstiftning mot oseridsa katal ogforetag och atgarder for att genomdriva denna

Direktivet omfattar vilseledande katalogkampanjer, men vissa réttsvardande myndigheter har
stalt sig tvivlande till om det har & fraga om reklam eftersom nagra varor eller tjanster i
praktiken ndppeligen framjas och en affarsrelation endast skenbart foreligger. Tillampningen
av direktivet och effektiviteten & déarfor fortsatt ett problem. Vissa metoder har tagits till
domstol, men det verkar som om resultaten har varierat. | Danmark och Osterrike har man,
tack vare effektivt samarbete mellan branschorganisationer och polisen samt domstolarnas
réttspraxis, nastan utrotat dessa kampanjer inom det egna landet, men gransoverskridande
kampanjer kvarstar som ett problem. Myndigheter i Belgien, Frankrike och Spanien har ocksa
vidtagit dtgarder for att se till att reglerna foljs, men detta har framst skett inom det egna
landet.

Osterrike* inforde & 2000 och Belgien® & 2011 sérskilda bestammelser i sin lagstiftning
som &r inriktade pa oseridsa katalogforetag. Osterrike har minskat problemet avsevért inom
landet, men Osterrikiska foretag drabbas fortfarande av vilseledande marknadsféring med
ursprung i andra medlemsstater. | Nederlanderna har en stodpunkt inréttats for
marknadsf oringsbedragerier som ger juridisk rédgivning till offren.

3.3. Allméan feedback fr&n samradet

Lagstiftningsatgarder har brett stod fran berdrda parter. Det offentliga samrédet utmynnade i
en mycket kraftfull uppmaning om okat skydd for sma foretag och oberoende
yrkesutdvare mot vilseledande marknadsféringsmetoder®®. Dessutom foreligger praktiskt
taget koncensus om att ett samarbetsforfarande maste utarbetas for vilseledande reklam som
sprids dver granserna, som de flesta ansdg att dagens forfaranden inte klarar av att komma &t.

Detta var det aterkommande budskapet bade fran sma och medelstora foretag, handels-
kammare och myndigheter®’. Det fanns ocksa ett starkt stéd for ett instrument som omfattar

3 S& har t.ex. danska Ha&ndvagksrédet ibland mottagit 200 telefonsamtal per ménad ang&ende detta
problem. Ett spanskt sjalvreglerande organ for reklamfragor har mottagit 902 klagomal under de senaste
fem aren. De belgiska myndigheterna rapporterar att mer an 9 % av ala klagomal (frén konsumenter
och foretag) galler vilseledande reklam fran katal ogfirmor.

UWG (lagen omiillojal konkurrens) 28a 8.

% Artikel 95-99 i den belgiska lagen av den 23 juni 2011 om afférsmetoder och konsumentskydd. Kapitel
4, sektion 2: Otillborlig marknadspraxisi forhéllande till andra personer 8n konsumenter.

79 % av dem som svarade uttryckte sitt stod for att starka skyddet av sma foretag, i synnerhet vid
gransdverskridande transaktioner.

85 % av de svarande stodde inréttandet av ett samarbetsforfarande i gransdverskridande fall.
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hela EU for att skydda foretag fran de mest skadliga vilseledande marknadsforings-
metoderna™.

Samradet visar ocksa att néstan inga medlemsstater hittills har vidtagit granstverskridande
atgarder med avseende pa vilseledande reklam. Flera medlemsstater menar att detta beror pa
avsaknaden av strukturerat samarbete och pa att direktivet bara innehdller allmanna
b%tém?g]elser avsedda fér beddmningen av om ett kommersiellt meddelande &r vilseledande
eller g.

4, KOMMISSIONENS BEDOMNING

Kommissionen har efter en grundlig undersdkning av marknadsf6ringsmetoderna pa grundval
av det offentliga samrédet, information fran medlemsstaterna och flera klagoméa och kommit
fram till f6ljande slutsatser:

o Direktivet och nuvarande sjdvregleringssystem enligt artikel 6 i direktivet
forefaler ge en ganska stabil réttslig ram for en betydande del av marknaden for
reklam mellan foretag. | flera medlemsstater har foretagen utformat frivilliga
galvreglerande kodex och normer foér reklam, som aven bidrar till att skapa
likvardiga forutséttningar for konkurrens, faststélla god praxis bland foretagen och
att alternativa sétt att |6sa tvister erbjuds.

o Vissa storskaliga vilseledande metoder som fortsatt anvands visar dock att dagens
blandning av EU-omfattande regler kombinerade med sjdlvreglering maste skérpas
for att komma &t en del tydligt igenkannbara bedragerityper. De & de sma foretagen
som drabbas hérdast av sddana metoder, eftersom deras sarbarhet inte ar skiljer
mycket frdn konsumenternas. Anda forvantas sma foretag ge prov pa samma
omsorgsfullhet i sina afférsrelationer till andra féretag som de stora foretagen.

o Sérskild hénsyn bor vidare tas till tolkningen av reglerna for jamférande reklam i de
fall som EU-domstolen har meddelat en omfattade réttspraxis.

4.1. M ar knadsforingsmetoder som kréaver lagstiftningsatgar der pa EU-niva

Pa grund av deras storlek, envetenhet och de ekonomiska skadorna maste vissa, klart
vilseledande marknadsf 6ringsmetoder som anvénds dver granserna och inom enskilda lander
tacklas pa ett mer malinriktat och effektivt sétt pa EU-niva.

Primért & definitionen av reklam inte tillrackligt tydlig i det nuvarande direktivet for att
stoppa dagens vil sel edande marknadsf 6ringsmetoder och bemdta den framtida utvecklingen. |
direktivet definieras reklam i breda termer som varje form av framstélining som ska fréamja
tillhandahdlandet av varor eler tjanster, men denna definition kan vara vag néar det galler
marknadsforingsmetoder som & forkladdatill fakturor eller obligatoriska betalningar. Foretag
och nationella ansvariga myndigheter menar foljaktligen att det ibland &r svért att kanna igen

i 84 % av de svarande stéder EU-omfattande lagstiftning mot de mest skadliga afférsmetoderna som

drabbar foretag.

Svagheten i de materiella bestémmelserna géller i huvudsak kriterierna for bedémningen av huruvida

reklam &r vilseledande eller g enligt artikel 3 i direktivet.

40 Bred definition av reklam (artikel 2 a), vilseledande reklam (artikel 2 b) och skél fér att avgbra om viss
reklam &r vilseledande (artikel 3).
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detta som "reklam” i den mening som avsesi direktivet och att det darfor inte gar att utnyttja
direktivet ordentligt som réttslig grund for talan.

Vidare ger kriteriet for att avgora om en metod &r vilseledande inte nagon tillréacklig
rattssaker het nar syftet & att komma & dessa tydligt vilseledande metoder™ eftersom det &r
generellt, allmént och dppet for olika tolkningar och bedomningar fran fall till fal. Ytterligare
ett sarskilt forbud mot skadliga marknadsféringsmetoder, exempelvis dolda kommersiella
syften, i form av en "svart lista’ skulle stérka réttssakerheten och skyddsnivan, utan att i
onddan paverka avtalsfriheten i relationerna mellan foretag.

Nuvarande direktiv innehdller inte ndgot gransbver skridande samarbetsfér far ande* och
de nationella myndigheterna har darfor inte ndgon formell grund att begéra ett ingripande fran
sinamotsvarigheter i andra medlemsstater. Nagra redskap finns heller inte for att dela med sig
av information om marknadsforingsmetoder som drabbar féretagen i Europa.

| en del mediemsstater®® saknar vidare de nationella myndigheter na befogenhet att ingripa
for att stoppa dessa metoder i affarsrelationer mellan foretag. Foljaktligen nddgas de som
drabbas av gransbverskridande vilseledande metoder att inleda kostsamma civilréttsliiga
forfaranden i utlandska domstolar. Trots att de vilseledande marknadsféringsmetoderna
anvands i stor skala och sammantaget innebér betydande ekonomisk skada, & det enda
administrativa motmedlet att inleda bedrégeribrottsutredningar, vilket inte forefaler ge
tillrackliga resultat. Det & ofta svart att bevisa att vilseledande metoder & bedrégliga i
brottslig mening eftersom det mycket val kan verka som om en tjanst skatillhandahallas.

De nationella myndigheterna saknar ett system for dmsesidigt samarbete och kan inte
begara verkstallighetsdtgarder fran sina motsvarigheter i andra medlemsstater nar
vilseledande marknadsforingsmetoder aventyrar foretagens kollektiva ekonomiska intresse.
Syftet &r inte att agera i affarstvister och genomdriva enskilda foretags réttigheter utan att
ingripa i fal av alvarligt marknadsmisslyckande, nér allmént spridda metoder skadar
europeiska foretag.

4.2. Jamforandereklam

Aven om jamférande reklam medfor risker for oriktigheter vad géller de varor som jamfors
och deras priser, kan denna typ av reklam ocksa framja saval 6ppenhet pad marknaden som
konkurrens. Omfattande réattspraxis har utvecklats vad géller den jamférande reklamens
tillampningsomréde sedan direktivet om jamférande reklam antogs®. Med utgéngspunkt i
denna réttspraxis avser kommissionen att undersdka rackvidden pa definitionen av
jamforande reklam och dess relation till vissa av konkurrenternas immateriella réttigheter.
Ytterligare klargdranden kan komma att krévas nér det géller anvandningen av en konkurrents
varumarke 1 jamférande reklam, jamforelser av produkter med ursprungsbeteckning med
sadana som saknar sadan beteckning samt under vilka villkor en néaringsidkares reklam
lagligen kan bygga pa en prisjamférel se som endast géller vissa produktgrupper.

a Artikel 2 b och artikel 3 i direktiv 2006/114/EG.

42 Till exempel ett forfarande som liknar de skyldigheter som hanfor sig till 6msesidigt bistand enligt

forordning (EG) nr 2006/2004 om konsumentskyddssamarbete.

T.ex. Tjeckien, Irland, Nederldnderna och Polen.

a4 C-112/99 Toshiba Europe, C-44/01 Pippig Augenoptik, C-356/04 Lidl Belgium, C-59/05 Siemens AG,
C-381/05 De Landtsheer Emmanuel, C-533/06 O2 Holdings, C-487/07, L ‘Oréal SA och C-159/09 Lidl.
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5. FRAMTIDA ATGARDER

Kommissionens bedémning av problemen kring direktivet visar att lagstiftningsatgarder ar
nodvandiga, eftersom nuvarande réttsliga ram har flera brister, bade vad géler materiella
bestammelser och atgarderna for att genomdriva regelverket (procedurregler). Kommissionen
har darfor for avskt att lagga fram ett fordag om starkt skydd av foretag mot
gransoverskridande vilseledande marknadsfringsmetoder. Forslaget om att éndra direktivet
ska kompletteras med ett kommande initiativ som ska atgérda illojala handel smetoder mellan
foretag i detaljhandelsledet.

Denna 6versyn av direktivet kommer att inriktas pa sarskilda problemomraden. Den
kommer att fortydliga samverkan mellan detta direktiv och direktivet om otillbérliga affars-
metoder. Den kommer ocksa att inriktas pa att regelverket effektivare ska genomdrivas Gver
granserna i andra lander, bl.a. genom samarbete mellan medlemsstaternas behdriga
myndigheter, och pa att stérka de viktigaste materiella bestdmmelserna. Det kommer att
tillmotesgd foretagens behov utan att samtidigt skapa négon onddig administrativ borda™.
Kommissionen kommer ocksa att forstéarka genomdrivandet av konkurrens agstiftningen och
omedelbart bilda en tillfalig arbetsgrupp bestdende av nationella tillsynsmyndigheter.

5.1. Intensifiera genomdrivandet av nuvarande regler som en omedelbar atgard

Trots begransningarna i nuvarande regelverk for vilseledande marknadsféring mellan foretag
kommer kommissionen att arbeta for det ska foljas béttre pa grundva av redan befintliga
bestAmmelser.

Som ett forsta steg, och parallellt med lagstiftningsarbetet, kommer kommissionen att
intensifiera arbetet med att genomdriva direktivet. Kommissionen kommer déarfor
tillsammans med medlemsstaterna att understka vilka atgarder som kan vidtas inom befintliga
bestammel ser for att forbéttra situationen for foretag innan ett nytt fordag trader i kraft.

For att underlédita samarbetet mellan medlemsstaterna kommer kommissionen inom de
narmaste manaderna att bilda en tillfallig arbetsgrupp av myndigheter i medlemsstaterna
som ansvarar for att regelverket foljs och andra viktiga myndigheter for utbyte av
information om storskaliga vil sel edande marknadsforingsmetoder och att ytterligare samordna
arbetet med att genomdrivareglerna.

Europeiska kommissionen kommer

- omedelbart att bilda ett europeiskt myndighetsnédtverk for att intensifiera arbetet med
att genomdriva direktivet och utbyta information.

5.2. Ett lagstiftningsforslag
5.2.1. Nyamateriella bestdmmelser om vilseledande marknadsféringsmetoder

Vid sidan av att regelverket genomdrivs béttre och ett samarbete, behdver foretagen ocksa
helt uppenbart ytterligare materiella bestammelser som klargér det réttsliga laget och som

45 De planerade dtgarderna kommer att bli foremad for en fullstandig konsekvensanalys samt prévas mot

deregler i budgetramen som kommissionen fored agit.
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inriktas mot de mest skadliga vilseledande marknadsforingsmetoderna som drabbar hela
Europa.

| synnerhet bor direktivets tillampningsomrade klargoras sa att en generalklausul entydigt
innefattar och forbjuder alla olika typer av vilseledande marknadsf 6ringsmetoder.

Inforandet av en ny definition av vilseledande marknadsforingsmetoder fortydligar
direktivets tillampningsomrade och tjanar béttre syftet att skydda foretagen, eftersom
direktivet da pa ett béttre satt inbegriper de situationer da en marknadsforingsmetod inte helt
enkelt gar att kdnnaigen som typisk reklam. Detta kommer att undanréja forvirring och skapa
rattssakerhet. Vissa specifika reklammetoder, t.ex. miljopastéenden®®, kan ocksd krava
ytterligare, tydliga definitioner mot bakgrund av de vilseledande metoder som rapporterats pa
detta omrade®’.

Dessutom planerar kommissionen att starka det skydd som direktivets generalklausuler ger
genom att inféra ytterligare en niva av skydd, som ocksa skulle gora det létare att
genomdriva regelverket, ndmligen en svart lista dver férbjudna vilseledande marknads-
foringsmetoder. Framtida rattsliga instrument skulle bygga pa ett system bestdende av tva
forbudsnivaer, med en generalklausul som omfattar alla vilseledande marknadsforingsmetoder
och en sarskild svart lista Over de mest skadliga metodernai relationer mellan foretag.

En sadan svart lista skulle innebéra ett forhandsforbud mot vilseledande marknadsforings-
metoder, exempelvis att dolja ett meddelandes kommersiella syfte, en nédringsidkares identitet
eller vasentlig information om foljderna av att svara pa ett meddelande. Dessutom bor det helt
uppenbart vara forbjudet att forklada ett kommersiellt meddelande som en faktura eller
obligatorisk betalning. Kommissionen kommer &ven att studera nationella [dsningar, t.ex. i
Osterrike och Belgien, dar sirbestammelser forbjuder antingen ett antal vilseledande
marknadsféringsmetoder eller enbart katal ogf 6retags vilsel edande metoder.

Kommissionen har for avsikt att undersoka mdjligheten att skarpa sanktionerna for
Overtrédelser av nationella bestammelser som tillampas i enlighet med direktivet. Ett nytt
sadant fordag skulle dlagga medlemsstaterna att se till att sanktionerna for vilseledande
marknadsféringsmetoder vid relationer mellan foretag & effektiva, proportionerliga och
avskrackande®™.

Kommissionen planerar ocksa att ytterligare klargora reglerna for jamforande reklam,
framst vad géller prisiamforelser och forhallandet mellan jamférande reklam och immateriella
réttigheter.

4 Reklampéstdenden om att produkten & mer fordelaktig eller mindre skadliga for miljon &n
konkurrenternas produkter.

47 Parallellt med detta avser kommissionen att rekommendera bésta praxis grundad pa et
livscykeltédnkande och lampliga metoder, exempelvis det kommande European harmonised
methodologies for the calculation of the Environmental Footprint of Products (PEF) and Organisations
(OEF).

8 Liknande artikel 13 i direktiv 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder.
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Europeiska kommissionen avser att se dver direktivet i syfte att

- klargdra tillampningsomradet genom att inféra en tydligare definition av begreppet
" vilsel edande marknadsforingsmetoder”,

- inféraen svart lista 6ver de mest skadliga vilsel edande marknadsfdringsmetoderna,

- infora effektiva, proportionella och avskrackande sanktioner for Overtrddelser av
nationella bestdmmel ser som antas nér direktivet inforlivas,

- klargora vissa aspekter av jamforande reklam pa grundval av domstolens réttspraxis.

5.2.2. Nytt samarbetsforfarande for att genomdriva regelverket

For att komma & skillnaderna i hur man nationellt genomdriver regelverken och eftersom
nuvarande direktiv saknar grénsoverskridande samarbetsformer avser kommissionen att
inrdtta samarbetsforfaranden som, med minimala merkostnader, ger ansvariga myndigheter
mojlighet att agera nér gransdverskridande problem blir systematiska, inverkar pa europeiska
foretags kollektiva intresse och uppenbart bryter mot bestdmmelserna om god afférssed och
god kommersiell praxis.

Kommissionen téanker déarfor lagga fram foreslag om ett samarbetsforfarande for att
genomdriva regelverket vars syfte ar skydda foretagen fran vilseledande marknadsforings-
metoder.

For att ge de gransoverskridande ingripandena en tydlig grund bor en uttrycklig skyldighet
till dmsesidigt bistand inforas i lagstiftningsforslaget. Dessutom kommer medlemsstaterna
att dlaggas att utse myndigheter med befogenheter att pa eget initiativ ingripa for att
direktivet ska genomforas korrekt och effektivt. Dettainnebér att medlemsstaten skulle kunna
utvidga befogenheterna for sina nuvarande konsumentskydds- eller konkurrensmyndigheter®
och inte nodvandigtvis behdver bilda nagra nya administrativa organ. En internetbaserad
applikation for utbyte av forfragningar skulle ge ett snabbt, sékert och kostnadseffektivt
samarbete utan mycket extra bordor och kostnader for medlemsstaterna. Det befintliga
informationssystemet for den inre marknaden (IM1) skulle kunna anvandas for detta andamal.

Kommissionen kommer slutligen att efterstrava samarbete pa internationell niva s att
europeiska fOretag inte drabbas av vilseledande marknadsforingsmetoder som leder sitt
ursprung till 1ander utanfor Europa™.

49 En beddmning kommer att ske av om det gér att utvidga ett befintligt samarbetsforfarande (t.ex.
mekanismen i forordning (EG) nr 2006/2004 om konsumentskyddssamarbete) till att omfatta vissa
metoder i relationerna mellan foretag eller alternativt att inrétta ett nytt sirskilt samarbetsférfarande.
Exempelvis skulle samarbetet kunna dga rum inom ramen for International Consumer Protection and
Enforcement Network (ICPEN).
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| samband med 6versynen avser Europeiska kommissionen att

- inrétta ett samarbetsforfarande for att genomdriva regelverket (ett nétverk av
ansvariga nationella myndigheter) dér nationella myndigheter med ansvar for
lagstiftning som skyddar foretag kan samarbeta vid fall av grénsdverskridande
vilseledande marknadsfdringsmetoder,

- infora en skyldighet for medlemsstaterna att ge 6msesidigt bistand med en uttrycklig
mojlighet att begéraingripanden i gransoverskridande situationer,

- dagga medlemsstaterna att utse en myndighet som genomdriver reglerna for
marknadsforing mellan foretag.

6. SLUTSATSER

Sma och medelstora foretag skapade 85 % av alla nya arbetstillfallen i EU mellan 2002 och
2010°*. De har potentia att véxa och skapa nya arbetstillfallen, vilket & precis vad Europa
behGver i perioder av ekonomisk osakerhet. For att kunna blomstra och expandera pa den inre
marknaden &r allaforetag i behov av ett gynnsamt regleringsklimat som inte bara sékrar deras
ekonomiska frihet, utan ocksa borgar for sakra transaktioner med andra néringsidkare. Sarskilt
sma foretag behdover ocksd en grundlaggande sikerhet mot  vilseledande
marknadsf 6ringsmetoder.

Kommissionen avser darfor att foredd andringar av direktivet for att eliminera skadliga
vilseledande marknadsféringsmetoder mellan foretag, exempelvis vissa katalogforetags
metoder. Kommissionen kommer for detta andamal att lagga fram ett mdlinriktat
lagstiftningsforslag och ska intensifiera insatserna for att se till att gallande bestammelser
verkligen fdljs.

o Do SMEs create more and better jobs? En studie om smd och medelstora féretags betydelse fér EU:s

arbetsmarknad utarbetad av EIM Business and Policy Research med ekonomiskt stéd frén Europeiska
kommissionen. Zoetermeer, november 2011.
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