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MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET,
DET EUROPAISKE JKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG
REGIONSUDVALGET

Beskyttelse af erhvervsdrivende mod vildledende markedsfering og sikring af en effektiv
regelhdndhaevelse

Revision af direktiv 2006/114/EF om vildledende og sammenlignende reklame

1. INDLEDNING

EU's indre marked fungerer som en vakstmotor og giver forbrugerne sterre valgmuligheder
og bedre priser. En intelligent, bagredygtig og inklusiv vakst er det overordnede ma for
Europa 2020-strategien®, som tager sigte pa at bringe Europa og det europadske erhvervsliv
styrket ud af krisen og skabe nye arbejdspladser. Alle EU's politikker er rettet mod dette mal.

Reklamer indgar som et vigtigt element i enhver forretningsstrategi og har derfor en vaesentlig
gkonomisk indvirkning pa virksomhederne. De erhvervsdrivende bruger dem til at prassentere
deres varer og tjenester, og de har stor betydning for, om de f&r succes med deres
markedsfering. De kan ogsa fremme konkurrencen ved at informere kunderne bedre og give
dem mulighed for at sammenligne forskellige varer. | det indre marked kan virksomhederne
naud til kunderne overalt i Europa med deres budskab.

| forretningsrelationer forventer virksomhedernes kunder og konkurrenter, at den information,
de giver i deres markedsfering, er sandfaadig, og at de overholder god markedsfaringsskik.
Smé virksomheder - som er rygraden i Europas gkonomi? - er saaligt sirbare over for
vildledende markedsfering, fordi de ikke har ressourcerne til at beskytte sig imod en sadan
praksis. De har behov for klare og effektive regler, der sikrer en fair konkurrence, og effektive
midler til at handhaeve dem.

EU-reglerne om reklamer i forholdet mellem virksomheder (B2B-reklamer) tager sigte pa at
sikre haederlighed i reklamer og markedsfering. De udger de ngdvendige lovgivningsrammer
om B2B-markedsfaring, hvor virksomhederne har en hgj grad af aftalefrihed. Issa har
direktivet om vildledende og sammenlignende reklame® skabt et fadles mindstebeskyttel ses-
niveau mod vildledende reklame for erhvervsdrivende overalt i EU og ogsa reguleret
sammenlignende reklame.

| takt med at en stadigt sterre del af annonceringen foregar pa internettet, har ogsa
virksomhedernes reklame- og markedsfaringspraksis aandret sig og kan pavirke tusinder af
virksomheder i hele verden. Virksomheder og issa sma virksomheder far fortsat pafert
betydelig skade af vildledende markedsfering, f.eks. fra udgivere af erhvervsvejvisere”.

! Europa 2020 - En strategi for intelligent, baeredygtig og inklusiv vakst, KOM (2010) 2020

2 Sma og mellemstore virksomheder (SMV). 9 ud af 10 SMV er mikrovirksomheder med under 10
medarbejdere.

3 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/114/EF om vildledende og sammenlignende reklame

("direktivet"), EUT L 376 af 27.12.2006, s. 21.
Se afsnit 3.2. Der er tale om udgivere af erhvervsvegvisere, der anvender vildledende markeds-
faringspraksis og udsender formularer til virksomheder, hvorpd de anmodes om at opdatere
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K ommissionen bebudede derfor i sin status over Small Business Act®, at den havde til hensigt
at tage de eksisterende regler op fornyet vurdering.

Mere generelt kan vildledende markedsfering fere til markedssvigt ved at forringe
virksomhedernes evne til at tragfe velinformerede og dermed effektive valg. Skaevvridning af
virksomhedernes gkonomiske beslutninger ferer ogsa til konkurrencefordrejninger. Det kan
enten ske, ndr en erhvervsdrivende, der handler uhasderligt, har held til at erobre en kunde fra
en haaderlig konkurrent, eller ndr en virksomhed tvinges til at betale for tjenester, der er
ungdige eller er uden veadi. Desuden kan vildledende markedsfgring ogsa via en
kaadereaktion fa virkninger for forbrugerne, der kommer til at betale mere for varerne eller
tjenesterne.

Denne meddel el se indeholder derfor en gennemgang af, hvordan direktivet om vildledende og
sammenlignende reklame i dag er implementeret i medlemsstaterne, hvor der er problemer
med direktivets gennemfarel se og hvordan direktivet kunne revideres.

2. DIREKTIVET OG DETS GENNEMF@REL SE | MEDLEMSSTATERNE

2.1. De gaddende EU-regler om reklamer rettet til erhvervsdrivende - udvikling og
anvendelsesomrade

Direktivet om vildledende og sammenlignende reklame er tvaargéende og finder anvendelse
pa enhver form for reklame i forhold mellem erhvervsdrivende. Direktivet definerer reklame
meget bredt som enhver form for tilkendegivelse, som har til formd at fremme af saetningen af
varer eller tjenesteydelser, uden naamere at specificere formen heraf. Definitionen omfatter
derfor bade klassisk reklame og andre former for markedsfering. Det fastssdter et
mindstebeskyttelseskrav, der gadder for vildledende reklame i enhver handel mellem
erhvervsdrivende overalt i EU, men giver medlemsstaterne mulighed for at fastsedte et hgjere
beskyttel sesniveau.

Direktivet fastsadtter ogsa ensartede regler om sammenlignende reklame® og opstiller kriterier
for vurderingen af, hvorn& sidanne reklamer er tilladt”. Formdlet er at sikre, at
sammenlignende reklamer kun sammenligner, hvad sammenlignes kan, er objektive, ikke
bringer andre virksomheders varemaaker i miskredit eller udsadter dem for nedvurdering og
Ikke skaber forveksling mellem erhvervsdrivende.

Den farste EU-lovgivning pa omradet kom i 1984, hvor man vedtog det farste direktiv om
vildledende reklame® til beskyttelse af b&de forbrugere og erhvervsdrivende. Inden for hele
det langt mere omfattende omréde, der bestar af konkurrence- og markedsfaringslovgivning,
var direktivet oprindeligt begramset til kun at dreje sig om reklame. Mange medlemsstater
havde dog allerede regler om vildledende reklame, og direktivet indebar kun begraansede

oplysningerne om deres virksomhed, tilsyneladende uden beregning. Hvis virksomheden underskriver
formularen, far den imidlertid at vide, at den har underskrevet en kontrakt og vil blive afkraevet et &rligt
bel gb.

> Status over "Small Business Act" for Europa, KOM(2011) 78.

Enhver reklame, som direkte eller indirekte henviser til en konkurrent eller til varer eller

tjenesteydel ser, som udbydes af en konkurrent.

Som anfart i artikel 1 yder direktivet kun erhvervsdrivende beskyttelse mod vildledende reklame, men

opstiller betingelser for sammenlignende reklame rettet mod bade forbrugere og erhvervsdrivende.

8 Radets direktiv 84/450/EQF af 10. september 1984 om indbyrdes tilnaarmelse af medlemsstaternes love
og administrative bestemmelser om vildledende reklame, EFT L 250 af 19.9.1984, s. 17.
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andringer i deres retsordener. Reglerne blev andret i 1997 med indfgjelse af fuldt
harmoni serede bestemmelser om sammenlignende reklamer®, fordi der var store forskellei de
enkelte medlemsstaters regler om sammenlignende reklame™, hvilket lagde hindringer i vejen
for de frie varebevamgelser og den frie udvekding af tjenesteydelser og skabte
konkurrencefordrejninger.

| 2005 blev der med direktivet om urimelig handelspraksis™ tilvejebragt en sarskilt
lovgivning, som beskytter forbrugerne mod alle former for urimelig handelspraksis, bade fer,
under og efter indgaelsen af en handel, og som ogsa finder anvendelse pa enhver form for
reklame, der skader forbrugernes gkonomiske interesser, uanset om den bergrer en
konkurrents interesser eller ¢. Direktivet om urimelig handelspraksis indskramkede
anvendelsesomrédet for direktivet om vildledende og sammenlignende reklame til de
situationer, hvor reklamerne aene er rettet til erhvervsdrivende. Bestemmelserne om
sammenlignende reklame var dog fortsat relevante for transaktioner mellem erhvervsdrivende
og forbrugere, fordi de indeholdt generelle kriterier til vurdering af, om sammenlignende
reklamer er lovlige.

Det oprindelige direktiv om vildledende og sammenlignende reklame og de efterfglgende
andringer af det blev konsolideret i et nyt direktiv i 2006™.

2.2. Oversigt over direktivetsimplementering i medlemsstater ne

Direktivet om vildledende og sammenlignende reklame er implementeret i medlemsstaterne i
forskellige former for lovgivning, bl.a. i handelslove, amindelig forbrugerlovgivning og
markedsfaringslove. De fuldt harmoniserede regler om sammenlignende reklame er blevet
ensartet omsat i national lovgivning, men ifalge de oplysninger, Kommissionen har indsaml et
om ale medlemsstaternes retssystemer findes der en lang raekke forskellige regler, der er
mer e vidtgaende end EU-minimumsbeskyttelsen mod vildledende reklame.

Nogle medlemsstater besluttede at ga videre end de minimumsnormer, der er knaesat i
direktivet om vildledende og sammenlignende reklame, og har udvidet det beskyttel sesniveau,
der falger af direktivet om urimelig handelspraksis, til ogsa helt eller delvis at omfatte
reklamer rettet til mellem erhvervsdrivende. | @strig, Danmark, Tyskland, Frankrig, Italien og
Sverige finder den lovgivning, der beskytter forbrugerne mod urimelig handelspraksis,
sdledes enten helt eller delvis ogsa anvendel se pa markedsfaring rettet mod erhvervsdrivende.
Andre medlemsstater laggger i stedet hovedvasgten pa aftalefriheden og den gode skik, der ma
forventes at besta ved transaktioner mellem erhvervsdrivende, og finder det ikke rigtigt at yde
erhvervsdrivende og forbrugere den samme beskyttelse. | Den Tjekkiske Republik, Polen og
Det Forenede Kongerige yder den relevante lovgivning om reklamer rettet til

o Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/55/EF af 6. oktober 1997 om andring af direktiv
84/450/EQF.

Sammenlignende reklamer var ret udbredte i Danmark, Sverige og Det Forenede Kongerige og
udtrykkeligt tilladt ifalge retspraksis i Frankrig, Tyskland og Italien, men blev i Luxembourg betragtet
som en form for illoyal konkurrence og var i Portugal underlagt krav om godkendel se fra sag til sag.
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF om virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne pa det indre marked og om andring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa
Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis), EUT L 149 af 11.6.2005, s. 22.
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/114/EF om vildledende og sammenlignende reklame,
EUT L 376 af 27.12.2006, s. 21.
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erhvervsdrivende f.eks. kun den minimumsbeskyttelse, der falger af EU-reglerne. Generelt
har medlemsstaterne valgt mange forskellige mader at gennemf gre direktivet pa™.

Beskyttelsesniveauet for europadske erhvervsdrivende varierer derfor fortsat en hel del,
hvilket skaber usikkerhed for de erhvervsdrivende om deres rettigheder og forpligtelser, nar
de handler pa tvaas af gramserne. Og forskellene mellem beskyttelsen af forbrugerne og
beskyttelsen af de erhvervsdrivende ger billedet endnu mere uklart.

Med hensyn til handhaevelsessystemet er de krav, der blev indfert med direktivet om
vildledende og sammenlignende reklame, af ret begreenset karakter. Generelt skal
medlemsstaterne sikre, at der findes egnede og effektive midler til at skride ind over for
vildledende reklame og handhaeve reglerne om sammenlignende reklame. Det omfatter en
pligt til at dbne mulighed for at lasgge sag an mod reklamer, der ikke overholder reglerne, og
give domstolene mulighed for at standse eller forbyde sadanne reklamer og afkraeve
annonceren dokumentation for rigtigheden af reklamep&stande'®. Medlemsstaterne
implementerer i dag dette direktiv inden for rammerne af forskellige nationale systemer. Den
afgarende forskel drgjer ssig om muligheden for offentlig retsforfelgning. |1 nogle
medlemsstater kan myndighederne retsforfalge userigse erhvervsdrivende, mens det i andre
medlemsstater kun er ofrene, der kan anlaggge sag. Isax i forbindelse med reklamer pa tvaas
af gramserne kan sadanne forskelle aandre det faktiske beskyttel sesniveau betydeligt.

Der er mulighed for offentlig retsforfelgning af en erhvervsdrivende, der benytter vildledende
handelspraksis, i lande som Bulgarien, Frankrig, Italien, Letland, Litauen, Rumaaien og Det
Forenede Kongerige®™.

| andre medlemsstater er det kun de bergrte erhvervsdrivende eller bestemte organisationer,
der kan anlaggge sag. Dstrig og Tyskland har f.eks. et system med private, selvregulerende
organisationer, der kan anlasgge sag mod erhvervsdrivende. Handhaevelsen er baseret pa
civilretlige segsmal, og sanktionerne kan bestai forbud, pabud eller skadeserstatning. | Polen,
Den Tjekkiske Republik og Irland er det op til den berarte virksomhed at ga til retten, og de
offentlige myndigheder skrider kun ind i tilfadde, hvor den urimelige praksis udger en
strafbar handling™.

13 | Bulgarien findes bestemmel serne om vildledende og sammenlignende reklame i konkurrenceloven. Pa

Cypern findes der en saaskilt lov om kontrol med vildledende og sammenlignende annoncer. | Ungarn
sondres der ved reklamer rettet til erhvervsdrivende mellem vildledende reklame, der er omfattet af lov
om grundlagggende krav til kommerciel reklame og restriktioner herfor, og andre former for urimelig
praksis, som reguleres af lov om forbud mod urimelig handelspraksis og illoyal konkurrence. Letland,
Litauen og Slovakiet har saarskilte reklamelove.
14 Artikel 5, stk. 1 og 3, og artikel 7 i direktiv 2006/114/EF.
15 | Frankrig kan forbrugertilsynet indlede undersagelser af userigse erhvervsdrivende, og der kan i visse
tilfadde blive tale om strafferetlige sanktioner. Den italienske konkurrencemyndighed kan undersgge
tilfadde af vildledende reklame rettet mod erhvervsdrivende og pdlasgge beder. | Litauen kan
konkurrencemyndigheden pdlasgge administrative beder. P4 samme mdade har Rumamien et
héndhaesel sessystem, hvor generaldirektoratet for statsstette, urimelig praksis og regulerede priser kan
palaegge erhvervsdrivende bader. i Det Forenede Kongerige kan Office of Fair Trading anlasgge sager
ved en civil domstol, men vildledende reklame er ogsd en strafbar handling, som kan give op til to ars
fengsel.
| nogle tilfadde, hvor der var tale om omfattende og klart vildledende reklame, blev der gjort brug af
den nationale strafferets bestemmel ser om svig.
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Desuden foreligger der en omfattende retspraksis fra EU-Domstolen om vildledende og
sammenlignende reklame'’. Siden 1984, hvor det farste direktiv om vildledende reklame blev
vedtaget, har Domstolen opstillet adskillige vigtige principper. Ssalig vigtigt er det
"gennemsnitsforbrugerbegreb”, som Domstolen begyndte at udvikle. Dette begreb er
sidenhen, i 2005, blevet skrevet ind i direktivet om urimelig handelspraksis, der herefter har
reguleret reklamer i forhold mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

Endvidere har Domstolen ved flere Igjligheder set naamere pa, hvorndr sammenlignende
reklame er tilladt. Det haanger sammen med, at sammenlignende reklame var en ny form for
markedsfgring i mange medlemsstater, og at der var behov for at traskke skillelinjen.
Domstolen har f.eks. opstillet betingelser for sammenligning af generelle prisniveauer™ og
fortolket bestemmelserne om sammenligning af produkter med oprindel sesbetegnel se™.

3. OFFENTLIG H@RING OG IDENTIFICEREDE PROBLEMER

For at fremskaffe flere konkrete oplysninger om vildledende markedsfaringspraksis
ivaaksatte Kommissionen en offentlig hering og udsendte spargeskemaer til medlemsstaterne
med en raekke detaljerede spargsmal®.

Som led i sin gennemgang har Kommissionen ikke alene indsamlet data angdende den
samlede effektivitet i direktivets gennemferelse og problemer i forbindelse hermed, men ogsa
oplysninger om mere omfattende spergsmal angdende markedsferingspraksis. Gennemgangen
omfattede forskellige typer markedsfaringsbudskaber rettet til erhvervsdrivende med det
form&l at fremme salget af varer og tjenester®.

Denne meddel el se fokuserer pa vildledende markedsfaring, hvilket ogsa omfatter vildledende
reklame og markedsfgringsmetoder, som med den nugaddende definition ikke sa let kan
klassificeres som reklame. Der er f.eks. tale om situationer, hvor en erhvervsdrivendes
identitet eller markedsferingshensigt er skjult i et budskab, der foregiver at veare en simpel
opdatering af information eller en meddel else fra myndighederne.

Den offentlige haring, som fandt sted i perioden fra 21. oktober 2011 til 16. december 2011,
tiltrak sig stor opmaaksomhed, og der indkom i alt 280 haringssvar. Der var en god balance i
disse svar, bdde geografisk?’ og med hensyn til respondenter (16 europadske sammen-

v Se isog sag C-362/88, GB-INNO-BM, sag C-373/90, Straffesag mod X, sag C-126/91, Schutzverband
gegen Unwesen in der Wirtschaft, sag C-210/96, Gut Springenheide og Tusky, sag C-220/98, Estee
Lauder; sag C-112/99, Toshiba Europe, sag C-44/01, Pippig Augenotopic, sag C-71/02, Herbert Karner
Industrie-Auktionen, sag C-228/03, Gillette, sag C-59/05, Siemens, sag C 533/06, O2 Holdings; sag
C-487/07, L'Oréal, sag C-414/06, Lidl Belgium og sag C-159/09, Lidl.

18 Sag C-356/04, Lidl Belgium.
19 Sag C-381/05, De Landtsheer Emmanuel SA.
20 Spargeskemaet blev besvaret af 21 medlemsstater.

2 Bl.a. internetreklamer, miljgpastande, sammenlignende reklame osv. Visse former for aftalepraksis

mellem virksomheder i isaa detailhandelen, som muligvis vil kunne betragtes som urimelige pa grund
af den manglende balance i styrkeforholdet mellem parterne, behandles ikke i denne meddelelse. Disse
spargsmdl vil Kommissionen tage fat pd i en kommende meddelelse om urimelig handelspraksis
mellem virksomheder i detailhandelen.

Kommissionen modtog heringssvar fra alle medlemsstaterne med undtagelse af Letland, Litauen og
Malta
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slutninger, 10 nationale myndigheder, 41 erhvervsorganisationer, 142 virksomheder, heraf
126 SMV, og 38 privatpersoner)®>,

3.1. De mest almindelige former for vildledende markedsfering

Langt stersteparten af respondenterne fokuserede pa bestemte former for vildledende
markedsfering, som meget ofte foregar pa tvears af graenserne (og som undertiden blev
betegnet som reklamesvindel ved massemarkedsf gring)?*.

Ud over svindel med erhvervsvejvisere, som er den mest kendte form for vildledende
markedsfaring®, blev der peget pa fagende almindelige former:

¢ Vildledende betalingsformularer forklaedt som en faktura for tjenester, den erhvervs-
drivende angiveligt alerede har bestilt, hvilket han rent faktisk ikke har, eler
betalingsanmodninger, der udgiver sig for at komme fra offentlige myndigheder, f.eks. et
officielt handel sregister.

e Tilbud om udvidelse af domaenenavne pa internettet (f.eks. til andre landedomamer),
hvor en erhvervsdrivende via massemarkedsfgringsteknikker giver usande oplysninger og
laegger pres pa en anden erhvervsdrivende for at fa denne til at indga en kontrakt. Den
pagaddende foregiver at tilbyde en bestemt tjeneste, men forlanger i redliteten en overpris
for en simpel domameregistrering, der let kan fas langt billigere hos officielle udbydere.

e Tilbud om at udvide varemeerkebeskyttelse til andre lande fra erhvervsdrivende, der
bruger vildledende reklame og giver usande oplysninger om denne tjenestes karakter. En
sadan varemagkebeskyttelse kan i realiteten kun opnds hos officielle organer, og den
pagad dende erhvervsdrivende tilbyder blot optagelsei en erhvervsvejviser.

e Juridisk radgivning via en internetplatform, hvor den radgivning, der tilbydes, aene er
baseret pa lovdatabaser, hvortil der er gratis adgang for ale, og der gives vildledende
oplysninger om tjenestens karakter. Der er sdledes stort set ingen mervaadi i den tjeneste,
der tilbydes, men der forlanges en hgj pris herfor.

e Vildledende markedsfaring i forbindelse med reklamer pa sociale netvagker, hvor der
tilbydes tjenester til uhyrlige overpriser (f.eks. meget hgj pris pr. klik), selv om de sociale
netvaarker faktisk tilbyder denne tjenestetil en langt lavere pris.

| nogle medlemsstater er der problemer med erhvervsdrivende, som udsender fakturaer for
tjenester, som pastas at veae bestilt telefonisk, selv om der i redliteten ikke er indgaet en
sadan aftale.

Et begramset antal virksomheder, der deltog i haringen, klagede desuden over vildledende
miljgpéstande®, urimelige sammenlignende reklamer og mere generelt over mangel pa

2 Udfaldet af den offentlige hering kan findes pé:

http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/di spatch?userstate=Display PublishedResul ts& form=MisleadingAd.

Den finske virksomhedsorganisation oplyste, at ifglge en undersggelse havde 60 % af de selvstandigt

erhvervsdrivende modtaget problematiske reklamer i 2010. Den tyske organisation til bekaampelse af

gkonomisk kriminalitet, DSW, anslog virksomhedernes arlige tab pa grund af sddanne metoder til

omkring 340 mio. EUR i Tyskland.

% Se afsnit 3.2.

2 En praksis, hvor en erhvervsdrivende fremsadter falske pastande om, at hans produkt er til gavn for
miljoet, f.eks. i relation til energieffektivitet.
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information forud for kontraktindgaelse i forholdet mellem virksomheder, hvor den ene part
har betydelig markedsstyrke.

Flere interessenter fandt desuden, at vildledende markedsfering pa internettet er et stort
problem, og at antallet af vildledende gramseoverskridende reklamer pa nettet, der henvender
sig til virksomheder, er stigende. Den stadigt mere udbredte internetannoncering rettet til
virksomheder i hele verden afspejler en ny tendens.

3.2. Vildledende erhvervsve viser firmaer
3.2.1. Baggrunden

Blandt de vildledende markedsfaringsmetoder, der giver erhvervslivet i Europa de sterste
problemer, vakker de vildledende erhvervsvejvisere saalig bekymring. Disse metoder, som
anvendes i stor skala og forvolder betydelig gkonomisk skade, er langt fra af ny dato®.
Problemets omfang har dog aadret sig i de seneste & pa grund af internettet, de nye
massemarkedsferingsteknikker?®® og de lave publiceringsomkostninger. De mest berygtede af
de firmaer, der benytter disse former for massemarkedsferingsteknikker, siges at kunne
udsende op til 6 millioner henvendelser om éret.

Dette problem har vaaet behandlet i to besutninger, som Europa-Parlamentet vedtog den
16. december 2008%° og den 9. juni 2011%, hvori det slog stagkt til lyd for et bedre
samarbgide mellem medlemsstaterne, revision af direktivet om vildledende og
sammenlignende reklame og en bedre beskyttelse af de erhvervsdrivende.

Disse metoder kan antage forskellige former. Den mest amindelige bestdr i, at
erhvervsvejviserfirmaet udsender formularer, hvorpd virksomhederne anmodes om at
opdatere oplysningerne om dem i erhvervsveviseren, tilsyneladende gratis. Hvis den
pagaddende virksomhed underskriver formularen, far den at vide, at den har underskrevet en
kontrakt og vil blive afkreevet en arlig betaling. Forsag pa at traskke sig ud af kontrakten er
normalt virkningsl @se, og det pastaede skyldige belgb sages ofte inddrevet viainkassofirmaer.

Det saglige problem med vildledende erhvervsvejvisere er et godt eksempel pa det mere
omfattende problem med forskellige former for vildledende praksis rettet mod
erhvervsdrivende, isaa sma virksomheder og selvstaandige som f.eks. lasger og blikkensagere.

3.2.2. Data om problemets omfang

| en undersegelse, som Europa-Parlamentet havde bestilt i 2008 med henblik pa sin

betamkning herom, blev der fremdraget over 13000 klager fra 16 medlemsstater, og alt

tydede pd, at der kun var tale om "toppen af isbjerget">".

2 European Association of Directory and Database Publishers (EADP), som repreesenterer
virksomhederne i denne branche, oplyser, at denne form for vildledende praksis ogsa sds for 40 ar
siden, og at en af grundene til sammenslutningens oprettelse netop var at skille farene fra bukkene.

Som f.eks. direkte e-mails, annoncer pa hjemmesider eller sociale medier, tekstmeddel elser.
Europa-Parlamentets beslutning af 16. december 2008 om vildledende udgivere af erhvervsvejvisere,
2008/2126 (INI) A6-0446/2008.

Europa-Parlamentets beslutning af 9.juni 2011 om vildledende udgivere af erhvervsvejvisere,
2011/0269 B7-0342/2011.

"Vildledende praksis hos udgivere af erhvervsvejvisere i relation til den nuvaaende og den fremtidige
lovgivning pa det indre marked til beskyttelse af forbrugere og SMV", IP/A/IMCO/FWC/2006-
058/LOT4/CL/CB6.
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Flere mediemsstater opfatter helt klart de vildledende erhvervsvejvisere som et avorligt
problem®. |kke desto mindre er det kun f& af dem, der har pélidelige data om det reelle
omfang. | Belgien modtog myndighederne 460 klager i 2008, 1 165 i 2009 og 1 258 i 2010. |
Det Forenede Kongerige var der 1 318 klager i &rene 2008-2010. De tjekkiske myndigheder
opgav tallene fra den tjekkiske organisation til beskyttelse af virksomhederne, som anslog, at
der i &rene fra 2007 til 2010 havde vaaet godt 2 000 ofre for forskellige former for svindel af
denne art. | Ungarn er det farst for nylig, at et omfattende erhvervsvejvisersvindelnummer
vakte stor opmegksomhed i medierne. Men samtidig er problemet gjensynligt ikke
eksisterende eller ikke registreret i andre medlemsstater som Bulgarien, Cypern, Letland og
Rumaanien.

Ogsa virksomhederne betragter det som et avorligt problem. Tag ved halvdelen af
heringssvarene kom fra virksomheder, der har vaget direkte berert af vildledende praksis med
erhvervsvejvisere. SMV og selvstandige er de mest sirbare, men ogsa andre typer
virksomheder og organisationer rammes. Det er meget vanskeligt at fa overblik over den
gkonomiske skade, individuelle firmaer far pafert, men den andas til mellem 1 000 og 5 000
EUR om aret pr. virksomhed.

Mange sma virksomheder peger ogsa p4, at de har vagret udsat for konstant chikane. De har i
adskillige ar levet med truslen om at blive indsteevnet i en retssag i et andet land, med
stigende "administrative omkostninger" og konstante telefonopkald fra inkassofirmaer, der af
ofrene beskrives som vazrende ret truende. Nogle af respondenterne var ogsa i stand til at
fremlaggge konkrete data som belagy for problemets omfang™.

3.2.3. Lovgivning og indgreb over for vildledende erhvervsvejviserudgivere

Direktivet om vildledende og sammenlignende reklame omfatter vildledende praksis hos
erhvervsvejviserudgivere, men nogle handhaevelsesmyndigheder har rejst tvivl om, hvorvidt
denne form for praksis er reklame, eftersom der ikke er tale om at promovere varer eller
tjenester, og der kun tilsyneladende er en forretningsrelation. Der er derfor fortsat problemer
med direktivets anvendelse og virkning. | nogle tilfadde er der lagt sag an, men resultaterne
heraf ser ud til at vaae forskelligartede. | Danmark og @strig er disse former for praksis stort
set blevet udryddet pa det nationale plan takket veae et effektivt samarbejde mellem
erhvervsorganisationer og politi samt konsekvent retspraksis fra domstolene, men der er
fortsat problemer med dens udevelse pa tveas af gremserne. Myndighederne i Belgien,
Frankrig og Spanien har ogsa grebet ind for at handhaeve reglerne, men ogsa her var indsatsen
hovedsagelig rettet mod det nationale plan.

@strig® har i 2000 og Belgien® i 2011 indfert specifikke bestemmelser i deres lovgivning
rettet mod vildledende praksis hos erhvervsveviserudgivere. | @strig er problemet blevet
betydeligt mindsket pa nationalt plan, men gstrigske virksomheder bliver stadigvask udsat for
vildledende markedsfering fra andre medlemsstater. | Nederlandene er der etableret et

3 Issar Dstrig, Belgien, Den Tjekkiske Republik, Tyskland, Frankrig, Luxembourg, Polen, Portugdl,

Sverige, Slovakiet og Det Forenede Kongerige.

Handveaksrédet i Danmark modtog f.eks. pa et tidspunkt 200 opkald om maneden angaende dette

problem. En spansk selvregulerende reklamebrancheorganisation har modtaget 920 klager gennem de

seneste fem &. De belgiske myndigheder oplyser, at over 9 % af alle klager (fra forbrugere og

virksomheder) drejer sig om vildledende erhvervsvejviserfirmaer.

i UWG (konkurrenceloven), § 28a.

% §§ 95-99 i den belgiske lov af 23. juni 2011 om markedsfering og forbrugerbeskyttelse. Kapitel 4, § 2:
Urimelig markedspraksis over for andre end forbrugere.
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radgivningscenter for markedsfaringssvindel, som tilbyder ofre for vildledende markedsfering
juridisk rédgivning.

3.3. Generelt feedback fra hegringen

| nteressenterne pa omradet gar i vidt omfang ind for lovgivning. Under den offentlige haring
blev der dlaet steerkt til lyd for at gge beskyttelsen af sma virksomheder og selvsteendige
mod vildledende markedsfgring®. Desuden er der stort set enighed om, at der er behov for en
samarbejdsprocedure | graanseoverskridende situationer med vildledende reklamer, idet
flertallet fandt, at de eksisterende handhaevel sesprocedurer ikke er effektive.

Budskabet var det samme fra sma virksomheder, handelskamre og offentlige myndigheder®’.
Der var tilsvarende staak opbakning til vedtagelse af EU-lovgivning til beskyttelse af de
erhvervsdrivende mod de mest skadelige former for vildledende markedsfaring™.

Det fremgik ogsd af heringen, at stort set ingen medlemsstater hidtil har ivearksat
gramseoverskridende foranstaltninger mod vildledende reklame. Flere medlemsstater mener,
at det er resultatet af mangelen pa et struktureret samarbejdssystem og svaghederne ved
direktivet om vildledende og sammenlignende reklame, der aene indeholder generelle
kriterier for vurderingen af, om et kommercielt budskab er vildiedende eller 6.

4, KOMMISSIONENS VURDERING

Efter en grundig undersggelse af alle spargsmaene i forbindelse med markedsfaringspraksis
og pagrundlag af den offentlige haring, oplysninger fra medlemsstaterne og adskillige klager,
er Kommissionen naet frem til falgende konklusioner:

o Direktivet om vildledende og sammenlignende reklame® og det eksisterende
selvreguleringssystem efter direktivets artikel 6 ser ud til at udgere en ret solid
lovgivningsramme for en betydelig del af alle reklamer rettet til erhvervsdrivende. |
flere medlemsstater har virksomhederne etableret frivillige, selvregulerende
adfaardskodekser og reklamestandarder, som rent faktisk er med til at skabe ensartede
rammevilkar for en fair konkurrence ved at definere, hvad der er god skik, og ved at
tilbyde alternative mader at l@se konflikter pa

. At der ikke desto mindre fortsat foregar forskellige former for vildliedning i stor
malestok, viser, at der er behov for at stramme op pa den nuvaaende kombination af
EU-regler og selvregulering for at sadte ind over for visse klart identificerbare
svindelmetoder. Det er isax sma virksomheder, der rammes af sadanne metoder,
eftersom de er stort set lige sa sarbare som forbrugerne. Ikke desto mindre stilles der

% 79 % af respondenterne gik ind for at styrke beskyttelsen af sma virksomheder, isas i gremse-

overskridende situationer.

85 % af respondenterne gik ind for etablering af en samarbejdsprocedure til gramseoverskridende

situationer.

84 % af respondenterne gik ind for EU-lovgivning mod de mest skadelige former for markedsferings-

praksis rettet mod erhvervsdrivende.

Svaghederne ved de materielle bestemmelser drejer sig hovedsagelig om kriterierne for vurdering &f,

om en reklame er vildledende, i direktivets artikel 3.

40 Bred definition pa reklame (artikel 2, litra @), vildledende reklame (artikel 2, litra b)) og kriterier for
vurderingen af, om en reklame er vildledende (artikel 3).
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i forhold mellem erhvervsdrivende samme krav til sma virksomheder og store
virksomheder om at udvise god skik.

. Der ma desuden ogsd tages saaligt hensyn til fortolkningen af reglerne om
sammenlignende reklame, for pa det omrade har EU-Domstolen udviklet en
betydelig retspraksis.

41. M arkedsfaringsmetoder, der kreaever lovgivningsforanstaltninger pa EU-plan

Den fortsatte bestden af visse klart vildledende markedsfaringsmetoder, deres omfang og den
gkonomiske skade, de forvolder, bade i en gramseoverskridende og i en national kontekst, ger
det ngdvendigt at sastte mere malrettet og effektivt ind pa EU-plan.

Farst og fremmest er definitionen pa reklame i det nugaddende direktiv ikke klar nok til
at sate en stopper for ale de former for vildledende markedsfering, der findesi dag, og tage
hgjde for den fremtidige udvikling. Direktivet definerer reklame meget bredt, som enhver
form for tilkendegivelse, der har til formd at fremme afsagningen af varer eller tjenest-
eydelser, men denne definition kan vaae upraecis, hvor der er tale om markedsf gringsmetoder
forklaedt som en faktura eller en betalingsanmodning. Derfor har de erhvervsdrivende savel
som de nationale myndigheder undertiden vanskeligt ved at se, at der er tale om "reklame” i
direktivets forstand, og undlader derfor ofte at bruge direktivet til at sadte ind over for den
pagad dende metode.

Desuden giver kriterierne for, om en praksis er vildledende, ikke tilstragkkelig retlig
sikkerhed til at skrideind over for sddanne klart vildledende metoder®, fordi disse kriterier er
brede og generelle og kan fortolkes og vurderes forskelligt. Hvis der derudover blev indfert et
konkret forbud mod skadelig markedsfaringspraksis, f.eks. skjulte reklamer, i form af en "sort
liste", ville det styrke den retlige sikkerhed og beskyttel sesniveauet, uden at gribe for meget
ind i aftalefriheden i relationer mellem virksomheder.

Det nuvagende direktiv indeholder ingen procedure for graenseoverskridende
samarbejde®, og de nationale myndigheder har derfor ikke noget formelt grundlag for at
anmode andre medlemsstater om at traeffe handhaevel sesforanstaltninger. Desuden findes der
ingen etableret ordning for informationsudveksling om markedsferingsmetoder, der bergrer
virksomheder i Europa.

| nogle medlemsstater®® har de nationale myndigheder desuden ikke de forngdne h&nd-
heevelsesbefgj elser til at seette en stopper for sddanne metoder i B2B-relationer. Hvor der
er tale om vildledende markedsfaringsmetoder, der udeves pa tvags af gramserne, er ofrene
for disse metoder derfor nedt til at anlesgge sag i en fremmed jurisdiktion, hvilket er
bekosteligt. Selv om en vildledende praksis udevesi stor stil og samlet set forvolder betydelig
gkonomisk skade, bestdr det eneste middel, myndighederne kan sadte ind med, i at indlede
strafferetlig sag om svindel, hvilket ikke ser ud til at give tilfredsstillende resultater. Det er
ofte vanskeligt at bevise, at der med en vildledende praksis er tale om svig i strafferetlig
forstand, da der kan tamkes at blive leveret en modydelse.

4 Artikel 2, litrab), og artikel 3i direktiv 2006/114/EF.

42 F.eks. en procedure svarende til de forpligtelser til gensidig bistand, der er fastsat i forordning (EF) nr.
2006/2004 om forbrugerbeskyttel sessamarbejde.

43 F.eks. Den Tjekkiske Republik, Irland, Nederlandene og Polen.
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De nationale myndigheder mangler en ordning for gensidigt samarbede og kan ikke
anmode myndighederne i andre medlemsstater om at  ivarksste
handheevelsesforanstaltninger, ndr vildledende markedsferingsmetoder bringer deres
virksomheders kollektive gkonomiske interesser i fare. Formalet vil ikke vage at starte en
tvist og heevde enkeltvirksomheders interesser, men derimod at kunne gribe ind, nar der
foreligger et avorligt markedssvigt, og der er tale om en udbredt praksis, der skader
europad ske virksomheder.

4.2. Sammenlignende reklame

Selv om der ved sammenlignende reklame er en iboende risiko for vildledning med hensyn til
de sammenlignede varer og priserne pa dem, kan denne form for reklame ogsa skabe @get
gennemsigtighed pa markedet og @get konkurrence. Siden direktivet om sammenlignende
reklame 4Ztlrz?\dte i kraft, er der blevet udviklet en betydelig retspraksis om sammenlignende
reklame™.

Pa basis af denne retspraksis agter Kommissionen at se neamere pa definitionen af
sammenlignende reklame og forholdet mellem sammenlignende reklame og visse af
konkurrenternes intellektuelle gjendomsrettigheder. Blandt de omréder, der er behov for at fa
afklaret naamere, kan naa/nes brug af en konkurrents varemazke i en sammenlignende
reklame, sammenligning mellem produkter med oprindel sesbetegnelse og produkter uden en
sadan betegnelse og de situationer, hvor det er legitimt, at en erhvervsdrivendes reklame er
baseret pa en prissammenligning, der alene baserer sig pa bestemte produktgrupper.

5. FREMTIDIGE TILTAG

Af Kommissionens vurdering af problemerne i forbindelse med direktivet om vildledende og
sammenlignende reklame fremgar det, at der er behov for ny lovgivning, eftersom den
nuvagrende lovgivning er behaftet med adskillige mangler, bade med hensyn til de materielle
regler og handhaevel sesreglerne (procedurereglerne). Kommissionen har derfor til hensigt at
fremlaagge et fordag, der ska styrke beskyttelsen af virksomhederne mod
granseoverskridende vildledende markedsfaringspraksis. Dette fordag om aendring af
direktivet om vildledende og sammenlignende reklame vil blive ledsaget af et initiativ med
sigte pa bekaampelse af urimelig handel spraksis mellem virksomheder i detailhandelen.

Denne revision af direktivet skal fokusere pa konkrete problemomrader. | forbindelse
hermed bliver der ogsa tale om at klarlasgge forholdet mellem dette direktiv og direktivet om
urimelig handelspraksis. Desuden skal der fokuseres pa at forbedre effektiviteten af den
gramseoverskridende handhesevelse, herunder samarbejdet mellem de kompetente myndig-
heder i medlemsstaterne, og styrke de vaesentligste materielle bestemmelser. Formdlet er at
tilgodese virksomhedernes behov uden samtidig at skabe unedige administrative byrder®.
Endvidere vil Kommissionen styrke handhaevelsen og med gjeblikkelig virkning nedsadte en
ad hoc-arbejdsgruppe bestdende af reprassentanter for de nationale handhesevelses-
myndigheder.

“ Sag C-112/99, Toshiba Europe, sag C-44/01, Pippig Augenoptik, sag C-356/04, Lidl Belgium, sag
C-59/05, Siemens AG, sag C-381/05, De Landtsheer Emmanuel, sag C-533/06, O2 Holdings, sag
C-487/07, L'Oréal SA og sag C-159/09, Lidl.

Der vil blive gennemfert en fuld konsekvensanalyse, ligesom de foreddede bestemmelser ogsi vil
skulleindpassesi de finansielle rammer, Kommissionen har fores &et.
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5.1. Omgaende styrkelse af hdndhaevelsen af de eksisterende regler

Uanset de begramsninger, den nuvaaende lovgivning om vildledende markedsfering har med
hensyn til B2B-relationer, vil Kommissionen presse pa for at fa de eksisterende regler
handhaevet bedre.

Som et farste skridt pa vejen og sidelgbende med sit lovgivningsarbejde vil Kommissionen
forstaerke handhaevelsesindsatsen. Den vil i forbindelse hermed sammen med mediems-
staterne se pa, hvad der inden for rammerne af de gaddende regler kan geres for at forbedre
virksomhedernes situation, indtil de nye fordag traeder i kraft.

For at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne vil Kommissionen inden for de kommende
maneder nedsadte en ad hoc-ar bejdsgr uppe bestaende af reprassentanter for de nationale
handhaevelsesmyndigheder og andre relevante myndigheder, som skal udveksle oplysninger
om udbredte former for vildledende markedsfering og sikre en bedre koordinering af
handheevel sesindsatsen.

Europa-Kommissionen vil:

- med gjeblikkelig virkning etablere et ad hoc-netvaak mellem myndigheder, der skal
styrke handhaevelsen af direktivet om vildiedende og sammenlignende reklame og
udveksle information.

5.2. Fremlaeggelse af et lovgivningsforslag
5.2.1. Nyematerielleregler om vildledende markedsfaring

Ved siden af en bedre hdndhaevelse og et bedre samarbejde har erhvervslivet helt tydeligt ogsa
brug for yderligere materielle regler, der kan afklare deres retsstilling og tackle de mest
skadelige former for vildledende markedsfering, som de udsadtes for overalt i Europa.

| seardeleshed bar direktivets anvendel sesomrade prasciseres med indfgjelse af en generel og
entydig klausul, der omfatter og forbyder ale de forskellige former for vildledende
markedsfaring.

Indferelsen af en ny definition af vildledende markedsfering vil presisere direktivets
anvendelsesomréde og sikre erhvervsdrivende en bedre beskyttelse, eftersom den bedre vil
dakke de situationer, hvor en markedsferingsmetode ikke let kan klassificeres som en typisk
reklame. Det vil skabe klarhed og retssikkerhed. | forbindelse med bestemte typer
reklamemetoder, s&som milj@anprisninger®®, kan der ogs& vazre behov for yderligere, klare
definiti%ner pa baggrund af de vildiedende metoder, man har kunnet iagttage pa dette
omrade™’.

Kommissionen pédtamnker desuden at styrke den beskyttelse, de generelle bestemmelser i
direktivet yder, ved at indfere et yderligere beskyttelseslag, der ogsa vil lette en mere
stringent handhaevelse of reglerne, i form af en sort liste over forbudte vildledende
mar kedsfaringsmetoder. Fremtidige retsakter skal sdledes vage baseret pa et totrinssystem

Reklamepastande om, at et produkt er mere miljevenligt eller mindre miljgskadeligt end
konkurrenternes produkter.

Sidelgbende hermed har Kommissionen til hensigt at opstille anbefalinger om god skik baseret pa en
vugge-til-grav-tilgang og egnede metodologier, f.eks. den kommende europaaske harmoniserede
metode til beregning af produkters og organisationers miljgaftryk.
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med et generelt forbud mod ale vildledende markedsfaringsmetoder og en konkret sort liste
over de mest skadelige metoder i B2B-relationer.

En sidan sort liste vil issx indebaae et direkte forbud mod vildledende markedsfarings-
metoder som skjulte reklamer, hvor den kommercielle intention med budskabet, af senderens
identitet eller konsekvenserne af at reagere pa det tilsigres. Desuden bar der veae et klart
forbud mod kommercielle budskaber forkleedt som fakturaer eller betalingsanmodninger.
Kommissionen vil ogsa se pa de lagsninger, der er indfert pa nationalt plan, f.eks. i @strig og
Belgien, hvor man har specifikke bestemmelser, der forbyder enten en rakke vildledende
markedsfaringsmetoder eller aene vildledende markedsfaringsmetoder hos erhvervsvejviser-
udgivere.

Kommissionen agter at undersgge mulighederne for at skaerpe straffene for overtrasdelse af
nationale bestemmelser vedtaget til gennemferelse af direktivet. Medlemsstaterne skulle i sa
fald have pligt til at sikre, a brug af vildledende markedsfaringsmetoder i relationer mellem
virksomheder straffes med sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold il
overtraadel sens omfang og har af skraskkende virkning®.

Kommissionen overvejer desuden at foretage en yderligere afklaring af reglerne om
sammenlignende reklame, issa med hensyn til prissammenligninger og forholdet mellem
sammenlignende reklame og intellektuelle ejendomsrettigheder.

Europa-Kommissionen har til hensigt at foretage en revision af direktivet med henblik
pa at:

- praxisere dets anvendelsesomrade med en klarere definition af vildledende
markedsf gringsmetoder
- opdtille en sort liste over de mest skadelige former for vildledende markedsfaring

- fastsadte sanktioner for overtraedelse af de regler, der vedtages til gennemferelse af
direktivet, der er effektive, star i rimeligt forhold til overtraadelsens omfang og har
af skraskkende virkning

- dklare visse aspekter ved sammenlignende reklame med udgangspunkt i EU-
Domstolens retspraksis.

5.2.2. Ny samarbejdsordning

Pa baggrund af forskellene i de nationale handhaevel sessystemer og den manglende hjemmel
til et effektivt samarbejde pa tvags af gramserne i det nuvaarende direktiv har Kommissionen
til hensigt at indfgre en samarbejdsordning pa omradet, som uden at medfere de store
omkostninger sadter handhaevel sesmyndighederne i stand til at reagere effektivt, nar gramse-
overskridende problemer far systemisk karakter, bergrer de europadske virksomheders
kollektive interesser og helt klart strider mod reglerne for loyal handel og god markeds-
faringsskik.

Kommissionen agter sdledes at foreda en handhaevelsessamarbejdsordning, som kan
hjadpe med til at beskytte virksomhederne mod vildledende markedsfering.

For at fa skabt et klart grundlag for gramseoverskridende handhaevel sesforanstaltninger vil
lovgivningsforslaget kommettil at indeholde en udtrykkelig forpligtelse til gensidig bistand.

8 | lighed med artikel 131 direktiv 2005/29/EF om urimelig handel spraksis.
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Desuden vil der blive indfgjet konkrete bestemmelser om, at medlemsstaterne skal udpege
myndigheder med kompetence til pa eget initiativ at skride ind for at sikre en korrekt og
effektiv gennemfarelse af direktivet om vildledende og sammenlignende reklame. Det
betyder, at medlemsstaten vil kunne vadge at udvide de befgjelser, dems eksisterende
forbrugerbeskyttelses- eller konkurrencemyndigheder har®, og ikke ngdvendigvis behaver at
oprette nye statslige forvaltningsorganer. Mulighed for at fremsadte anmodninger og udveksle
oplysninger via internettet vil sikre et hurtigt, virkningsfuldt og omkostningseffektivt
samarbejde, uden at det farer til ret meget sterre byrder og omkostninger for medlemsstaterne.
Man kunne bruge det eksisterende informationssystem for det indre marked (IMI).

Endelig vil Kommissionen ogsa arbejde pa at fremme samarbejdet painternationalt plan for at
baskyttéa0 europadske virksomheder mod vildledende markedsfering fra lande uden fra
Europa™.

| forbindelse med revisionen af direktivet har Kommissionen til hensigt at:

- indfere en samarbejdsordning pa handhaeelsesomradet (et handhaevel sesnetvaak),
sdledes at de nationale myndigheder, der har ansvaret for handhsevelsen af den
lovgivning, som tager sigte pa at beskytte erhvervsdrivende mod vildledende
markedsfering, bliver i stand til at samarbejde om at skride ind over for vildledende
markedsferingspraksis med graanseoverskridende dimension

- palaagge medlemsstaterne forpligtelser til gensidig bistand, med eksplicit mulighed
for at anmode om handhaevel sesforanstaltninger i graanseoverskridende situationer

- indfgre bestemmelser om, at medlemsstaterne skal udpege en myndighed med
kompetence til handheevelse af reglerne om markedsfering over for erhvervs-
drivende.

6. K ONKLUSION

| &rene fra 2002 til 2010 var det sma og mellemstore virksomheder, der tegnede sig for 85 %
af nettotilgangen af nye arbejdspladser™. De sma og mellemstore virksomheder har det vaekst-
0g beskadtigelsespotentiale, som Europa har brug for i en gkonomisk usikker tid. For at
kunne blomstre og ekspandere i det indre marked har alle virksomheder brug for nogle
rammevilkar, der ikke alene giver dem gkonomisk frihed, men ogsd sikkerhed i deres
transaktioner med andre erhvervsdrivende. Isaa de sma virksomheder har ogsa brug for en
grundlasggende beskyttel se mod vildledende markedsf ering.

Kommissionen agter derfor at foresld en rakke konkrete andringer af direktivet om
vildledende og sammenlignende reklame med det forma at fa sat en stopper for skadelige
vildledende markedsfaringsmetoder i relationerne mellem erhvervsdrivende, som f.eks. de
former for vildledende markedsfaring, man har kunnet se hos udgivere af erhvervsvejvisere.

49 Kommissionen vil se naarmere pd, om man ber udvide eksisterende samarbejdsordninger som f.eks. den

ordning, der blev indfart ved forordning (EF) nr. 2006/2004 om forbrugerbeskyttel sessamarbejde til
ogsa a omfatte visse former for B2B-markedsfering, eller indfare en saarskilt ny samarbejdsordning.

Et sadant samarbejde kunne f.eks. finde sted inden for rammerne af Det Internationale Netvaark for
Forbrugerbeskyttelse og Handhaavel se (ICPEN).

Ifelge "Do SMEs create more and better jobs?', en rapport om sma og mellemstore virksomheders
betydning for EU's arbgjdsmarked, udarbejdet af EIM Business and Policy Research med tilskud fra
Europa-K ommissionen, Zoetemeer, november 2011.

50

51
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Kommissionen vil med henblik herpa fremlaggge et malrettet lovgivningsforsag og gge sin
indsats for at sikre, at de eksisterende regler handhaeves.
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