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La Commissione, esaminato l’atto COM(2012) 372 definitivo,

considerato che esso intende migliorare gli standard di governance

e trasparenza delle società di gestione collettiva dei diritti d’autore, affin-
ché i titolari degli stessi possano esercitare su di esse un controllo più ef-
ficace. Più in particolare, l’atto in esame impone che i versamenti dei
compensi ai membri titolari dei diritti avvengano in modo più rapido e
che le società di gestione si impegnino a garantire la massima chiarezza
riguardo alle entrate derivanti dalla gestione dei diritti, a elaborare una re-
lazione di trasparenza e a comunicare informazioni supplementari diretta-
mente ai titolari dei diritti e ai partner commerciali;

considerato altresı̀ che esso intende facilitare la concessione di li-
cenze multiterritoriali da parte di società di gestione collettiva per la for-
nitura di servizi online, introducendo garanzie volte a far sı̀ che il reper-
torio di tutte le società sia accessibile per la concessione di dette licenze e
a creare cosı̀ un vantaggio tanto per i titolari dei diritti quanto per i for-
nitori di servizi online, che spesso trovano grandi difficoltà ad acquisire
licenze con un repertorio aggregato per un territorio che si estenda oltre
quello di uno Stato membro;

considerato infine che l’atto in esame si colloca nel contesto del-
l’Agenda digitale europea e della Strategia Europa 2020, e più in partico-
lare tra le iniziative che la Commissione europea ha lanciato nella comu-
nicazione «Un mercato unico dei diritti di proprietà intellettuale», nella
prospettiva della creazione di un quadro giuridico per la gestione collettiva
dei diritti d’autore e dei diritti connessi,

formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli con i se-
guenti rilievi:

la base giuridica è correttamente individuata negli articoli 50, pa-
ragrafo 2, lettera g), 53 e 62 del Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea, che prevedono rispettivamente l’adozione di misure di coordina-
mento delle garanzie richieste alle società per proteggere l’interesse tanto
dei soci, quanto di terzi, l’adozione di misure di coordinamento delle di-
sposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri
relative all’accesso alle attività autonome e al loro esercizio, e l’applica-
bilità delle misure elencate agli articoli 50 e 53 al settore dei servizi;

la proposta appare globalmente conforme al principio di sussidia-
rietà in quanto la concessione di licenze multiterritoriali per l’uso online

di opere musicali ha, per definizione, natura transfrontaliera; il quadro giu-
ridico, sia a livello nazionale che a livello dell’Unione, si è rivelato insuf-
ficiente a risolvere i problemi connessi alla gestione collettiva dei diritti
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d’autore; l’Unione ha già adottato una legislazione che armonizza i prin-
cipali diritti dei titolari che si affidano a una società di gestione collettiva,
e la presente proposta si limita a integrarne l’impianto normativo;

la proposta appare altresı̀ conforme al principio di proporzionalità
in quanto si limita a quanto necessario per raggiungere gli scopi perse-
guiti; in particolare, le norme in materia di governance e trasparenza co-
dificano, in ampia misura, la giurisprudenza già esistente in materia di an-
titrust;

nel merito, e pur nell’ambito di una valutazione globalmente posi-
tiva del provvedimento e dei suoi principi ispiratori, si rilevano taluni ele-
menti potenzialmente problematici, e segnatamente:

– in materia di governance e trasparenza delle società di ge-
stione collettiva, esiste il rischio concreto che si crei una sorta di doppio
regime, con effetti potenzialmente distorsivi della concorrenza, tra società
di intermediazione con base associativa composta dai titolari di diritti e
agenzie e intermediari indipendenti che vedono i titolari di diritti nelle ve-
sti di semplici fruitori. Mentre infatti le prime rientrano nella disciplina
prevista dalla direttiva e sono pertanto sottoposte a obblighi di trasparenza,
pubblicità, informazione e gestione contabile che comportano rilevanti
oneri economici, i secondi restano esclusi dall’ambito di applicazione
della direttiva e saranno quindi soggetti solo alla rispettiva normativa na-
zionale;

– per quanto riguarda la gestione collettiva delle licenze per i
diritti d’autore su opere musicali per l’uso online, si rileva come la natura
non esclusiva degli accordi tra società di gestione collettiva per la conces-
sione di licenze multiterritoriali, prevista dall’articolo 28 della proposta di
direttiva, implicando che più società di gestione possano disporre dello
stesso repertorio, tende a favorire gli utilizzatori e fornitori di servizi –
che potranno rivolgersi alla società di gestione che offre le condizioni
per loro più convenienti – a danno dei titolari di diritti, che pure dovreb-
bero essere i primi beneficiari dell’atto in esame;

– rispetto alla normativa contenuta nella proposta, resta aperto il
problema della diffusione di opere musicali attraverso i social network,
per i quali sarebbe opportuno prevedere un’apposita regolamentazione;

– si rileva infine come la proposta in esame includa una serie di
adempimenti formali e sostanziali che, nella sovrabbondanza di dettagli,
appaiono non sempre compatibili con uno strumento, quello della diret-
tiva, che dovrebbe risultare vincolante solo quanto agli obiettivi da conse-
guire e dettare norme di portata generale.
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