Obiectii privitoare la prevederile propunerii de Directivi COM(2012) 788

Imputernicirea Comisiei Europene de a adopta acte delegate pentru un numir de 16
situatii, deoarece acestea prin confinutul lor tind sa stabileasca alte norme, dincolo de
scopul declarat al propunerii de directiva, limitand de jure dreptul de reglementare la
nivelul statelor membre, nivel la care masurile ar putea fi luate mai aproape de cetatean.

Argumentele aduse 1n sprijinul faptului ca prevederile suplimentare propuse ar conduce
la scaderea consumului de tutun, n conditiile in care nu sunt analizate suficient aspectele
legate de flexibilitatea consumului, adicd de faptul ca un fumator de tigari interzise de
noua directiva, cum ar fi cele aromate, sau slim, s-ar putea orienta spre alte produse din
tutun, unele chiar mai nocive. In plus, fiecare stat membru poate interzice inregistrarea
unei marci daca este ingelatoare, ceea ce poate considera drept o garantie suficienta.

Gradul redus de acceptare de catre cetatenii europeni a noilor restrictii, agsa cum reiese din
rezultatul consultarilor.

Includerea tigaretelor slim in categoria produselor a caror reclama este consideratda
ingeldtoare, deoarece acestea sunt oricum semnalizate ca atare; eventualul lor efect
diferentiat asupra femeilor, chiar admis, este de natura sa fie combatut in conformitate cu
obiceiurile de consum din fiecare stat membru, interventia Uniunii nu poate face decat sa
scadd eficienta unor astfel de masuri la nivel statal. In acelasi sens al dependentei
culturale a atractivitatii se pronunta si studiile comandate de Comisie pentru analiza
impactului propunerii.

Impunerea formei cuboide a pachetelor de tigari, acesta fiind mai degraba un element de
standardizare n vederea facilitarii fabricatiei decat o masura de prevenire a publicitdtii
inselatoare si prin urmare ar trebui sa fie latitudinea producatorilor.

Articolul 16 al propunerii introduce obligatii de inregistrare pentru comerciangii la
distanta, atat in statul membru unde este stabilit acesta, cat si in statele membre unde se
afla consumatorii potentiali ceea ce afecteaza libera concurentd. Aceste obligatii sunt
excesive, depasesc ceea ce este necesar, sunt excesive fatd de scopul urmarit.

In plus, fiecare Stat Membru ar putea institui obligatii de inregistrare specifice, in functie
de natura si volumul fiecarei categorii de produse, de obiceiurile de consum si de
repartizarea regionala a acestora in cazul sau.

Existenta a pana la 40 de astfel de aditivi Tntr-un produs din tutun face practic imposibila
tutun prelucrat ar putea afecta sdndtatea, acest lucru este fie la indemana Statului
Membru, singurul in masura sa stabileasca o prioritate a cercetarilor Th acest sens, in
functie de structura consumului specific acelui stat, fie urmeaza sa fie stabilit prin viitoare
cercetari la nivelul Uniunii.
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Obligatiile de notificare propuse (art.17) sunt de natura procedurald, administrativa,
despre care nu existd nici o dovadd ca nu s-ar putea institui diferentiat, prin masuri la
nivelul statelor; directiva ar trebui sa se limiteze la stabilirea obiectivului de notificare, nu
sa se substituie metodologiilor la nivel national.

Potrivit legislatiei Romaniei in domeniul marcilor (Legea nr. 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice) titularul unei marci are un drept exclusiv de utilizare a marcii
protejate. Conventia de la Paris pentru protectia proprietdtii industriale, la care Romania a
aderat, consacra acelasi drept iar Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de
proprietate Intelectuald, Anexa l.c. la Acordul de la Marrakech 15 aprilie 1994 privind
constituirea Organizatiei Mondiale de Comert stabileste acelasi principiu. Prin urmare
Romania, si probabil si alte State Membre, ar trebui sa dea explicatii cu privire la
restrangerea acestui drept, explicatii pe care nu le regaseste in documentatia directivei, ci
doar indirect mentionate.



