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PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE
SOUHRN POSOUZENI DOPADU

Privodni dokument k

revizi natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém Fizeni

1. Uvop

Evropska rada s ohledem na to, ze Evropskéd unie celi nejvétsi hospodatské krizi ve své
historii, opakované zduraznila, Ze hlavni ulohou Unie je prosazovat udrzitelny rist a zaroven
usilovat o finan¢ni konsolidaci. Rist byl proto Gstfednim tématem programu Komise v oblasti
spravedlnosti (,,Spravedlnost pro rast).

Jednim z opatfeni, kterd podporuji hospodaiské ¢innosti v oblasti spravedlnosti, je revize
natfizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni (dale jen ,nafizeni nebo ,,EIR).
V obdobi let 2009-2011 vyhlasilo v EU upadek v priméru 200 000 podniki roéné, coz vedlo
k pfimé ztrat¢ 1,7 milionu pracovnich mist za kazdy rok. Pfiblizné jedna Ctvrtina téchto
upadkii vykazuje preshrani¢ni prvek. Na tyto pfipady se proto vztahuje EIR. Vzhledem
k tomu, ze podniky zabyvajici se preshraniénim obchodem byvaji vétSinou veEtsi nez
primérny podnik, je pravdépodobné, Ze podil dotéenych pracovnich mist bude vyssi nez podil
upadkii, nehledé na ucinky jejich upadki na vétitele.

Komise zahrnula revizi natizeni do svého pracovniho programu na rok 2012, a to v souladu
s jeho ustanovenim o prezkumu (¢lanek 46). Revize je v souladu se strategii Evropa 2020,
iniciativou ,,Small Business Act®, ro¢ni analyzou ristu za rok 2012 a Aktem o jednotném
trhu II. Evropsky parlament pftijal v fijnu 2011 usneseni, v némz vyzyval k revizi nafizeni
a doporucil harmonizaci konkrétnich aspekti tupadkového prava a prava obchodnich
spoleCnosti. Na zaklad¢ ustanoveni o piezkumu bude revize nafizeni schvalovdna spolu se
zprévou o jeho uplatiiovani.

2. VYMEZEN{ PROBLEMU
2.1. Hodnoceni narizeni

Naftizeni (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni vytvaii pravni rdmec pro pieshrani¢ni
piipady upadkt v Evropské unii. EIR stanovi jednotnad pravidla pro ptislusnost, uznavani
a vykon rozhodnuti piijatych v souvislosti s feSenim upadku a pro rozhodné pravo. Upravuje
také koordinaci vice fizeni, ktera se tykaji t¢hoz dluznika. Stru¢né feceno:

e Nafizeni se vztahuje na pravnické i fyzické osoby v ptipadech, kdy se dluznikiiv majetek
nebo jeho véritelé nachazeji ve vice nez jednom ¢lenském state;

e Piislusny k zahdjeni hlavniho upadkového fizeni je soud, v jehoz obvodu jsou soustiedény
hlavni z4jmy dluznika (dale také ,,stfedisko HZ*). Rozhodnuti o zah4jeni fizeni a vSechna
dalsi rozhodnuti vydana timto soudem jsou uznavana a vykondvana ve vSech ostatnich
¢lenskych statech;

CS



CS

e Vedlejsi tfizeni mohou byt zahdjena v jakémkoli Clenském staté, kde ma dluznik
provozovnu, tj. misto, kde dluznik vykonava hospodaiskou ¢innost. Uéinek vedlejsich
fizeni se omezuje na majetek, ktery se nachazi v tomto Clenském staté. V zijmu
koordinace fizeni ma spravce podstaty pusobici ve vedlejSim fizeni povinnost
spolupracovat se spravcem v hlavnim fizeni (a naopak); a

e V piipadé upadkového fizeni je rozhodnym pravem v zasadé pravo statu, kde bylo fizeni
zahajeno. Toto pravo upravuje zejména poiadi pohledavek a procesni prava véftitele.

Ackoli se ma obecné za to, Ze EIR uspésné usnadniuje pieshrani¢ni upadkova fizeni v rdmci
Evropské unie, z hodnoceni vyplyva, ze se pfi provadéni nafizeni vyskytuje celd fada
problémi. Hodnoceni také uvadi, Ze nafizeni nedostatecné odrézi soucasné priority EU
a vnitrostatni praxi v oblasti upadkového prava, zejména pokud jde o prosazovani zachrany
podnikt v potizich.

Hodnoceni EIR zdtraznilo tyto klicové problémy:

(1) Prekdzky pii zdchrané podnikd a pfi volném pohybu podnikateld a oddluzenych

osob;
(2) Problémy pfi uréovani spravného soudu s ptislusnosti k zahajeni fizeni;
3) Neucinné pteshranicni postupy;
4) Neexistence pravniho ramce upravujiciho upadek skupiny spole¢nosti.

Nasledujici oddil tyto Ctyfi problémy analyzuje, uvadi je do souvislosti na zakladé jejich
provazanosti a ¢leni je do dvou kategorii.

2.2 1. skupina problémii: problémy tykajici se oblasti ptisobnosti narizeni

Prvni skupina problémut obsahuje otdzky tykajici se mezer ve stavajici plisobnosti nafizeni;
jednd se napf. o neexistenci ustanoveni, kterd upravuji rezimy pied vyhlaSenim upadku,
ustanoveni o postupech pii oddluzeni fyzickych osob a specifickych pravidel ohledné skupin
spole¢nosti.

2.2.1. Narizeni se nevztahuje na vnitrostatni upadkova Fizeni, jejichz cilem je zachrana
spolecnosti

Od okamziku, kdy bylo nafizeni schvaleno, aktualizovala tada c¢lenskych statii predpisy
v oblasti upadkového prava tim, Ze pfijala nové postupy zamétfené na zdchranu podniki, ¢imz
¢estnym podnikatelim poskytuji druhou Sanci a jednotliveim moznost oddluzeni. Ze studie
univerzity z Heidelbergu vyplynulo, Ze v témét dvou tfetinach ¢lenskych statl existuje Gprava
predupadkovych nebo hybridnich (dluznikovi zlstavaji dispozi¢ni opravnéni) fizeni, na néz se
nafizeni nevztahuje. Cilem téchto fizeni je zdchrana zivotaschopnych podnikl a pracovnich
mist, pfi¢emz jsou obecné uznavany jejich hospodarské vyhody.

Vzhledem k tomu, Ze se toto nafizeni na nckterd fizeni nevztahuje, jejich G€inky nejsou
v ramci EU uznavany, zejména pokud jde o nemoznost vymahat pohledavku individualni
zalobou. Zahrani¢ni véfitelé tak mohou 1 nadale uplatiiovat v individudlni Zaloby na zaplaceni
pohledavky proti spole¢nosti a jejimu majetku a nejsou zcela ochotni se zapojit do jednani
ohledné restrukturalizace nebo odsouhlasit zachranny plan. V disledku toho se miize
promarnit pfilezitost na zachranu spolecnosti, resp. pracovnich mist. Respondenti zac¢astnéni
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vefejné konzultace na tyto problémy upozornili. Cast z nich (51 %) se domnivala, Ze
neexistence upravy predupadkovych nebo hybridnich Fizeni zpiisobuje problémy.
Celkem 59 % téchto respondentt také souhlasilo s tim, ze by se EIR mélo vztahovat na
vnitrostatni predupadkova fizeni.

V letech 2009 az 2011 vyhlasilo v EU upadek vice nez 200 000 spole¢nosti roéné. M4 se za
to, Ze souvisejici ztrata pracovnich mist ¢ini pfiblizn€ 1,7 milionu ro¢né. Odhaduje se také, Ze
ptiblizn€é 5 miliont evropskych spolecnosti méa zdkazniky, véfitele nebo obchodni partnery
v jinych ¢lenskych statech, a je tedy mozné, Ze se jich nafizeni bude v ptipadé upadku,
jakozto dluznikd nebo véfitelt, tykat. Priblizné¢ 50 000 spolecnosti (1 % z 5 milionll) se
kazdym rokem stane dluzniky a minimalné dvakrat tolik jich bude véfiteli v ptipadé
ptreshrani¢nich upadk.

Pteshrani¢ni ipadky maji dopad predevsim na velké spolecnosti, protoze u téchto spolecnosti
existuje veétsi pravdépodobnost, ze se zapoji do pteshrani¢niho obchodu, nez u malych
astfednich podniki. Upadek velké spole¢nosti ma znaéné disledky pro evropskou
ekonomiku, protoze i kdyz velké spolecnosti predstavuji pouze 0,2 % evropskych spole¢nosti,
poskytuji 30 % pracovnich mist v EU a vytvaii 41 % hrubé piidané hodnoty. Velké
spole¢nosti ¢asto kryji své potfeby dodavkami od mensich spole¢nosti, které mohou mit své
sidlo v jiném &lenském staté. Upadek velké spole¢nosti tak miize mit znaény dominovy efekt.

2.2.2.  Narizeni neobsahuje ucinnou upravu celé skaly rezimii clenskych statu tykajicich se
upadkovych rizeni proti fyzickym osobam

V Evropé doslo k narastu predluzeni fyzickych osob, coz fadu ¢lenskych statti ptimélo zavést
rezimy feSeni upadku u fyzickych osob. Je to odrazem rostouciho povédomi o tom, Ze ipadek
a nasledné osobni zadluzeni predstavuji znaéné piekazky v podnikdni. Cilem zavedeni
moznosti dosdhnout oddluzeni je rovnéz boj proti negativnim socidlnim dopadim, které
osobni predluzeni mize na daného jednotlivce mit.

I kdyz se nafizeni vztahuje na nékolik upadkovych fizeni proti fyzickym osobam, vcéetné
oddluZeni, na mnoho jinych fizeni se nevztahuje. V diisledku toho maji dluZnici i nadale
zavazKy vici zahraniénim vériteliim. Skutecnost, Ze se EIR nevztahuje na nékteré rezimu
upadkil fyzickych osob proto znemoziuje, aby Cestni podnikatelé a oddluzené osoby ziskali
druhou Sanci a mohli tak plné vyuzivat ptilezitosti, jez nabizi jednotny trh. To je v rozporu
s politikami EU v oblasti podnikani.

Lze predpokladat, Ze pocet pripadii upadku fyzickych osob, na néz se v soucasné dobé
narizeni nevztahuje, priblizné ¢ini 200 000 roc¢né. Polovina respondentii ve vefejné
konzultaci (49 %) souhlasila s tim, Ze by se EIR m¢lo uplatiiovat i na soukromé osoby / osoby
samostatné vydélecné ¢inné, zatimco jedna tietina respondentl (34 %) s tim nesouhlasila.
Mezi osoby, které vyjadiily souhlas, patfi soudci, insolvencni spravei a cClenové
akademickych kruhti. Nékteti respondenti se domnivali, Ze by se rozsifeni ptisobnosti nemélo
tykat spottebiteld.

2.2.3.  Narizeni neobsahuje ucinnou upravu upadku skupiny spolecnosti

Ackoliv se mnoho pteshrani¢nich upadkt dotyka skupin spolecnosti, EIR neobsahuje zadna
specifickd pravidla wupravujici upadek nadnarodni skupiny spolecnosti. Zékladnim
vychodiskem nafizeni o upadku je, ze se upadkova fizeni tykaji jednoho pravniho subjektu
a ze je v zasad¢ zapotiebi zahdjit pro kazdého jednotlivého ¢lena skupiny samostatné fizeni.
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Neexistuje zaddnd povinnost koordinovat nezavisla tpadkova fizeni, kterd byla zahajena
v piipad¢ matetské spolecnosti a jejich dcefinych spolec¢nosti.

Tento stav zhorSuje vyhlidky na uspé$nou restrukturalizaci a snizuje hodnotu majetku dané
skupiny. Ze zpravy reflexni skupiny Evropské rady o budoucnosti prava spole¢nosti EU
z dubna 2011 vyplyva, ze prevazujici formou velkych podniki v Evropé jsou mezinarodni
skupiny spolec¢nosti. Odhaduje se, Ze kazdym rokem je 2100 spole¢nosti (z nichZ je 2000
malych a stfednich podniki) dotéeno problémy, které vyplyvaji z dpadku skupiny.
Témét polovina respondentt ve vefejné konzultaci (49 %) se domnivala, ze v pfipad€ upadka
nadnarodnich skupin spole¢nosti neni EIR dostate¢né ucinné, zatimco 30 % respondentt
mélo opaény nazor.

2.3. 2. skupina problémii: problémy pri provadéni narizeni
Pti provadeni EIR vyvstala fada problémd, které 1ze seskupit nasledujicim zptisobem.

2.3.1.  Neexistence definice strediska HZ a nasledné problemy pri urcovani prislusnosti
k zahajeni upadkového rizeni a tzv. forum shopping

Natizeni stanovi, ze prislusnost k zahajeni hlavniho ipadkového fizeni maji soudy ¢lenského
statu, kde jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika. Pfipad se bude fesit v clenském staté, kde
se nachazi stfedisko HZ, a uplatni se na n¢j upadkové pravo tohoto statu, aniz by tim bylo
dotceno zahajeni vedlejSich fizeni. I kdyz 77 % respondentii vefejné konzultace souhlasilo
s pouzivanim stiediska HZ pro ucely urceni soudni piislusnosti v hlavnim fizeni, pouziti
tohoto konceptu v praxi vyvolava problémy, nebot vnitrostatni soudy nemaji ndlezité
povédomi o judikatute Soudniho dvora EU ve vécech Eurofood a Interedil. Nafizeni navic
vyslovné nestanovi povinnost soudu, ktery zahajuje Upadkové fizeni, provéfit mezinarodni
ptislusnost. Hrozi proto, ze v disledku toho budou soubézné probihat hlavni fizeni a dojde ke
kompetenénimu konfliktu.

Natizeni bylo kritizovano také proto, ze fyzickym osobam i spole¢nostem umoziuje
vyhledavat nejvhodnéjsi soudni ptislusnost (tzv. forum shopping); tyto osoby pak vyuzivaji
systém k piendSeni stfediska HZ do jiného clenského statu. Ne vSechny ptipady pfenaSeni
sttediska HZ ptedstavuji nekalou volbu pfislusnosti. Problém tykajici se tzv. forum shopping
v podstaté vyplyva z rozdild ve vnitrostatnich pravach upadkového prava.

Soudni dvur piipustil, ze n¢které spole€nosti premistuji své sttedisko HZ v ramci legitimniho
vykonu svobody usazovani. Existuje nékolik pfipadii, v nichz pfeneseni stfediska HZ do
Spojeného kralovstvi vedlo k uspésné restrukturalizaci spolecnosti, a to z diivodu pruznosti,
kterou anglické tipadkové pravo poskytuje spole¢nostem.

Premisténi stiediska HZ bylo také zaznamenano v ptipadech predluzeni fyzickych osob.
Tento jev je definovan jako ,upadkova turistika®. Upadkova turistika zptisobuje problémy
tim, ze dluznik vyuziva ptiznivéjsi systém upadkoveého prava v ramci jiné soudni ptislusnosti,
aniz by se skutecné presidlil do jiného ¢lenského statu, a poSkozuje tak své véfitele, kteti
ztraceji moznost vymahat své pohledavky.

Zalezitosti tykajici se stanoveni stfediska HZ jsou Castym diivodem sport, ackoli se pocet
téchto sport postupné snizuje. Z vyzkumu vyplynulo, ze otazky tykajici se stiediska HZ se
vyskytly ve 40-50 % piipadd, i kdyz se ne vzdy jednalo o meritum véci. Je obtizné vymezit
rozsah nekalého premistovani stfediska HZ, Castecné vzhledem k odliSnym nézorim na to,
zda je premisténi stfediska HZ skutecné nekalé, a Castecné proto, Ze kvuli nedostatkim
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procesniho ramce, nejsou vSechna nekald premisténi zjiSténa. Statistiky ze Spojeného
kralovstvi uvadéji, ze premisténi HZ by mohlo byt povazovano za nekalé¢ v méné nez 100
ptipadech ro¢né.

2.3.2.  Vztah mezi hlavnim a vedlejsimi rizenimi podle narizeni

EIR umoznuje zahajeni vedlejSiho fizeni, pokud ma dluznik v dané zemi provozovnu.
Natizeni vSak stanovi, ze ve vedlejSim fizeni musi dojit k likvidaci nebo zpenéZzeni, tj. v rdmci
tohoto fizeni nelze provést restrukturalizaci nebo znovu zahdjit fizeni. Tento pozadavek
vyvolal kritiku, ze se EIR zaméfuje na likvidaci misto na restrukturalizaci, a je proto
v rozporu s aktudlnim pfistupem zaméfenym na ,,zachranu spolecnosti“. Problém v tom
spatfuje velka vétSina zacastnénych osob.

Uzce vymezend pusobnost vedlejiich Fizeni miZze zabrafiovat uspé$né restrukturalizaci
spole¢nosti, jez ma pobocky v né€kolika Elenskych statech, a snizovat tak celkovou hodnotu
dluznikova majetku a rusit pracovni mista. Tento dil¢i problém proto umociiuje prvni dil¢i
problém, tj. Ze stavajici nafizeni vytvaii prekazku kontinuity podnikiani a ochrany
pracovnich mist. Systém vedlejSich fizeni byl zaveden za ucelem ochrany zajmt mistnich
vétiteld a/nebo za ucelem jednodussiho vedeni slozitych pfipadd. Vedlejsi fizeni vSak v praxi
muze narusit oboji, jak u¢innou spravu majetku, tak ispéSnou reorganizaci spolecnosti. Tato
tfizeni odklanéji ¢ast majetku z kontroly insolvenéniho spravce v hlavnim fizeni. ZvySuji také
naklady fizeni, protoze je zapotiebi zaplatit dalSiho insolven¢niho spravce. Od vyuziti
vedlejSich fizeni se ustoupilo, protoze spolecnosti usiluji o organizaci svych pfeshrani¢nich
¢innosti prostiednictvim svych dcefinych spole¢nosti. Vyuzivani pobocek je vSak i nadale
béznym jevem v odvétvi letecké dopravy, kde je soustfedén znaény majetek a velky pocet
zaméstnancl. Odhaduje se, ze kaZdym rokem vyhlasi upadek priblizné 700 spole¢nosti,
které maji pobocky v jiném clenském staté, a je zahajeno nékolik stovek vedlejSich
Fizeni.

Pokud jde o zahdjeni vedlejSich fizeni, vSechny zuCastnéné strany konstatuji, Ze neexistuje
dostatecnd koordinace mezi hlavnim a vedlejSimi fizenimi. Nafizeni stanovi, ze insolvencni
spravci jsou vzajemné povinni poskytovat informace a spolupracovat. Asociace insolven¢nich
spravcu vypracovaly nékolik souborti pokynt pro spravce ohledné spoluprace a komunikace
v ptipadech pteshrani¢nich upadkil. Insolven¢ni spravci a soudy uvedli, Ze tato spoluprace
neni v praxi efektivni. Problémy pii spolupraci mohou zpusobovat i dodatecné naklady na
tuto spolupraci, jazykova bariéra a vnitrostatni procesni pravidla, ktera zabranuji sd€lovani
informaci. Neni navic stanovena obdobna povinnost pro soudy, aby spolupracovaly navzajem
nebo aby spolupracovaly s insolven¢énimi spravei. V disledku toho neni soudce v hlavnim
fizeni pred piijetim rozhodnuti o dal$im postupu informovan o vyvoji ve vedlejsich fizenich
anaopak. To znacné¢ snizuje ucinnost fizeni, prodluzuje jej a zvySuje jeho ndklady; v
extrémnim piipadé to mulze vést ke ztraté prilezitosti maximalizovat hodnotu majetku.
Celkem 70 % respondentii veiejné konzultace vyjadrilo nespokojenost s koordinaci
hlavniho a vedlejSich Fizeni. Ve zpravé univerzity z Heidelbergu stejné odpovédélo 61 %
respondentii.

2.3.3.  Problémy pri praktickém provadeni, které souvisi s nedostatecnym zverejnovanim
rozhodnuti o upadkovém rizeni a s prihlasovanim pohledavek

Soud, ktery zahajuje upadkové fizeni potiebuje zjistit, zda je spole¢nost nebo osoba
ucastnikem tUpadkového ftizeni v jiném Clenském staté. V souCasnosti nedochazi
k systematickému zvetejiiovani nebo registraci rozhodnuti v ¢lenskych statech, kde fizeni
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bylo zahajeno, ani ve statech, kde se nachazi provozovna. Nedostatek informaci ohledné
Fizeni vede k tomu, Ze byva zbyte¢né zahajovano soubéZné rizeni. Je rovnéz zapotiebi
poskytnout pristup k rozhodnuti o ukonceni fizeni.

Ve vSech ¢lenskych statech (s vyjimkou dvou) jsou informace o tpadkovych Fizenich
shromazd’ovany centralné. Zatimco upadkova fizeni pravnickych osob jsou registrovana
v kazdém clenském state, upadkova ftizeni s jednotlivci jsou registrovana pouze v nékolika
z nich. Pouze ¢trnact Clenskych stati zverejiiuje rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku,
ktery je zdarma verejné pristupny online. DalSich devét Clenskych stati zpfistupiiuje
nékteré informace o upadkovém fizeni v elektronické databazi, napt. v obchodnim rejstiiku
nebo elektronické verzi ufedniho véstniku.

Hodnotici studie a respondenti vefejné konzultace (zejména evropska asociace malych
a sttednich podnikd) uvedli, ze se véfitelé pii prihlaSovani pohleddvek podle evropského
nafizeni o upadku setkavaji s problémy. Spravci podstaty neposkytuji véfitelim vcas
informace o jejich pravu piihlasit pohledavku. Jestlize je pohledavka piihlaSena az po
uplynuti lhtt vyplyvajicich z vnitrostatniho prava, mtze to vést k tplné ztraté naroku.

Tyto néklady a problémy odrazuji malé vétitele. Priimérné naklady, které vynaklada
zahrani¢ni véritel pri prihlaSeni pohledavky, se v pieshrani¢nim ptipadu odhaduji na
zhruba 2000 EUR.

24. Pravo EU jednat: Pravni zaklad, subsidiarita a proporcionalita

Pravnim zakladem této reformy by byl €l. 81 odst. 2 pism. a), ¢) a f) SFEU. Opatieni by byla
pfijata fadnym legislativnim postupem. Rozvoj uc¢innéjsich pravidel pro feSeni pfeshranic¢nich
ptipadll upadku ze strany EU je zcela v souladu se zasadou subsidiarity. Tato zaleZitost ma
preshranic¢ni aspekt a nelze ji uspokojivé fesit jednotlivymi zasahy Clenskych statd. Opatieni
na urovni EU (oproti zasahu ¢lenského statu) by navic pfineslo zjevné vyhody, pokud jde
o ucinnost.

3. CILE POLITIKY

Obecny cil

Zdokonalit u¢innost evropského ramce pro feSeni preshrani¢nich tpadkovych véci tak, aby se zlepsilo
fungovani vnitiniho trhu a jeho odolnost viici hospodarskym krizim.

Specifické cile

Zajistit, ze budou v ramci celé EU uznavéana vnitrostatni fizeni souvisejici s upadkem, ktera pfispivaji
k zachran¢é podnikli, ochran¢ investic, zachran¢ pracovnich mist a podpofe podnikani a ktera cestnym
podnikatellim a ptedluzenym spotiebitelim poskytuji druhou Sanci;

Zvysit pravni jistotu vétitelil, a podpofit tak preshrani¢ni obchod a investice;

Zlepsit ucinné vedeni preshrani¢nich upadkovych fizeni, kterd chrani zdjmy vsSech véfiteli a dalSich
zucastnénych osob, véetné dluznika;

Zlepsit ucinné vedeni upadkového fizeni v ptipadé ¢lenl nadnarodni skupiny spolecnosti, a maximalizovat
tak hodnotu jejich majetku a usnadnit jejich zachranu.
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Operacni cile

S 24

Vyftesit problém oblasti pusobnosti nafizeni, které nezohlednuje Castéj§i pouzivani fizeni, ktera nejsou
likvidacni (tj. pfedupadkovych a hybridnich fizeni); zavést postup, jak nafizeni pfizplsobovat vyvoji ve
vnitrostatnim upadkovém pravu a jak umoznit vedlejsi fizeni, kterd by se vztahovala restrukturalizaci,
predupadkova a hybridni fizeni;

Vyjasnit pravidla tykajici se prislusnosti k zahajeni tipadkového fizeni, aniz by tim bylo dotéeno pravo
spolecnosti a fyzickych osob legitimné vykonavat svobodu usazovani a pohybu v Unii;

Zlepsit procesni ramec pro prijimani rozhodnuti o pfislusnosti a zajistit zuCastnénym stranam mozZnost
soudniho pfezkumu;

Zlepsit koordinaci mezi soudy a spravci, jak pred zahdjenim fizeni, tak v jeho prubehu; zvysit
transparentnost zavedenim povinnosti zverejiiovat v kazdém clenském stat¢ vSechna relevantni rozhodnuti;
navrhem opatieni, kterd usnadni ptihlaSovani pohledavek, zlepsit ptistup ke spravedlnosti, zejména ve
prospéch malych a stiednich podnikii; a

Vytvofit specificky pravni ramec pro tpadek skupiny spolecnosti.

4. MOZNOSTI POLITIKY

K fteSeni vySe uvedenych problémi a k dosazeni vySe uvedenych cilli byly navrzeny tfi
moznosti politiky. Jedna se o tyto moznosti:

1) Status quo nebo zakladni scénaf;

2) Moznost A, aktualizace stavajiciho nafizeni za soucasného zachovani stdvajici rovnovahy
mezi véfiteli a dluzniky a mezi zdsadami univerzality a teritoriality; a

3) Moznost B, zména zakladnich vychodisek nafizeni a stanoveni pozadavkl na sladéni nebo
sblizovani vnitrostatnich Upadkovych predpist a fizeni.

Tabulka na nasledujici stran¢ uvadi ptehled, jak kazda z téchto moznosti fesi problémy
rozdélené do dvou kategorii. N&které zavéry jsou pro moznosti A 1 B spolecné, protoze by obé
tyto moznosti rozsifily oblast plisobnosti nafizeni, napt. pokud jde o vnitrostatni insolvenéni
rejstiiky a zjednoduSené postupy pro prihlaSovani pohledavek.
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Problém Status quo (zakladni MozZnost A Moznost B ,,Smérem
scénar) ,»AKktualizace ramce ke sbliZovani
pro pieshrani¢ni vnitrostatnich
upadkova Fizeni“ upadkovych piedpistu
a Fizeni*
Omezena pasobnost | Pisobnost a definice EIR | Rozsifit oblast pusobnosti EIR tak, aby zahrnovala

upadkového nafizeni

nezahrnuji predipadkova
a hybridni fizeni ani
veétsinu upadkovych
fizeni u fyzickych osob.

hybridni fizeni, pfedupadkova fizeni a apadkova fizeni
u fyzickych osob, a odstranit pozadavek, ze vedlejsi
fizeni musi byt fizeni likvidacni.

Neexistence pravidel pro
skupiny spole¢nosti.

Koordinace hlavnich | Jediny soud pfislusny pro
fizeni  prostfednictvim | vSechna hlavni fizeni;
mechanismu obecné | jediny insolvencni spravce
spoluprace s piipadnou | ustanoveny pro vsechny
moznosti jmenovat | Cleny skupiny (,,procesni
vedouciho insolven¢niho | konsolidace®).

spravce.

Problémy pii provadéni
upadkového nafizeni

Neexistence povinnosti
zvetejiiovat  informace
ane vSechny Cclenské

staity maji elektronicky
insolven¢ni rejstiik.

Stanovit povinnost, aby Cclenské staty zvefejnovaly
veSkera relevantni rozhodnuti ohledné upadkového
fizeni ve wvnitrostatnim elektronickém  rejstiiku,
a definovat spolecné kategorie tak, aby bylo mozné
vnitrostatni rejstiiky propojit s portdlem e-justice.

Neexistence
standardniho  formulafe
pro ptihlasovani
pohledavek. Tyto
postupy jsou vylucné
podle vnitrostatniho
prava.

Zavést na urovni EU postupy a standardizované
formulare pro piihlasovani pohledavek a podporit
Clenské staty, aby umoznily prihlasovani pohledavek
elektronickymi prostredky.

PfisluSnost je i nadale
urcovana podle stfediska
HZ, které  definuje
judikatura.

Zlepsit procesni rdmec | Harmonizovat prvky
a vzdélavat soudce | vnitrostatnich tpadkovych
ohledn¢ EIR. predpisi.

Koordinace se omezuje
na  koordinaci  mezi
spravci.

vvvvvvvvvv

ale zlepsit koordinaci
s hlavnim Ffizenim, a to
pred zahajenim
vedlejsiho fizeni i v jeho
prubéhu.

4.1. Moznost A

Prvni prvek: rozsitit oblast piisobnosti EIR tak, aby zahrnovala hybridni fizeni, pfedipadkova
fizeni a Gpadkova fizeni u fyzickych osob, a odstranit pozadavek, ze vedlejsi fizeni musi byt
tizeni likvidacni.

Rozsifila by se definice upadkového fizeni tak, aby se vztahovala i na hybridni
a predipadkova fizeni a Gpadkova fizeni u fyzickych osob. Pfiloha by obsahovala seznam
vnitrostatnich Gpadkovych fizeni, kterd ¢lenské staty oznamily a na néz se vztahuje definice
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uvedena v nafizeni. Z definice by zejména vyplyvalo, ze nad upadkovym fizenim musi
existovat urCity stupel soudniho dohledu, ktery je nezbytny pro uznavéani zaloZené na
vzdjemné divéie. Ukolem Komise by bylo zajistit, aby piiloha nafizeni uvadéla pouze ta
fizeni, kterd spliiuji podminky této definice.

Stavajici pozadavek, ze vedlejsi fizeni musi byt ,fizenim likvidaénim®, by byl zruSen.
Natizeni by se tak vztahovalo i na fizeni, jez podporuji restrukturalizaci.

Druhy prvek: koordinace hlavnich fizeni prostfednictvim mechanismu obecné spoluprace
s ptipadnou moznosti jmenovat vedouciho insolvenc¢niho sprdvce. Moznost A by zachovala
individudlni pfistup nafizeni, ale upravovala by koordinaci insolven¢nich fizeni, ktera se
tykaji ¢lent téze skupiny. Koordinace by se uplatiiovala v téchto tiech situacich:

(1) Spravei v odlisnych hlavnich fizenich by méli povinnost komunikovat
a spolupracovat, a zejména by m¢li usilovat o vypracovani planu reorganizace ¢lenli
skupiny v platebni neschopnosti. Tato povinnost by vychazela ze stavajiciho
mechanismu koordinace mezi spravci v hlavnim a vedlejSich fizenich.

(2) Natizeni by dale stanovilo povinnost soudt piislusnych v odlisnych hlavnich
fizenich, aby si vzijemné poskytovaly informace a spolupracovaly, napft.
ustanovenim téhoz spravce(spravci), ktefi dolozili, Zze mohou vzajemné
spolupracovat.

(3) Zatteti, spravce v hlavnim fizeni, které se tykd jednoho Clena skupiny, by mél
povinnost komunikovat a spolupracovat se soudy piisluSnymi k fizeni s dal$im
¢lenem skupiny.

Soudy by v ptipadé nckterych spole€nosti, napt. u zcela vlastnénych decefinych spolecnosti,
mohly vedle vySe uvedeného mechanismu koordinace povéfit ,,vedouci ulohou* spravce
matetské spolecnosti. ,,Vedouci® spravce by mél pravomoc fidit reorganizaci ¢lenit skupiny
v platebni neschopnosti, a zejména pozadat prislusny soud, aby natidil pozastaveni likvidace
dcefiné spolec¢nosti, ziskat informace od ostatnich spravcii nebo zapojenych soudi 1 navrhnout
plan restrukturalizace.

Treti prvek: stanovit c¢lenskym statim povinnost zverejiiovat ve vnitrostitnim
elektronickém rejstfiku rozhodnuti o zahijeni a ukonceni upadkového Fizeni a dalsi
rozhodnuti vydana v tomto fizeni a definovat spolecné kategorie k propojeni vnitrostatnich
rejstiikll s portalem e-justice.

Vyzadovalo by to, aby vSechny clenské staty ziidily a spravovaly elektronicky rejstiik
rozhodnuti tykajicich se upadku, a to jak pro spole¢nosti, tak pro fyzické osoby. Tato moznost
by definovala spolecné kategorie tak, aby bylo mozné propojit vnitrostatni rejstiiky s portalem
e-justice’ s cilem vytvofit p¥istupnou a ucelenou databazi EU tykajici se Gipadkovych fizeni,
ktera vétitelim, zacastnénym subjektiim, zaméstnavateliim a soudim umozni zjistit, zda bylo
v jiném clenském staté€ zahajeno upadkové fizeni.

Ctvrty prvek: zavést na urovni EU postupy a standardizované formulife pro
prihlasovani pohledavek a podpofit Clenské staty, aby umoznily ptihlasovani pohledavek
elektronickymi prostiedky.

Portal e-justice by mél byt jedinym kontaktnim mistem v oblasti spravedlnosti, které poskytuje
informace a zlepsuje ptistup ke spravedlnosti v ramci celé EU.
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Moznost A by definovala standardni formulaf ve vSech jazycich EU, ktery by vSichni vétitelé
mohli vyuzivat pro ptfihlasovani pohledavek v ptfeshrani¢nich fizenich. Rovnéz by definovala
postupy EU pro prihlasovani pohledavek, aby se zajistilo, Ze vnitrostatni predpisy zohlediiuji
pfeshrani¢ni rozmér nckterych ftizeni, tj. Ze pro piihlaSeni pohledavky poskytuji dostatecné
lhaty, penalizuji spravce, kteti nedodrzuji postupy, a véfitelim poskytuji informace
o vysledku jejich naroku. Tato moznost by také podpofila Clenské staty pii zavadéni
elektronickych rozhrani pro ptfihlasovani pohleddvek, ktera by méli k dispozici zahrani¢ni
vétitelé. Tato rozhrani by mohla byt vytvofena soukromou sférou, nebyla by tedy ziizena
vefejnymi organy.

Paty prvek: zlepSit procesni ramec a vzdélavat soudce ohledné EIR, protoze EIR by
vyjasnilo definici stfediska HZ tim, Ze by kodifikovalo nékteré prvky judikatury Soudniho
dvora EU. Nafizeni by rovnéz uvadélo, ze soud zahajujici upadkové fizeni ma ufedni
povinnost prezkoumat zaklad své prisluSnosti a musi v rozhodnuti o zahajeni fizeni uvést, zda
v puvodnim c¢lenském staté, soudy by méli v prvni fadé, tj. pred rozhodnutim o oddluzeni,
povinnost piezkoumat, zda doslo ke skute¢nému ptremisténi stiediska HZ. Lze toho docilit
napf. vyzadanim dalSich dokladt od dluznika nebo slySenim zahrani¢nich véfiteltl. Vétitelé by
navic mé¢li k dispozici U€inny prosttedek pravni ochrany proti rozhodnuti o zah4jeni
upadkového tizeni. Byli by zejména informovani o rozhodnuti natolik véas, aby ho mohli
napadnout. Soudci by se vzdélavali v otazkach souvisejicich s nafizenim a judikaturou
Soudniho dvora, kterd vyklada pojem stfediska HZ.

zahajenim vedlejsiho fizeni i v jeho pribéhu timto zplisobem:
Pozadovat, aby soud vyslysel spravce v hlavnim fizeni pted zahdjenim vedlejSich fizeni.
Umoznit soudu, aby odlozil nebo odmitl zahajeni vedlejsiho fizeni, pokud by bylo na

prekazku ucinné spravé majetku a dal§imu uZzitku mistnich véfiteld. Spravee 1 soud se mohou
zavazat, ze budou k mistnim véfitelim pfistupovat tak, jakoby vedlejsi fizeni zahajeno bylo

vvvvv

Stanovit povinnost vzdjemné spoluprice a komunikace jak mezi soudy a insolvencnimi
spravci, tak mezi soudy navzajem.

4.2. MozZnost B
Prvky, které jsou stejné u moznosti A 1 B, jsou uvedeny vyse, tj.:
— Prvni prvek: rozsirit pisobnost EIR;

— Treti prvek: stanovit ¢lenskym statim povinnost zverejiiovat rozhodnuti ve
vnitrostatnim elektronickém rejstriku;

- Ctvrty prvek: zavést na urovni EU postupy a standardizované formulaie pro
prihlasSovani pohledavek.

Dale jsou uvedeny prvky, které jsou specifické pro moznost B.

Druhy prvek: zavedeni jediného soudu prisluSného pro vSechna hlavni fizeni by vedlo
k tomu, ze by byl pro vSechny ¢leny skupiny ustanoven jeden insolvencni spravce (,,procesni
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konsolidace®), ¢imz by se insolvenéni fizeni se v§emi ¢leny skupiny konsolidovalo u jediného
soudu v misté, kde mé matetska spolecnost stredisko HZ. TentyZ insolvenc¢ni spravce by byl
ustanoven pro vSechna hlavni fizeni dcefinych spole¢nosti.

Paty prvek: harmonizace prvkii vnitrostitnich upadkovych predpisi by zahrnovala
nekteré aspekty vnitrostatnich tpadkovych fizeni, zejména lhity pro oddluzeni, podminky
apravidla pro zahdjeni fizeni, pravidla pro slySeni véfiteld a G€inné prostiedky pravni
ochrany.

Sesty prvek: zruSit vedlejSi Fizeni v rdmci moznosti B. Namisto vedlejSich fizeni by
existovalo jediné hlavni tipadkové fizeni s G€inkem v celé EU, v jehoz ramci by se fesily
zalezitosti matetské spole¢nosti, dcetfinych spolecnosti 1 provozoven.

4.3. Odmitnuté mozZnosti

Jako moznosti feSeni vySe uvedenych problémi byly zjiStény nebo ze strany zucastnénych
subjekt navrzeny nékteré dalsi prvky. Tykaly se zejména zavedeni odkladné lhity po zméné
sidla nebo stiediska HZ, jakozto zpiisobu k ptedchdzeni tzv. forum shopping. Existuji vSak
pochybnosti o tom, zda jsou uvedené navrhy pro dosazeni tohoto cile dostate¢né ucinné.

5. ANALYZA DOPADU A POROVNANI MOZNOSTI

Status quo by nevytesil identifikované problémy a prohloubil by negativni G¢inky obou
skupin problém. Ackoli Ize v nékterych oblastech ocekéavat, ze mezi Clenskymi staty dojde
k ur¢itému stupni sblizeni pravnich pfedpist, v jinych oblastech je pravdépodobné, zZe se
problémy stanou jeste naléhavéj$imi.

MozZnost A méa oproti zakladnimu scénéfi celkovy pozitivni dopad. U¢inné by dosahla cila
politiky a reagovala by na identifikované problémy, aniz by zasahovala do vnitrostatnich
predpisti nebo politik. Tato moznost mé ptiznivy ekonomicky dopad na bezpecnost investic,
fungovani jednotného trhu a podnikani. Zjednodusila by zachranu zivotaschopnych podnikii
a ochranila by pracovni mista. Neexistuji zadné dikazy ohledné dal§iho dopadu na situaci
zaméstnancl v ptipad¢ upadku jejich zaméstnavatele. Existovalo by riziko, Zze by druhd Sance
poskytnutd dluznikovi ovlivnila pfistup jinych podnikatelti k pfiznivym uvériam. Toto riziko
vSak vyvazuje ucinnost modernich upadkovych rezimu, které jsou zptisnény a podrobné
sledovany Existuje rovnéz riziko, Ze by rozsifeni plisobnosti nafizeni tak, aby se vztahovalo
na vice upadkovych reziml, mélo dopad na tzv. forum shopping. ZjednoduSeni zachrany je
vSak primarnim cilem hybridnich a pfedupadkovych fizeni a jejich ptinos je jesté posilen
jejich uc¢innou koordinaci. Tato moznost by piispéla prosazovani druhé Sance. Zvysila by
ucinnost, poctivost a transparentnost pieshrani¢nich upadkovych fizeni a zdokonalila by
pristup ke spravedlnosti.

Moznost A znamend pro organy clenskych stath urcité naklady, které souviseji
s insolven¢nim rejstiikem a vzdélavanim soudcii. Naklady jsou odiivodnény tim, ze budou pro
spoleCnost prestavovat piinos a uspory, nebot’ zvysuji ucinnost a kvalitu ptreshrani¢nich
upadkovych fizeni.

Moznost A by méla pozitivni dopad na vzéjemnou diveéru mezi soudnimi orgény clenskych
stat. Zachovava stavajici rovnovahu mezi dluznikem a véfitelem a mezi zasadami
univerzality a teritoriality. NevyfeSila by vSak jednu zasadni pfic¢inu problémd, tj. net¢innost
vyplyvajici z rozdilit mezi vnitrostatnimi pravnimi ptfedpisy v oblasti upadku.
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MoZnost B je, pokud jde o dosahovani cili a ekonomicky i socidlni ptinos pro jednotny trh,
potencialné u¢innéjsi neZ moznost A. Zvysila by Gc€innost i efektivitu ipadkovych fizeni v EU
jako celku. Vytvorila by prvky zcela univerzalniho systému, ktery by vykazoval podobné rysy
jako piedpis, jenZ upravuje tpadky v 50 statech USA, tj. insolvenéni zdkon USA.

Moznost B by ucelenéji reagovala na usneseni Evropského parlamentu z listopadu 2011,
z néhoz vyplynula doporuceni adresovana Komisi ohledné harmonizace konkrétnich aspektii
upadkovych fizeni. Zakladem téchto doporuceni je to, ze pro vnitini trh by byly pfinosem
rovné podminky pro vSechny a ze rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy v oblasti
upadku vytvareji konkuren¢ni vyhody nebo nevyhody ¢i obtize pro spole¢nosti s pieshrani¢ni
¢innosti, které by se mohly stat prekazkami Gspésné restrukturalizace spole¢nosti v platebni
neschopnosti a byt zivnou ptidou pro tzv. forum shopping.

Moznost B by vSak méla vyznamnéjsi dopad na vnitrostatni systémy. Navrhované zmény
prekracuji ramec bézné novelizace EIR a vyzadovaly by hloubkovou srovnavaci analyzu
vnitrostatnich pravnich ptedpist v oblasti Gpadku, coz by znemoznilo okamzitou realizaci
moznosti B. Stavajici problémy by v mezidobi ptetrvavaly a mohly by se dokonce zhorSovat.

Ackoli existuji dikazy, které svéd¢i pro moznost B, moznost A se v tomto stadiu jevi jako
vhodnéjsi. V disledku toho je moZnost A uprednostiiovanou moznosti pro revizi EIR.

Neexistence podrobnych a systematickych statistickych udajt, které by uvadely pocet a druh
upadki, na néz se vztahuje EIR — tj. nedostatek, ktery ma byt prostiednictvi opatfeni v oblasti
sledovani, kterd budou, jak vyplyva z niZze uvedené¢ho oddilu 6, vyplyvat z revidované¢ho
nafizeni — znemoziuje provést piesnéjsi hrubé odhady rozsahu pozitivniho dopadu, ktery
pfinese upiednostiovand moznost. Existuji vSak zésadni dikazy o tom, Ze pfistup ke
konkurziim a upadku vyplyvajici z upfednostiiované moznosti, tj. kladeni vétsiho diirazu na
restrukturalizaci nez na likvidaci a nekladeni zbyte¢nych piekézek neuspésnym podnikateliim,
kteti chtéji dostat ,,druhou Sanci®, pfinese znacné ekonomické vyhody. Z udaji OECD, které
byly v tomto posouzeni dopadu jiz citovany, vyplyva, ze pomér zaniklych primyslovych
podnikl v zemich, kde existuji hybridni nebo pfedipadkova fizeni, je o jednu tfetinu nizsi
v porovnani se zemémi, jez tato fizeni nemaji. Obava, ze usnadnéni konkurzi a zalozeni nové
spolecnosti ptfinese necestné jednani, se jevi jako piehnand, protoze podvodnych konkurzl je
maximalné 4-6 % a sankce za podvod nejsou upfednostiiovanou moznosti dotceny.

6. SLEDOVANI A HODNOCENI

Komise hodla sledovat uplatiiovani pozménéného nafizeni, a na zakladé konzultaci
s Clenskymi staty, zacastnénymi subjekty a externimi odborniky bude pfipravovat pravidelné
hodnotici zpravy. Komise podpoii vyménu osvédcenych postupi mezi ¢lenskymi staty
avrevizi EIR jim stanovi povinnost, aby poskytovaly statistické¢ udaje o uplatiovani EIR,
zejména pokud jde o pocet vedlejSich fizeni a fizeni tykajicich se skupin spole¢nosti.
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