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ARBEJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TIENESTEGRENE
RESUME AF KONSEKVENSANALYSEN

L edsagedokument til

Revision af forordning (EF) nr. 1346/2000 om konkurs

1. INDLEDNING

Da EU stér over for sin hidtil starste gkonomiske krise, har Det Europadske Réd flere gange
fremhaevet EU's rolle med hensyn til at fremme bagredygtig vaekst og samtidig presse pa for at
sikre finansiel konsolidering. Vakst er sdledes sat gverst pa Kommissionens dagsorden
vedragrende retlige anliggender ("Retfaadighed for vaekst").

En af de foranstaltninger, der understetter gkonomiske aktiviteter pa omrédet for retlige
anliggender, er revisonen af Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 om konkurs
(“forordningen"). Fra 2009 til 2011 gik i gennemsnit 200 000 virksomheder konkurs om aret i
EU, hvilket medferte tab af 1,7 mio. direkte job om aret. Omkring en fjerdedel af disse
konkurser rummer et gramseoverskridende element og er sdledes omfattet af forordningens
anvendelsesomréde. Da virksomheder, som handler pa tvags af gramserne, typisk er sterre
end gennemsnittet, vil andelen af bergrte arbejdspladser sandsynligvis vaae sterre end
andelen af konkurser, selv ndr man ser bort fraindvirkningen pa virksomhedernes kreditorer.

Kommissionen har indarbejdet revisionen af forordningen i sit arbegjdsprogram for 2012 i trad
med forordningens revisionsklausul, artikel 46. Revisionen er forenelig med Europa 2020,
"Small Business Act", vakstundersggelsen for 2012 og akten for det indre marked I1. |
oktober 2011 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning, hvori man efterlyser en revision af
forordningen og anbefaler en harmonisering af visse aspekter ved konkurslovgivningen og
selskabsretten. Revisionen vil blive vedtaget sammen med en rapport om dens anvendelse i
tréd med revisionsklausulen i forordningen.

2. PROBLEMDEFINITION
2.1 Evaluering af forordningen

| forordning (EF) nr. 1346/2000 om konkurs fastlaaggges de retlige rammer for
gramseoverskridende insolvensbehandlinger i EU. Der fastsadtes ensartede regler for
jurisdiktion, anerkendelse og handhasvelse af konkursrelaterede beslutninger samt gaddende
lovgivning. Desuden giver den mulighed for samordning af flere sager vedragrende den samme
skyldner. Kort sagt kan man sige, at

1. forordningen gadder for juridiske og fysiske personer, hvor skyldneren har aktiver eller
kreditorer i mere end én medlemsstat

2. kompetencen til at indlede hovedinsolvensbehandling ligger hos domstolen pa det sted,
der er centrum for skyldnerens hovedinteresser. Beslutningen om at indlede
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insolvensbehandling og alle andre beslutninger, som den pagaddende domstol traffer,
anerkendes og handhaevesi alle andre medlemsstater

3. sekundaz insolvensbehandling kan indledes i enhver medlemsstat, hvor skyldneren har
forretningssted, dvs. hvor skyldneren har gkonomiske aktiviteter. Den sekundaare
insolvensbehandling har kun virkning for de aktiver, som befinder sig pa den pagad dende
medlemsstats omrade. Kuratoren ved den sekundaare insolvenshbehandling skal samarbejde
med sin modpart ved hovedinsolvensbehandlingen (og omvendt) for at koordinere
behandlingen

4. det i princippet er konkurslovgivningen i det land, hvor insolvensbehandlingen indledes,
der finder anvendelse pa behandlingen. Denne lovgivning fastlesgger navnlig
konkursordenen og kreditorens proceduremaessi ge rettigheder.

Forordningen betragtes generelt som effektiv med hensyn til at lette graanseoverskridende
insolvensbehandling i EU, men evalueringen viser, at der stadig er en ragkke problemer med
gennemferelsen af den. Evalueringen viser ogsa, at forordningen ikke i tilstraskkelig grad
afspejler EU's aktuelle prioriteringer og den nationde praksis pa omrédet for
insolvenslovgivning, navnlig nar det handler om at redde virksomheder i vanskeligheder.

Evalueringen af forordningen har fremhaevet faglgende hovedproblemer:

1) hindringer for redning af selskaber og fri bevaggelighed for ivaaksadtere og personer,

der har faet eftergivet gadd
2) problemer med at fastsla, hvilken jurisdiktion der skal indlede insolvensbehandling
3) ineffektive graanseoverskridende procedurer
4) mangel paretlige rammer, der daskker konkurser i koncerner.

| dette afsnit analyseres de fire problemer, idet de kaedes sammen, da de er indbyrdes
beslaggtede, og idet ovennaevnte problemer grupperesi to kategorier.

2.2. Problemgruppe 1: Problemer vedr grende for or dningens anvendel sesomr ade

Den ferste problemgruppe vedragrer huller i forordningens nuveaende anvendel sesomrade,
herunder mangel pa bestemmelser om rekonstruktionsordninger og tilsvarende ordninger far
en konkurs, gaddssaneringsordninger for fysiske personer og specifikke bestemmelser om
koncerner.

2.2.1. Forordningen omfatter ikke nationale insolvensbehandlinger, hvor malet er at redde
virksomheder

Siden forordningen tradte i kraft, har mange medlemsstater opdateret deres konkurslovgivning
ved at indfere nye procedurer, der skal redde virksomheder, idet man giver aalige
ivagksadtere en chance mere og tilbyder privatpersoner geddssanering. Heldelberg-
undersggelsen viste, at der i nasten to tredjedele af medlemsstaterne findes
rekonstruktionsordninger og hybride ordninger (hvor skyldneren bevarer sin radighed), som
ikke er omfattet af forordningen. Maet med disse ordninger er at redde levedygtige
virksomheder og arbejdspladser, og de gkonomiske fordele anerkendes i vid udstragkning.

Hvis en insolvensbehandling ikke er omfattet af forordningen, findes der ingen anerkendelse
a dens effekt pa EU-plan, navnlig med hensyn til udsstelse af individuelle
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fuldbyrdelsesforanstaltninger. Sdledes kan udenlandske kreditorer fortsette med at tredffe
individuelle handhaevelsesforanstaltninger mod virksomheden og dens aktiver, og de er
mindre villige til at indga i forhandlinger om gaddssanering eller acceptere redningsplaner.
Herved kan muligheden for at redde virksomheden ga tabt, og arbejdspladserne kan ikke
bevares. Respondenterne ved den offentlige hering fremhaavede disse problemer, idet 51 %
gav udtryk for, at den manglende dakning af rekonstruktionsordninger og hybride
ordninger er problematisk. Desuden mente 59 %, at forordningen bar omfatte nationale
rekonstruktionsordninger fer en konkurs.

Mellem 2009 og 2011 gik mere end 200 000 virksomheder konkurs om é&ret i EU, og man
skenner, at dette har medfert tab af 1,7 mio. job om &ret. Det andds, at omkring 5 mio.
europadske virksomheder har kunder, kreditorer eller forretningspartnerskaber i andre
medlemsstater og sdledes kan blive berart af forordningen som skyldnere eller kreditorer i
tilfadde af insolvens. Hvert ar vil ca. 50 000 virksomheder (1 % af 5 mio.) blive skyldnere, og
mindst dobbelt sh mange vil blive kreditorer i en gramseoverskridende insolvensbehandling.

Gramnseoverskridende insolvensbehandlinger bergrer navnlig store virksomheder, da disse er
mere tilbgjelige til at drive forretning patvaas af gramserne end SMV'er. En stor virksomheds
konkurs har en betydelig indvirkning pa den europadske gkonomi, idet store virksomheder
stér for 30 % af alle arbejdspladser i EU og frembringer 41 % af bruttovaaditilvasksten, selv
om de kun udger 0,2 % af de europaaske virksomheder. Store virksomheder indkgber ofte
forsyninger hos mindre virksomheder, som kan hare hjemme i udlandet, sd insolvens hos en
stor virksomhed kan fa alvorlige felgevirkninger.

2.2.2. Forordningen omfatter reelt ikke alle medlemsstaternes ordninger vedr@rende
personlig insolvens

Det ggede antal tilfadde med overdreven personlig geddsagning i EU har faet mange
medlemsstater til at indfare ordninger vedrarende personlig insolvens. Dette afspejler, at man
er blevet mere opmaaksom p3, at insolvens og deraf fglgende personlig gedd er en avorlig
hindring for ivaarksadteri. Maet med at gere det muligt at opna gaddssanering er ogsa at
modvirke den negative sociale indvirkning, som overdreven personlig ged dsadtel se har pa den
enkelte.

Flere procedurer ved personlig insolvens, herunder gaddssanering, er omfattet af forordningen,
men mange andre er ikke omfattet. Sdledes er skyldnere fortsat forpligtet til at betale
udenlandske kreditorer. Det faktum, at forordningen ikke omfatter visse ordninger
vedrgrende personlig insolvens, udger saledes en hindring for at give aalige ivaaksadtere og
personer, der har faet gad dssanering, endnu en chance og lade dem udnytte mulighederne i det
indre marked fuldt ud. Dette er i strid med EU's politikker om ivaaksadteri.

Det andas, at antallet af sager om personlig insolvens, som i dag ikke er omfattet af
forordningen, ligger pa omkring 200 000 om aret. Havdelen af respondenterne ved den
offentlige hering (49%) mente, at forordningen ber gadde for private enkelt-
per soner /selvstaendige, mens en tredjedel (34 %) var uenige. Blandt fortalerne findes blandt
andet dommere, kuratorer og akademikere. Nogle respondenter mente ikke, at en udvidelse
bar omfatte forbrugere.

2.2.3. Forordningen tager reelt ikke hdnd om insolvens hos grupper i koncerner

Selv. om mange gramseoverskridende insolvensbehandlinger involverer koncerner, rummer
forordningen om konkurs ikke specifikke bestemmelser om insolvens hos multinationale
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koncerner. Den grundlaggende praamis i forordningen om konkurs er, at insolvens-
behandlinger vedrarer en enkelt juridisk enhed, og a separate insolvensbehandlinger i
princippet skal indledes for hvert enkelt medlem af koncernen. Der kraaves ingen samordning

af uafhaangige insolvensbehandlinger, der indledes for et modersel skab og dets dattersel skaber.

Denne situation forringer mulighederne for vellykket geddssanering og mindsker veadien af
gruppens aktiver. Ifglge rapporten fra refleksionsgruppen om EU's fremtidige selskabsret fra
april 2011 er multinationale koncerner blevet den mest fremherskende form for store
europadske virksomheder. Det andlas, at 2 100 virksomheder (heraf 2000 SMV'er) hvert
ar bergres af problemer med koncerners insolvens. Naesten halvdelen af respondenterne
ved den offentlige hering (49 %) mener, at forordningen ikke fungerer effektivt ved
insolvens hos multinationale koncer ner, mens 30 % mener det modsatte.

2.3. Problemgruppe 2: Problemer med at gennemfere forordningen

Der er opstaet en raskke problemer med at gennemfare forordningen, som kan grupperes som
falger.

2.3.1. Manglende definition af, hvor centret for skyldnerens hovedinteresser befinder sig,
og deraf falgende problemer med at fastlaggge den jurisdiktion, der skal indlede
insolvensbehandlingen, og "forum-shopping"

Forordningen overlader kompetencen til at indlede hovedinsolvensbehandling til domstolene i
den medlemsstat, hvor centret for skyldnerens hovedinteresser befinder sig. Sagen behandlesii
den medlemsstat, hvor centret for skyldnerens hovedinteresser befinder sig, og er underlagt
denne stats konkurslovgivning med forbehold af indledning af sekundaa insolvensbehandling.
Mens 77 % af respondenterne ved den offentlige hering bakkede op om at bruge centret
for skyldnerens hovedinteresser til at fastlagyge kompetencen for hovedinsolvens-
behandlingen, har dette skabt problemer i praksis, da de nationale domstole ikke er
tilstraekkeligt opmagksomme pa EU-Domstolens retspraksis i sagerne om Eurofood og
Interedil. Endvidere rummer forordningen ikke nogen udtrykkelig forpligtelse om, at den
domstol, der indleder insolvensbehandling, skal undersege den internationale jurisdiktion.
Dette indebager en risiko for, at der indledes parallelle hovedinsolvensbehandlinger med
konflikter, hvad angar kompetence.

Forordningen er desuden blevet kritiseret for at dne mulighed "forum-shopping" hos
virksomheder og fysiske personer, der udnytter systemet ved at flytte centret for skyldnerens
hovedinteresser til en anden medlemsstat. Det er dog ikke alle flytninger, der er uretmaessige.
Problemet med "forum-shopping” ligger primeat i forskelle i de nationale konkurs-
lovgivninger.

EU-Domstolen har i visse tilfedde accepteret, at virksomheder har flyttet centret for
skyldnerens hovedinteresser som en legitim udevelse af deres ret til etableringsfrihed. | flere
tilfadde har flytning af centret til Det Forenede Kongerige medfert vellykket ged dssanering af
en virksomhed takket vame den engelske insolvenslovgivnings fleksibilitet over for
virksomheder.

Man har ogsa rapporteret om flytning af centret for skyldnerens hovedinteresser i sager om
personer med overdreven gaddsatning. Dette famomen har faet betegnelsen
"konkursturisme". Konkursturisme er problematisk, fordi skyldneren drager fordel af en mere
gunstig insolvensordning i en anden jurisdiktion uden i virkeligheden at flytte til den anden
medlemsstat til skade for vedkommendes kreditorer, som ikke kan gare deres krav gaddende.
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Spargsmal om at fastsla centret for skyldnerens hovedinteresser er en hyppig arsag til
retstvister, selv om der dog bliver faare af disse. Undersggelser viser, at spargsmalet om, hvor
centret for skyldnerens hovedinteresser ligger, opstar i 40-50 % af tilfaddene, men at det ikke
altid anfasgtes. Det er vanskeligt at vurdere omfanget af uretmaessig flytning af centret for
skyldnerens hovedinteresser, dels pga. forskellige holdninger til, om flytningen faktisk er
uretmaessig, og dels fordi ikke alle uretmaeessige flytninger registreres pga. mangler ved
procedurerne. Statistikker fra Det Forenede Kongerige viser, at flytningen af centret kun
kunne betragtes som uretmaessig i mindre end 100 tilfadde om &ret.

2.3.2. Forholdet mellem hovedinsolvensbehandlingen og den sekundasre insolvens-
behandling i henhold til forordningen

Forordningen ger det muligt at indlede sekundaa insolvensbehandling i et land, hvor
skyldneren har forretningssted. Det kraeves dog, at den sekundaere behandling skal vedrere
likvidation. Der ma altsd ikke vaae tale om gaddssanering eller genopretning. Dette krav har
medfert kritik af, at forordningen sigter mod likvidation snarere end geddssanering, og
sdedes ikke er forenelig med den fremherskende kultur, der handler om at redde
virksomheder. Langt de fleste interessenter mener, at dette er et problem.

Det snaavre anvendelsesomrade for sekundagr insolvensbehandling kan veare en hindring for
vellykket gaddssanering af en virksomhed, der har afdelinger i flere medlemsstater, hvorved
den samlede vaadi af skyldnerens aktiver mindskes, og arbejdspladser gér tabt. Dette
underliggende problem forstaaker siledes det ferste underliggende problem med, at den
nuvagende forordning udger en hindring for at kere forretningen videre og redde
arbejdspladser. Systemet med sekundaa insolvensbehandling blev indfert for at beskytte de
lokale kreditorers interesser og/eller lette behandlingen af komplekse sager. | praksis kan den
sekundagre insolvensbehandling dog hindre bade effektiv forvaltning af boet og vellykket
omlaggning af en virksomhed. Den flytter nemlig en del af aktiverne fra kuratorens kontrol
ved hovedinsolvensbehandlingen. Desuden g@ger den omkostningerne til insolvens-
behandlingen, fordi endnu en kurator skal have betaling. Sekundaa insolvensbehandling
bruges ikke sA meget laangere, da virksomheder har en tendens til at foretage deres
gramseoverskridende aktiviteter via datterselskaber. | luftfartssektoren, hvor man opererer
med store aktiver og mange medarbejdere, er det dog stadig normen at have flere afdelinger.
Det andas, at omkring 700 virksomheder med afdelinger i en anden medlemsstat hvert
ar gar konkurs, og at der indledes flere hundrede sekundaer e insolvensbehandlinger.

Alle involverede parter rapporterer, at nar der indledes en sekundaa insolvensbehandling, er
der mangel pa samordning mellem hovedproceduren og den sekundege procedure.
Forordningen pdlasgger kuratorerne at udveksle oplysninger og samarbejde med hinanden.
Kuratorernes brancheorganisationer har udarbejdet retningslinjer, som kuratorerne skal falge
ved samarbejde og kommunikation i forbindelse med gramseoverskridende insolvens-
behandling. Bade kuratorer og domstole har imidlertid rapporteret, at samarbejdet ikke er
effektivt i praksis. Ekstraomkostninger ved samarbejde, sprogbarrierer og nationale
procedurebestemmel ser, der forhindrer videregivelse af oplysninger, kan ogsa veae en kilde
til problemer med samarbejdet. Endvidere findes der ikke den samme pligt til at samarbejde
blandt domstolene og mellem kuratorer og domstole. Dette medfarer, at dommeren ved
hovedinsolvensbehandlingen ikke far eventuelle nye oplysninger fra den sekundage
insolvensbehandling, far vedkommende har truffet afgarelser om yderligere foranstaltninger,
og omvendt. Dette ger insolvensbehandlingen laangere, mindre effektiv og mere bekostelig,
og i sidste ende kan mulighederne for at maksimere vaadien af aktiverne ga tabt. 70 % af
respondenterne ved den offentlige hering var utilfredse med samordningen mellem
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hovedinsolvensbehandlingen og den sekundaere insolvensbehandling. 61 % mente det
sammei Heidelber g-rapporten.

2.3.3. Problemer med praktisk gennemferelse, som haenger sammen med manglende
offentliggerelse af afgerelser vedrerende insolvensprocedurer og anmeldelse af
fordringer

En domstol, som indleder insolvensbehandling, har behov for at vide, om virksomheden eller
personen allerede er genstand for insolvensbehandling i en anden mediemsstat. | dag foretages
der ingen systematisk offentliggerelse eller registrering af afgerelserne i de medlemsstater,

hvor en behandling er indledt, og heller ikke i de medlemsstater, hvor der er et forretningssted.

Manglen pa oplysninger om insolvensbehandlinger har medfart, at der indledes ungdvendige
sidelgbende insolvensbehandlinger. Det er ogsa afgerende, at bedutninger om at afslutte
behandlinger geres tilgaangelige.

| alle medlemsstater undtagen to indsamles der oplysninger om insolvensbehandlinger
ved en central instans. Mens insolvensbehandling af juridiske personer registreres i alle
medlemsstater, registreres insolvensbehandling af enkeltpersoner kun i nogle stater. Kun 14
medlemsstater offentligger afgerelser i et insolvensregister, som offentligheden har
gratis adgang til online. Ni andre medlemsstater ger visse oplysninger om insolvens
tilgeangelige i en elektronisk database, f.eks. et virksomhedsregister eller en elektronisk
udgave af det officielle tidende.

Undersggelserne og svarene ved den offentlige hering (navnlig fra den europsdaske
sammenslutning af SMV'er) viser, at kreditorer oplever problemer med at anmelde fordringer
i henhold til den europadske konkursforordning. Kuratorerne oplyser ikke altid rettidigt
kreditorerne om deresret til at anmelde en fordring. Dette kan medfere tab af fordringen, hvis
den anmeldes efter udlgbet af den tidsfrist, der er fastsat i den nationale lovgivning.

Disse omkostninger og problemer virker afskraskkende pa sma kreditorer. Man har anslaet, at
de gennemsnitlige omkostninger ved at anmelde en fordring for en udenlandsk kreditor
ligger pa omkring 2 000 EUR i situationer, hvor anmeldelsen sker patvaa's af gramserne.

24. EU'sret til at handle: Retsgrundlaget, naerhedsprincippet og proportionalitets-
princippet

Revisionen baseres pa artikel 81, stk. 2, litraa), ) og f), i TEUF. Foranstaltningerne vil blive
vedtaget efter den almindelige lovgivningsprocedure. N& EU udarbejder mere effektive
regler for greanseoverskridende insolvens, er det i fuld overensstemmelse med
nagrhedsprincippet. Spergsmalet rummer graanseoverskridende aspekter, som medlemsstaterne
ikke kan tage hand om pa tilfredsstillende vis hver for sig. Desuden vil foranstaltninger pa
EU-plan medfgre klare fordele (sammenlignet med medlemsstaternes enkelte
foranstaltninger), hvad angar effektivitet.

3. POLITIKMAL

Overordnet mal

At effektivisere de europad ske rammer for behandling af graanseoverskridende konkurser med henblik pa at

forbedre det indre markeds funktion og dets modstandsdygtighed i tider med gkonomiske kriser.
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Specifikke mal

At sikre, a man overalt i EU anerkender nationale insolvensbehandlinger, der bidrager til at redde
virksomheder, beskytte investeringer, bevare arbejdspladser og fremme ivaarksadteri, samt at give aglige
ivearksadtere og forbrugere med overdreven personlig gad dssgning endnu en chance.

At gge retssikkerheden for kreditorer og derved tilskynde til gramseoverskridende handel og investering.

At effektivisere gramseoverskridende insolvensbehandlinger, hvor man beskytter interesserne hos alle
kreditorer og andre interessenter, herunder skyldneren.

At effektivisere behandlingen af insolvens hos medlemmer af multinationale koncerner og dermed
maksimere vaadien af deres aktiver og lette redningen af dem.

Oper ationelle mal

At behandle problemet med forordningens anvendel sesomrade, som ikke tager hensyn til den agede brug af
insolvensbehandlinger, hvor der ikke fokuseres pa likvidation (f.eks. rekonstruktionsbehandlinger og
hybride ordninger), at fastlaayge en procedure, hvorved forordningen bedre kan tilpasses til udviklingen i
national insolvenslovgivning, og tillade, at sekundag insolvensbehandling omfatter gaddssanering samt
rekonstruktionsbehandling og hybride ordninger.

At afklare reglerne om kompetencen til at indlede insolvensbehandling med forbehold af virksomheders og
fysiske personers legitimeret til etableringsfrined og fri bevaggelighed inden for EU.

At forbedre proceduren for at treffe afgerelse om kompetence og sikre interesserede parter mulighed for
domstolspravel se.

At forbedre samordningen mellem domstole og kuratorer, bade fgr og under insolvensbehandlinger, at age
gennemsigtigheden ved at gere det obligatorisk at offentliggere ale relevante afgarelser i hver medlemsstat
samt at fremme adgangen til domstolsprevelse, navnlig for SMV'er, ved at traffe foranstaltninger, der skal
gere det lettere at anmelde fordringer.

At fastlasgge specifikke retlige rammer for koncerners insolvens.

4. POLITISKE L@SNINGSMODELLER

Der er udpeget tre politiske lasningsmodeller til at lase ovenstaende problemer og na de
udpegede mal, nemlig

1) status quo (basisscenariet)

2) lgsningsmodel A: opdatere den nuvagende forordning og bevare den aktuelle balance
mellem kreditorer og skyldnere og mellem universalitet og territorialitet

3) lasningsmodel B: aandre grundlasggende elementer ved forordningen og kraeve en vis
tilneamelse til eller konvergens 1 national konkursdovgivning og nationale
insolvensbehandlinger.

| nedenstéende tabel anfares elementerne ved disse lgsningsmodeller i forhold til problemerne,
som er opdelt i to kategorier. Model A og B har visse elementer til fadles, idet begge omfatter
en udvidelse af forordningens anvendelsesomrade, bl.a. med hensyn til de nationae
insolvensregistre og forenklede procedurer ved anmeldelse af en fordring.
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Problem

Status quo
(basisscenario)

L gsningsmodel A
" Opdatering af
rammerne for
graenseover skridende
insolvensbehandling”

L gsningsmodel B
"Mod en tilneermelse
af national
konkurslovgivning og
insolvensbehandling”

Udvide forordningens anvendel sesomréde, sa det
omfatter hybride ordninger, rekonstruktionsbehandling
og behandling af sager om personlig insolvens samt
fjerne kravet om, at sekundag insolvensbehandling skal
vedrare likvidation.

Konkursforordningens
begramsede anvendel ses-
omrade

Forordningens

anvendel sesomrade og
definitioner omfatter
ikke rekonstruktions-
behandling, hybride
ordninger og behandling
af de fleste sager om
personlig insolvens.

En enkelt domstol med
kompetence til a
hovedinsolvenshehandling;
en enkelt kurator, som
udpeges for ale
medlemmer af koncernen
("proceduremaessig
konsolidering").

Ingen bestemmelser om
koncerner.

Samordning af hoved-
insolvenshehandlingen
via generelle ssmarbejds-
mekanismer og mulighed
for, hvis det er
hensigtsmaessigt, at
udpege en overordnet
kurator.

Problemer med at
gennemfgre forordningen

Ingen forpligtel se til
offentliggerelse. Ikke

Kraave, at medlemsstaterne offentligger ale relevante
afgarelser om insolvensbehandlinger i et nationalt

om konkurs alle medlemsstater har et | elektronisk register og fastlagger fadles kategorier for
elektronisk at kunne sammenkabl e national e registre gennem den
insolvensregister. sdkaldte e-justice-portal.
Ingen standardformular Indfare procedurer og en standardformular til
til anmeldel se af anmeldelse af fordringer pd EU-plan og tilskynde
fordringer. Procedurerne | medlemsstaternetil at etablere elektroniske midler til
fastlagges udelukkende i | anmeldelse af fordringer.
national lovgivning.
K ompetencen forbliver Forbedre de Harmonisere elementer
hos centret for proceduremasssige ved de nationale
skyldnerens rammer og uddanne konkurslovgivninger.
hovedinteresser som dommere i forordningen.
defineret of retspraksis.
Samordningen omfatter Opretholde sekundaar Afskaffe den sekundezre
kun kuratorer. insolvensbehandling, insolvenshehandling.
men gge samordningen
med hovedinsolvens-
behandlingen far og
under den sekundagre
insolvensbehandling.
4.1. L asningsmodel A

Farste element: Udvide forordningens anvendel sesomrade, sa det omfatter hybride ordninger,
rekonstruktionsbehandling og behandling af sager om personlig insolvens samt fjerne kravet
om, at sekundaa insolvensbehandling skal vedrere likvidation.
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Definitionen af insolvensbehandling geres bredere og omfatter hybride ordninger og
rekonstruktionsbehandling samt behandling af personlig insolvens. De nationale
insolvensprocedurer, som medlemsstaterne har underrettet om, og som falder ind under
definitionen i forordningen, anferes i bilaget. | definitionen kreeves det navnlig, at
insolvensbehandlingen indebazrer en vis grad af tilsyn fra domstolene, som er nadvendig for
anerkendelse pa basis af gensidig tillid. Kommissionen far til opgave at sikre, at kun
insolvensbehandlinger, som stemmer overens med definitionen, anferes i bilaget til
forordningen.

Det nuvagrende krav om, at sekundag insolvensbehandling skal vedrare "likvidation”, fjernes
for at medtage insolvensbehandling, der fremmer gad dssanering.

Andet element: Samordning af hovedinsolvensbehandlingen via generelle samarbejds-
mekanismer og mulighed for, hvis det er hensigtsmaesssigt, at udpege en overordnet kurator. |
model A fastholdes forordningens tilgang med saaskilt behandling af enheder, men der
laegges op til en samordning af de insolvensbehandlinger, som vedrgrer medlemmer af den
samme koncern. Samordningen ger sig gad dende pa tre omrader:

1) For det farste forpligtes kuratorerne i de forskellige hovedinsolvensbehandlinger til
at kommunikere og samarbejde med hinanden, navnlig at forsgge at udarbejde en
omlaggningsplan for de insolvente mediemmer af koncernen. Denne forpligtelse
bygger pa den nuvaaende mekanisme til samordning mellem kuratorer ved
hovedinsol vensbehandlingen og den sekundaere insol vensbehandling.

2) For det andet forpligter forordningen de domstole, der har kompetence til at foretage
de forskellige hovedinsolvensbehandlinger, til at udveksle oplysninger og
samarbejde, f.eks. ved at udnsevne den eller de samme kuratorer, som har givet
udtryk for, at de kan samarbejde med hinanden.

3) For det tredje er kuratoren ved hovedinsolvensbehandlingen for é& medlem af
koncernen forpligtet til at kommunikere og samarbejde med de domstole, der har
kompetence til at foretage insolvensbehandling vedrgrende et andet medlem af
koncernen.

For visse virksomheder, herunder 100 %-ejede datterselskaber, suppleres ovennaevnte
samordningsmekanismer med muligheden for at tildele kuratoren for moderselskabet en
"overordnet rolle". Den "overordnede" kurator far bemyndigelsetil at lede omlaggningen af de
insolvente koncernmedlemmer, navnlig ved at anmode den kompetente domstol om at
suspendere likvidationen af et datterselskab for at indhente oplysninger fra de @vrige
involverede kuratorer eller domstole eller for at foresla en gad dssaneringsplan.

Tredje element: Kreaeve, at medlemsstater ne offentligger afgerelser om indledning og
afslutning af insolvensbehandlinger samt andre afgerelser, der tradffes ved behandlingerne, i
et nationalt elektronisk register og fastlamgger fadles kategorier til sammenkobling af
national e registre gennem den sakal dte e-justice-portal .

Dette vil kreeve, a alle medlemsstater etablerer og opretholder et elektronisk register over
afgerelser om insolvens, béde for virksomheder og privatpersoner. Det vil ogsa indebaae, at
der defineres fadles kategorier, som ger det muligt at sammenkoble de nationale registre

11

DA



DA

gennem e-justice-portalen® med henblik p& at oprette en lettilgaangelig og omfattende EU-
database over insolvensbehandlinger, som ger det muligt for kreditorer, aktionager,
medarbejdere og domstole at se, om der er indledt insolvensbehandling i en anden
medlemsstat.

Fjerde element: Indfere procedurer og en standardformular til anmeldelse af fordringer
pa EU-plan og tilskynde medlemsstaterne til at etablere elektroniske midler til anmeldelse af
fordringer.

| model A udarbejdes en standardformular pa alle EU-sprog, som alle kreditorer, der indgar i
en granseoverskridende behandling, kan bruge til at anmelde fordringer. Endvidere
fastlaggges der EU-procedurer for anmeldelse af fordringer for at sikre, at der i den nationale
lovgivning tages hensyn til visse insolvensbehandlingers gramseoverskridende dimension,
f.eks. at den sikrer et rimeligt tidsrum til at anmelde en fordring, straffer kuratorer, hvis de
ikke falger proceduren, og giver kreditorerne oplysninger om status for deres fordringer. Det
vil desuden tilskynde medlemsstaterne til at oprette elektroniske gramseflader til anmeldelse
af fordringer, som vil vaae tilgangelige for udenlandske kreditorer. Disse kan oprettes som
private foretagender og ikke ngdvendigvis af de offentlige myndigheder.

Femte element: Forbedre procedurerne og uddanne dommernei forordningen, da denne
vil afklare definitionen af centret for skyldnerens hovedinteresser ved at kodificere visse
elementer af EU-Domstolens retspraksis. Forordningen vil desuden foreskrive, at den domstol,
der indleder insolvensbehandlingen, er forpligtet til af egen drift at undersgge sit
kompetencegrundlag og i beslutningen om indledning af insolvensbehandling angive, om der
er tale om hovedinsolvensbehandling eller sekundaa insolvensbehandling. Hvis centret for
skyldnerens hovedinteresser er flyttet for nylig, og der fortsat er gadd i den oprindelige
medlemsstat, skal domstolene i ferste instans (altsd for afsigelse af en kendelse om
gaddssanering) undersgge, om der reelt er tale om en flytning. Dette kan f.eks. gares ved at
anmode om yderligere dokumenter fra skyldneren eller forhere sig hos udenlandske kreditorer.
Desuden far kreditorerne mere effektive midler i forhold til beslutningen om at indlede
insolvensbehandling. Navnlig vil de blive informeret om beslutningen i god tid, sa de kan
gere indsigelse mod den. Dommerne vil blive uddannet i forordningen og i EU-Domstolens
retspraksis vedrgrende centret for skyldnerens hovedinteresser.

Sjette element: Opretholde sekundaer insolvensbehandling, men gge samor dningen med
hovedinsol vensbehandlingen far og under den sekundaere insolvensbehandling som falger:

Kreeve, at domstolene hgrer kuratoren ved hovedinsolvensbehandlingen, far den sekundaare
insolvensbehandling indledes.

Gare det muligt for domstolene a udskyde eller afvise indledning af sekundea
insolvensbehandling, hvis denne vil hindre effektiv forvaltning af boet og gavne lokale
kreditorer i saalig grad. Kuratorerne og domstolene kan behandle lokale kreditorer, som om
der var indledt sekundaa insolvensbehandling ("kunstig" sekundaa insolvensbehandling).

Palasgge domstolene og kuratorerne at samarbejde med hinanden og forpligte domstolene til
at kommunikere og samarbejde indbyrdes.

Den sékaldte e-justice-portal er taankt som en "kvikskranke" pa retsomrédet, der rummer oplysninger og
letter adgangen til domstolene i hele EU.
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4.2. L gsningsmodel B

De elementer, som lgsningsmodel A og B har til fadles, er beskrevet ovenfor. Der er tale om
falgende:

- Far ste element: Udvide for or dningens anvendelsesomr ade

- Tredje element: Kraeve, at medlemsstaterne offentligger deres afgerelser i et
nationalt elektronisk register

- Fjerde element: Indfere procedurer og en standardformular til anmeldelse af
fordringer.

Falgende gadder specifikt for model B:

Andet element: En enkelt domstol med kompetence til al hovedinsolvensbehandling far
en enkelt kurator, som udpeges for ale medlemmer af koncernen ("proceduremaessig
konsolidering™"), hvorved insolvensbehandlingerne for alle medlemmer af koncernen samles i
en enkelt domstol, dér hvor modersel skabets centrum for skyldnerens hovedinteresser ligger.
Den samme kurator udpegestil a hovedinsolvensbehandling af dattersel skaberne.

Femte element: Harmonisering af elementer ved de nationale insolvenslovgivninger vil
omfatte visse aspekter ved de nationale insolvensprocedurer, navnlig med hensyn til perioder
for gaddssanering, betingelser for og bestemmelser om indledning af insolvensbehandling,
bestemmel ser om hering af kreditorer og effektive retsmidler.

Sette element: afskaffelse af sekundser insolvensbehandling. | stedet for sekundsg
insolvensbehandling vil der vage en enket hovedinsolvensbehandling, som gedder for
moderselskabet og alle afdelinger og forretningssteder i hele EU.

4.3. Forkastede lgsningsmodeller

Enkelte interessenter udpegede eller foreslog andre modeller til lasning af problemerne.
Navnlig var der et forslag om at indfgre en suspensionsperiode i tilfadde af aandring af en
virksomheds hjemsted eller centrum for skyldnerens hovedinteresser. Med dette forslag
sigtede man mod at forhindre "forum-shopping". Det er dog tvivisomt, om dette mal reelt vil
kunne nas med modellen.

5. K ONSEKVENSANALYSE OG SAMMENLIGNING AF L@SNINGSMODELLERNE

Ved at vadge status quo ville man ikke |gse de identificerede problemer, men blot lade den
negative indvirkning fra de to kategorier af problemer fortssdte. Man kunne forvente en vis
grad af lovgivningsmaessig konvergens blandt medlemsstaterne pa nogle omrader, men pa
andre ville problemerne sandsynligvis blive mere akutte.

L gsningsmodel A har alt i at en positiv indvirkning i forhold til basisscenariet. Den vil sikre
opnaelse af politikmalene og tage hand om de udpegede problemer, uden at der foretages
indgreb i national lovgivning eller politik. Den vil have en positiv gkonomisk indvirkning
med hensyn til sikring af investeringer, det indre markeds funktion og ivaerksadteri. Desuden
vil den gare det lettere for levedygtige virksomheder at klare skewene og medvirke til at
bevare arbejdspladser. Der er ikke noget, der peger i retning af en yderligere indvirkning pa
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situationen hos medarbejderne, i tilfadde af at deres arbejdsgiver gar konkurs. Der vil vaae en
risiko for, at man ved at give skyldnere endnu en chance vil forringe andre ivaarksadteres
muligheder for at fa kredit til en overkommelig pris, men denne risiko opvejes af
effektiviteten ved de nye insolvensordninger, som strammes og overvages ngje. Der vil ogsa
vage en risko for, a en udvidese af anvendelsesomradet, sa det omfatter flere
insolvensordninger end i dag, vil f& indvirkning pa "forum-shopping". Det primaare mal for
hybride ordninger og rekonstruktionsbehandling er imidlertid at gere det lettere at redde
virksomheder, og fordelene forstaarkes ved effektiv samordning af procedurerne. Model A vil
bidrage til, at man bedre kan give folk en ny chance. Den vil gge effektiviteten, rimeligheden
og gennemsigtigheden ved gramseoverskridende insolvensbehandling og lette adgangen til
domstol sprovel se.

Modellen pafgrer medlemsstaternes myndigheder nogle omkostninger til insolvensregistre og
uddannelse af dommere. Disse retfaadiggeres dog af fordelene og besparelserne for
samfundet, idet de graanseoverskridende insolvensprocedurer bliver bedre og mere effektive.

Lasningsmodel A vil styrke den gensidige tillid mellem medlemsstaternes retsmyndigheder.
Den vil bevare den nuvaaende balance mellem skyldner og kreditor og mellem universalitet
og territorialitet. Dog vil den ikke tage hand om en vigtig arsag til problemerne, nemlig
ineffektiviteten og forskellene i medlemsstaternes national e insolvenslovgivning.

L sningsmodel B kan vaae mere effektiv end model A med hensyn til at nd malene og sikre
gkonomiske og sociale fordele for det indre marked. Modellen vil gge effektiviteten og
produktiviteten ved insolvensbehandling i EU som helhed. Den vil tilfare elementer af et
universelt system, der minder om reguleringen pa omradet for insolvens i de 50 stater, der er
omfattet af USA's insolvenslovgivning.

Model B vil i hgjere grad imgdekomme Europa-Parlamentets beslutning fra november 2011,
hvori der fremsadtes henstillinger til Kommissionen om harmonisering af bestemte aspekter
ved insolvensbehandling. Grundlaget for disse henstillinger er, at lige vilkéar vil vagre til fordel
for det indre marked, og a forskelle i medlemsstaternes insolvenslovgivning skaber
konkurrencefordele eller -ulemper og vanskeligheder for virksomheder med aktiviteter pa
tvag's af gramserne, der kan hindre en vellykket gaddssanering af insolvente virksomheder og
fremme "forum-shopping".

Model B har dog ogsa en sterre indvirkning pa de nationale systemer. De foreddede
andringer rakker ud over en opdatering af forordningen og vil kraeve en dybtgdende
komparativ analyse af de nationale insolvenslovgivninger, hvilket umuligger en umiddelbar
gennemfarelse af modellen. | mellemtiden vil de aktuelle problemer vare ved, og de kan
endda blive vaare.

Selv om der er elementer, der taler for l@sningsmodel B, synes model A sdledes at vaae mere
passende pa dette stadium. Derfor er model A den foretrukne Igsningsmodel ved
revisionen af forordningen om konkurs.

Da der ikke findes detaljerede og systematiske statistikker over antallet og arten af konkurser,
som ligger inden for forordningens anvendelsesomrade (en mangel, der skal afhjadpes
gennem overvagningsordningerne i den reviderede forordning, som beskrives i afsnit 8
nedenfor), er det vanskeligt at foretage praxise og velfunderede skan over, hvor stor en
positiv indvirkning den foretrukne model ventes at fa. Der er dog meget, der tyder pa, at den
tilgang til konkurs og insolvens, som anlagyges i den foretrukne model, hvor man gnsker
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gaddssanering frem for likvidation og forseger at undga at stille ungdvendige hindringer i
veen for kuldsgjlede ivaaksadtere, som gerne vil have "en chance mere", kan medfare store
gkonomiske fordele. OECD-data, som indgar i denne konsekvensanalyse, viser, at antallet af
tabte produktionsvirksomheder er en tredjedel lavere i lande, som anvender hybride ordninger
eller rekonstruktionsbehandling, end i lande, der ikke ger det. Bekymringen om, at vi
belgnner uaalige mennesker ved at gere det lettere for konkursramte at starte en ny
virksomhed, synes at vaae noget overdreven, da kun 4-6 % af konkurserne er svigagtige, og
da sanktionernei tilfadde af svig ikke bergres af den foretrukne model.

6. OVERVAGNING OG EVALUERING

For at overvdge anvendelsen af den amndrede forordning vil Kommissionen udarbejde
regelmasssige evalueringsrapporter pa basis af heringer med medlemsstater, interessenter og
eksterne eksperter. Kommissionen vil opfordre til udveksling af eksempler pa bedste praksis
blandt medlemsstaterne, ligesom den ved revisionen af forordningen vil kreeve, at
medlemsstaterne fremlaggger statistiske data om anvendelse af forordningen, navnlig antallet
af sekundage insolvensbehandlinger og insolvensbehandlinger vedregrende koncerner.
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