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KOMISIONI TALITUSTE TOODOKUMENT
MOJUHINNANGU KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

Lisatud dokumendile:

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu maar us, millega muudetakse néukogu
maarust (EU) nr 1346/2000 mak sej duetusmenetluse kohta

1. SISSEJUHATUS

Euroopa Liit seisab silmitsi suurima majanduskriisiga kogu tema ajaloos. Euroopa Ulemkogu
on sellega seoses korduvalt réhutanud liidu rolli jatkusuutliku majanduskasvu edendaja ning
rahandusalase konsolideerimise taganttbukajana. Maganduskasv on seetOttu asetatud
komisjoni Gigusval dkonna tegevuskava (,, Oi gussiisteem majanduskasvu heaks’) keskmesse.

Uheks majandustegevuse toetamise meetmeks &igusval dkonnas on ndukogu maéruse (EU) nr
1346/2000 (maksejduetusmenetiuse kohta; edaspidi ,médrus’ voi , makseduetusmenetluse
méarus’) labivaatamine. 2009.—2011. aastal 1&ks ELis pankrotti keskmiselt 200 000 ettevotet
aastas ning igal aastal |aks sellega seoses kaduma 1,7 miljonit téokohta. Umbes ks neljandik
neist pankrottidest oli piiritilest laadi. See tdhendab, et need kuuluvad makse Guetusmenetluse
maaruse reguleerimisalasse. Kuna piiritleselt tegutsevad ettevétted on harilikult keskmisest
suuremad, on nende pankroti korral ohustatud t6okohtade osakaal tGendoliselt suurem kui
Uhes riigis tegutseva ettevotte pankroti korral, ja seda ka ilma vdlausal dgjatel e avalduvat méju
arvesse votmata

Komigon on vdtnud madruse labivaatamise vastavalt madruse artiklis 46 sisalduvale
|abivaatamisklauslile oma 2012. aasta t6Oprogrammi. Labivaatamine on kooskolas
strateegiaga ,, Euroopa 2020”, Euroopa véikeettevdtlusal gatusega ,, Small Business Act”, 2012.
aasta majanduskasvu analliisi ning thtse turu aktiga 1. 2011. aasta oktoobris vottis Euroopa
Parlament vastu resolutsiooni, milles kutsus Ules vaatama maksej Guetusmenetluse méaérus | abi
ning esitas soovitus makseOuetusdiguse ja aridhingudiguse konkreetsete aspektide
thtlustamise kohta. Maé&éruse l|&bivaadatud versioon vdetakse méadruses sisalduva
|&bivaatamisklausli kohaselt vastu koos méaruse kohaldamist késitleva aruandega.

2. PROBLEEMI OLEMUS
2.1 M aar use hindamine

Madrusega (EU) nr 1346/2000 on kehtestatud digusraamistik Euroopa Liidu piirilileste
maksej duetusmenetluste jaoks. M aksejduetusmenetluse maaruses on sétestatud kohtualluvuse
ning maksejduetusmenetiustega seotud otsuste tunnustamise ja taitmise eeskirjad, samuti
eeskirjad kohaldatava Giguse kohta. Selles ndhakse ette ka eeskirjad sama volgniku suhtes
algatatud eri menetluste koordineerimise kohta. Jargnevalt esitatakse lUhidalt méadruse
pohijooned.
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e Madrust kohaldatakse juriidiliste ja fuusiliste isikute suhtes juhul, kui volgnikul on vara
vOi vOlausaldajaid ronkem kui Ghes lilkmesriigis.

e Pohimaksegduetusmenetluse algatamise padevus on selle liikmesriigi kohtul, kus asub
volgniku pohihuvide kese. Menetluse algatamise otsust ja kbiki muid kdnealuse kohtu
tehtud otsuseid tunnustatakse ja téi detakse kdikides teistes liikmesriikides.

e Teiseseid menetlus voib algatada igas liikmesriigis, kus valgnikul on tegevuskoht, s.t
koht, kus toimub vdlgniku majandustegevus. Teisese menetluse mdju piirdub kdnealuses
liikmesriigis asuva varaga. Teisese menetluse likvideerija peab tegema menetluste
koordineerimiseks koost6od pohimenetluse likvideerijaga (ja vastupidi).

e MaksgOuetusmenetluse suhtes kohaldatav 6igus on pShimdtteliselt selle riigi digus, kus
menetlus algatatakse. Selle diguse alusel méaratakse eelkdige kindlaks nbuete jérjestus ja
volausal dgj ate menetl usdigused.

Ehkki  maksgduetusmenetluse madrust peetakse Uldiselt  edukaks  piiritileste
maksej duetusmenetluste lihtsustamisel Euroopa Liidus, on selle hindamisel kindlaks tehtud
mitmesuguseid maaruse rakendamisega seotud probleeme. Samuti on osutatud sellele, et
maarus el kagasta piisavalt ELi prioriteete ja riiklikke maksejOuetusdiguse tavasid, eelkdige
riikide pulidlusi paésta raskustes olevaid ettevotjaid.

M ak sgj Buetusmaar use hindamisel toodi esile jargmised pdhiprobleemid:

() takistused aritihingute paastmisel ning ettevotjate ja maksekohustusest vabastatud
isikute vabal liikumisel;

(2 raskused menetluse al gatami se padevuse kindlaksmaaramisel;
©)] piirilleste menetluste ebatbhusus;

4 kontsernide maksej Guetuse regul eerimiseks vajaliku raamistiku puudumine.

Jargnevalt esitatakse nende nelja, omavahel osaliselt seotud probleemi anallils, kusuures
probleemid jagatakse kahte eri kategooriasse.

2.2. 1. kategooria: probleemid, mison seotud maaruse reguleerimisalaga

Esimene probleemide kategooria hdlmab kisimusi, mis on seotud linkadega ma&ruse
praeguses reguleerimisalas. maksgjOuetuseelseid kavasid ja flusliste isikute
maksekohustusest vabastamise menetlusi késitlevate sdtete ning kontserne kéasitlevate
erieeskirjade puudumine.

2.2.1. Maérusega e ole hdlmatud sellised siseriiklikud makse Guetusmenetiused, mille
eesmark on aidata aridhinguid padsta

Parast méaruse joustumist on paljud litkmesriigid gjakohastanud oma maksejduetusdigust ja
juurutanud uusi menetlusi, mille eesmérk on aidata paésta érithinguid, anda teine véimalus
ausatele ettevotjatele ning vabastada Uksikisikuid maksekohustusest. Heidelbergi uuringust
ndhtub, et peaaegu kahes kolmandikus liikmesriikidest on vOetud kasutusele
maksejOuetuseelsed menetlused voi segamenetiused (mille raames jéetakse ales ettevotte
olemasolev juhatus), mis ei kuulu maksej6uetusmenetluse madruse reguleerimisalasse. Nende
menetluste abil plitakse pdasta elujduline @ritegevus ja sellega seotud téokohad ning nende
menetluste majanduslikud eelised on leidnud laialdast tunnustust.
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Selliste menetluste mdju, mis e ole madrusega hdlmatud, paraku kogu ELi ulatuses ei
tunnustata. E€lkdige kehtib see konkreetsete taitemeetmete peatamise kohta. Selle tulemusena
voivad teistes liikmesriikides asuvad vOlausaldajad jétkata aritihingu ja tema vara suhtes
konkreetsete tditemeetmete vOtmist ega ole huvitatud restruktureerimislabirédkimistel
osalemisest vOi péastekavade heakskiitmisest. Seetdttu voib &ritihingu paéstmise plaan
luhtuda ja kaduma véivad minna téokohad. Seda réhutasid ka avalikus arutelus osalenud,
kelless 51 % leidis, e maksgoduetuseelsete vOi segamenetluste puudumine
mak sgj duetusmaar use reguleerimisalas on probleem. 59 % osal enutest ndustus, et maaruse
regul eerimisal aga tuleks hdlmata siseriiklikud maksejduetuseel sed menetlused.

Ajavahemikul 2009-2011 laks ELis igal aastal pankrotti Ule 200 000 &ridhingu. Sellega
seoses 1dks hinnanguliselt kaduma umbes 1,7 miljonit téokohta aastas. Hinnangute kohaselt
on umbes 5 miljonil Euroopa arithingul teistes liikmesriikides asuvaid kliente, volausaldajaid
vOi dripartnereid ning nad voivad seetdttu maksejduetuks muutumise korral olla kas volgnike
vOi  vOlausaldgjatena  maksegjuetusmenetiuse  médrusega  hélmatud.  PFiirilleste
maksgj Ouetuguhtumite korral on aastas ligikaudu 50000 &rithingut (1 % 5 miljonist)
volgniku ja vahemalt kaks korda nii palju vlausaldajarollis.

Fiirillene maksgOuetus ahvardab eelkGige suuri arithinguid, kes tegelevad piiritlese
ettevotlusega tdendoliselt sagedamini kui VKEd. Suure é@ridhingu maksejduetus mojutab
markimisvadrselt Euroopa majandust, sest ehkki suurte arithingute osakaal kéigi Euroopa
aritihingute seas on vaid 0,2 %, on nende kaudu tagatud 30 % ELi t6okohtadest ja 41 %
kogulisandvaartusest. Suured arithingud teevad sageli tarneid vaiksematelt aridhingutelt, ka
valismaal asuvatelt arithingutelt, ning seega vOib nende maksgduetuse mdoju olla
kaugeleul atuv.

222. Madrusega e ole tohusalt holmatud koik siseriiklikud fulsiliste isikute
maksej duetusmenet|used

Eraisikute vdlakoormuse suurenemine Euroopas on gendanud paljusid liikmesriike votma
kasutusele fulsiliste isikute maksejGuetusmenetiused. See kajastab suurenevat teadlikkust
sellest, et eraiskute maksgouetus ja sellega seotud volakoormus on ettevitiusele
méarkimisvarseks takistuseks. Maksekohustusest vabastamise vOimaluse pakkumine aitab
vahendada ka negatiivset sotsiaalset mdju, mida eraisikute Uleliigne volakoormus neile
avaldab.

Ehkki méadrusega on hdélmatud mitmesugused fldsiliste isikute maksejduetusmenetlused,
seal hulgas maksekohustusest vabastamise menetlus, jaédb siiski hulk samalaadseid menetlusi
selle reguleerimisalast vélja. Selle tulemusena e ole vdlgnikke vimalik vabastada nende
kohustustest teistes liikmesriikides asuvate volausaldajate vastu. Agaolu, et mdned
fllsliste isikute maksejOuetusmenetiused e ole maksgduetusmenetluse madrusega
hoélmatud, on ausatele ettevotjatele ja maksekohustusest vabastatud isikutele takistuseks teise
vOimaluse saamisel ega voimalda neil Uhtse turu voimalusi téielikult &ra kasutada. See on
vastuolus ELi ettevotluspoliitikaga.

Aastas tuleb hinnanguliselt ette umbes 200 000 fudsilise islku maksejduetuse juhtumit,
mis e ole praegu méaaruse reguleerimisalaga hdlmatud. Pooled avalikus arutelus
osalenutest (49 %) ndustusid, et maksg Ouetusmenetluse maarust tuleks kohaldada
eraiskute/ fulsilisest isikust ettevétjate suhtes. Uks kolmandik vastanutest (34 %) oli selle
vastu. Nende hulgas, kes pooldasid reguleerimisala laiendamist eraisikutele ja fldsilisest
isikust ettevotjatele, leidus nii kohtunikke, maksejduetusmenetlustes osalevaid likvideerijaid

ET



ET

kui ka akadeemikuid. Moned vastanutest olid seisukohal, et reguleerimisala e tohiks
laiendada tarbijatele.

2.2.3. Madrusega ei reguleerita tdhusalt kontser nide maksej Guetust

Ehkki paljud piiritlesed maksgfuetusjuntumid on seotud kontsernidega, e sisada
maksegjOuetusmenetluse madrus erieeskirju  hargmaiste  kontsernide  makseGuetuse
kasitlemiseks. Ma&druse pohimote on, et maksejduetusmenetiused on seotud Uhe konkreetse
juriidilise isikuga ning et kontserni eri liikmete suhtes tuleb agatada eraldi menetlused.
Madrusega e ndhta ette emaettevdtja ja tltarettevltjate suhtes algatatud menetluste
kohustuslikku koordineerimist.

Selline olukord vahendab eduka restruktureerimise vBimalusi ja kontserni vara véartust. ELi
arithingudiguse tuleviku anatisirihma 2011. aasta aprilli aruande kohaselt on Euroopa
suurte arithingute puhul kujunenud levinuimaks ettevétiusvormiks rahvusvaheline kontsern.
Hinnangute kohaselt mgjutab kontserni makse6uetus igal aastal 2 100 tltarettevot)at
(neist 2000 on VKEd). Peaaegu pooled avalikus arutelus osalenutest (49 %) leidsid, et
mak sgj duetusmadr usega e reguleerita tdhusalt hargmaiste kontser nide maksej Guetust.
30 % vastanutest leidis, et madrus toimib kontsernide osas t6husalt.

2.3. 2. kategooria: probleemid, mison seotud méaaruse rakendamisega

Seoses maksgj Guetusmenetluse madruse rakendamisega on esile toodud hulk probleeme, mida
vOib eristada jargmiselt.

2.3.1. Pohihuvide keskme maaratluse puudumine ning sellega seotud raskused menetluse
algatamise padevuse kindlaksmaaramisel ja meelepdrase kohtualluvuse valimise
takistamisel

M &&rusega antakse pohimaksejGuetusmenetluse algatamise padevus selle litkmesriigi kohtule,
kus asub volgniku pdhihuvide kese. Juhtumit menetletakse liikmesriigis, kus asub valgniku
pohihuvide kese, ja menetluse suhtes kohal datakse kdnealuse litkmesriigi maksejduetusdigust,
ilma et see piiraks teiseste menetluste algatamise vdimalust teistes liikmesriikides. Ehkki 77
% avalikus arutelus osalenutest kiitis pOhimenetluse agatamise péadevuse
kindlaksmaaramisel volgniku pohihuvide keskme pohimotte kasutamise heaks, on selle
pohimdtte tegelik rakendamine tekitanud raskusi, sest siseriiklikud kohtud e ole piisavalt
teadlikud Euroopa Liidu Kohtu praktikast kohtuasjades Eurofood ja Interdil. Lisaks sellele el
sisalda mddrus menetlust algatava kohtu jaoks sdnaselget kohustust uurida rahvusvahelise
kohtualluvuse eeskirju. Seetttu voib juhtuda, et paralleelselt algatatakse mitu pdhimenetlust
ning tekib padevuse konflikt.

Maarust on Kritiseeritud ka seepérast, et see voimaldab &rithingutel ja fulsilistel isikutel
kasutada slisteemi &ra ja valida neile meelepédrane kohtualluvus, paigutades oma pdhihuvide
keskme teise liikmesriiki. Iga Umberpaigutamine e ole siiski meelevaldne. Meeleparase
kohtualluvuse valimise probleem tuleneb peamiselt siseriiklike makse Guetusnormide
erinevustest.

Euroopa Kohus on ndustunud juhtumitega, mille puhul @rithingute pdhihuvide kese on
Umber paigutatud asutamisvabaduse dGiguspérase kasutamise raames. Mitmel juhul on
pohihuvide keskme uleviimine Uhendkuningriiki aidanud aritihingut edukalt restruktureerida,
sest seal se maksej duetusdigusega voimal datakse ari Uhingutel e suurem paindlikkus.
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PShihuvide keskme Umberpaigutamise juhtumitest on teatatud ka Uleliigse vdlakoor musega
fausliste isikute puhul. Sellist ndhtust on hakatud kutsuma , pankrotiturismiks’.
Pankrotiturism on probleemiks seetfttu, et volgnik kasutab teise liikmesriigi soodsama
maksej Guetusdiguse edlised dra ilma end seal tbeliselt sisse seadmata ning volausaldajatel ei
ole voimalik oma ndudeid tema suhtes joustada.

PGhihuvide keskme kindlaksmaéramise kisimused on kohtuvaidluste sagedane allikas, ehkki
sellised kohtuvaidlused on kokkuvéttes hakanud vahenema. Uuringute kohaselt tOstatatakse
pdhihuvide keskmega seotud kiisimusi 40-50 % juhtudest, aga need e kujuta endast alati
peamist vaidluskisimust. PShihuvide keskme meel evaldse Umberpai gutamise ulatust on raske
kindlaks méarata. Selle pdhjuseks on osaliselt erinevad vaated seoses pohihuvide keskme
Umberpai gutami se meelevaldsusega ja osaliselt agjaolu, et puuduliku menetlusraamistiku tottu
el ole kdiki meelevaldse iimberpaigutamise juhtumeid vdimalik tuvastada. Uhendkuningriigi
statistikast ndhtub, et pohihuvide keskme Umberpaigutamise meelevaldsust suudetakse aastas
tBestada vaid alla 100 juhtumi puhul.

2.3.2. Pohi- ja teiseste maksg Guetusmenetluste suhe maaruses

M aksgj Buetusmenetluse maérusega lubatakse algatada teisene menetlus riigis, kus vélgnikul
on tegevuskoht. Ent médruse kohaselt peab teisene menetlus olema |8petamis- VO
likvideerimismenetlus, s.t restruktureerimine voi uuesti austamine on vélistatud. Selline ndue
on toonud kaasa kriitika, mille kohaselt keskendutakse maksejOuetusmenetluse maaruses
eelkdige likvideerimisele ja mitte restruktureerimisele, mistéttu el sobitu maérus praegusesse
»arithingute paéstmise” kultuuri. Enamik sidusriihmi peab seda probleemiks.

Teisese menetluse Kitsas reguleerimisala voib osutuda takistuseks mitmes liikmesriigisfiliaale
omava &rithingu edukal e restruktureerimisele, mille tulemusena ning voib vaheneda volgniku
vara koguvéartus ja vBivad kaduma minna tdokohad. See aspekt tugevdab seisukohta, mille
kohaselt kehtiv méarus kujutab endast takistust arithingute tegevuse jatkamisele ja
tookohtade sdilitamisele. Teiseste menetluste sisteem voeti  kasutusele kohalike
vOlausaldgjate huvide kaitsmiseks ja/lvOi keeruliste juhtumite kasitlemise hdlbustamiseks.
Tegelikkuses voivad teisesed menetlused vara tohusat haldamist ja arithingu edukat
saneerimist hoopis takistada. Nendega korvaldatakse osa varast pShimenetluse likvideerija
kontrolli alt. Lisaks sellele suurenevad nende t6ttu menetluskulud, sest tasu tuleb maksta veel
thele likvideerijale. Teiseste menetluste arv on kahanenud, sest &rithingutel on kombeks
organiseerida oma piiritlene tegevus tutarettevotjate kaudu. Lennundussektoris on suure
varalise vaartuse ja suure tootgjate arvuga filiaalid siiski endiselt levinud. 1gal aastal 18heb
hinnanguliselt pankrotti umbes 700 arithingut, kellel on filiaal(id) teises lilkmesriigis,
ning algatatakse mitusada teisest menetlust.

Teiseste menetluste kdik pooled on teatanud pdhi- ja teisese menetluse vahelise
koordineerimise puudulikkusest. Maarusega kohustatakse likvideerijaid vahetama teavet ja
tegema Uksteisega koost6dd. Likvideerijate ja pankrotihaldurite Uhingud on koostanud
spetsiadistidele mitmesuguseid suuniseid koostéd ja teabevahetuse kohta piiritleste
maksgj Guetusuhtumite korral. Likvideerijad, pankrotihaldurid ja kohtud on paraku teatanud,
et tegelikkuses tOhus koost6o e toimi. Koostdod voivad raskendada ka sellega seotud
lisakulud, keelebarjadrid ja siseriiklikud menetluseeskirjad, millega keelatakse teabe
avaldamine. Lisaks puudub sdte, millega kehtestatakse samavédrne koostoéokohustus kohtute
vahel ning likvideerijate ja kohtute vahel. Selle tulemusena e ole pohimenetluse kohtunik
enne edasiste meetmete Ule otsustamist teadlik teiseste menetluste kdigust ja vastupidi. Selle
all kannatab menetluste tdhusus, pikeneb nende kestus ja suurenevad nende kulud ning 18puks
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vOib kaduma minna ka vara optimaalse realiseerimise voimalus. 70 % avalikus arutelus
osalenutest avaldas rahulolematust pohi- ja teiseste menetluste vahelise koor dineerimise
Ule. 61 % valjendas samasugust seisukohta Heidelbergi uuringu raames.

2.3.3. Tegeliku rakendamise raskused, mis on seotud maksejouetusmenetlusi kasitlevate
otsuste puuduliku avaldamise ja nGuete esitamisega

Kui kohus kavatseb algatada maksej Guetusmenetluse, peab ta teadma, kas sama aritihingu voi
isku suhtes on juba agatatud maksegduetusmenetius teises liikmesriigis. Ei menetluse
algatanud liikmesriik ega ka tegevuskoha riik ei pea praegu menetluse algatamise otsuseid
korrapéraselt avaldama voi registreerima. MaksejOuetusmenetlusi kasitleva teabe puudumine
on viinud paraleelsete menetluste tarbetu algatamiseni. Lisaks on oluline véimaldada
juurdepaas ka menetluste | petamise otsustele.

Kdikides liikmesriikides peale kahe kogutakse teavet makseg duetusmenetiuste kohta
tsentraalselt. Juriidiliste isikute maksejOuetusmenetlused registreeritakse igas, eraisikute
maksgj Guetusmenetlused aga ainult ménes liikmesriigis. Ainult 14 liikmesriigis avaldatakse
otsused (ldsusele tasuta kattesaadavas elektroonilises maksejGuetusregistris. Uheksas
liikmesriigis tehakse osa maksgOuetust kasitlevast teabest kéttesaadavaks elektroonilises
andmebaasis, néiteks aritihingute registris voi ametliku valjaande el ektroonilises versioonis.

Maaruse hindamiseks tehtud uuringu ja avaliku arutelu kaigus teatasid osalejad (eelkdige
Euroopa VKEde Liidu liikmed), et volausaldajatel on raskusi seoses nOuete esitamisega
Euroopa maksejduetusmenetiuse maaruse alusel. Likvideerijad ei teavita vOlausaldajaid alati
Oigeaegselt nende nbude esitamise Oigusest. Seega vOib pérast siseriikliku Gigusega
ettendhtud tahtaega esitatud nbue jaada téies ulatuses rahuldamata.

Sellega seotud kulud ja raskused heidutavad eelkdige vdiksemaid vOlausaldajaid. Teises
liikmesriigis asuva vo0lausaldaja ndude esitamise keskmised kulud on piiridlese
maksej duetug uhtumi korral hinnanguliselt 2 000 eur ot.

2.4. ELi digustegutseda: digudlik alus, subsidiaar susja proportsionaalsus

Maéruse ajakohastamine pohineb Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 81 |6ike 2
punktidel a, ¢ jaf. Meetmed on kavas vastu votta seadusandliku tavamenetluse korras. ELi
kavatsus muuta piiridlese makseduetusmenetluse eeskirjad tbhusamaks on téielikult
kooskdlas subsidiaarsuse pohimattega. Kuna tegemist on piiridleste
maksejOuetusjuhtumitega, e saa neid rahuldavalt kasitleda ainult liikmesriikide tasandil
vOetavate meetmete abil. ELi tasandi meetmetel oleksid (vorreldes liikmesriikide
meetmetega) tdhususe osas selged eelised.

3. POLIITIKAEESMARGID

Uldeesmark

Suurendada piirilleste maksejOuetusuhtumite kasitlemise Euroopa raamistiku t6husust eesmérgiga

parandada siseturu toimimist ja selle vastupanuvéimet majanduskriisi tingimustes.

Erieesmérgid
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Tagada selliste maksej Guetusega seotud siseriiklike menetluste tunnustamine kogu ELis, mis aitavad kaasa
arithingute padstmisele, investeeringute kaitsmisele, tookohtade sdilitamisele ja ettevotiuse edendamisele;
andateine vimalus ausatel e ettevtjatel e ja tlaliigse vol akoormusega tarbijatel e.

Suurendada vol ausal dajate 6iguskindlust, edendades samal gjal piirillest kaubandust jainvesteerimist.

Parandada piirileste maksegjduetuguhtumite haldamise tdhusust viisil, mis aitaks kaitsta kdikide
vOlausaldajate ja muude huvitatud isikute, sealhulgas volgnike huve.

Tohustada hargmaiste kontsernide liikmete makse Guetusuhtumite haldamist, suurendades seejuures
maksimumini nende vara vaartuse ja hdlbustades nende paastmist.
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Tegevuseesmar gid

Lahendada probleem, mis on seotud mééruse reguleerimisalaga, milles e voeta arvesse likvideerimist
mittehdlmavate menetluste (nt maksejduetuseel sed menetlused ja segamenetlused) Uha sagedasemat
kasutamist; kohandada maérust siseriiklikes maksejduetusnormides toimunud arenguga ja hdlmata teiseste
menetlustega ka restruktureerimis-, maksej Guetuseel sed ja segamenetlused.

Muuta selgemaks makse Guetusmenetluste algatamise padevust kasitlevad eeskirjad, ilma et see piiraks
arithingute ja fllsiliste isikute vBimalust kasutada &iguspéraselt oma asutamisdigust ja liidu territooriumil
vaba liikumise Bigust.

Parandada kohtualluvust kéasitlevate otsuste tegemise menetlusraamistikku ja tagada huvitatud pooltele
kohtuliku |&bivaatamise véimal us.

Parandada kohtute ja likvideerijate vahelist koost6édd nii enne menetlust kui ka menetluse gjal; suurendada
|8bipaistvust, muutes kohustuslikuks kéikide asjaomaste otsuste avaldamise igas liikmesriigis; parandada
juurdepaasu diguskaitsele, eriti VKEde jaoks, kavandades meetmeid nBuete esitami se hél bustami seks.

L uua spetsiaalne 6igusraamistik kontsernide maksejuetuse regul eerimiseks.

4. POLIITIKAVALIKUD

Eespool kirjeldatud probleemide késitlemiseks ja eesmérkide saavutamiseks on vélja toétatud
kolm poliitikavalikut. Need on:

1) praeguse olukorra séilitamine ehk |ahtestsenaarium;

2) valik A ehk kehtiva maaruse ajakohastamine, séilitades olemasoleva tasakaalu volgnike ja
vOlausal dajate ning universaalsuse ja territoriaal suse vahel;

3) vaik B ehk madruse pbhialuste muutmine ning siseriiklike normide ja menetluste
mdningane |&hendamine voi dhtlustamine.

Allpool on esitatud tabel, milles on sitestatud iga kdnealuse valiku elemendid kahe eri
kategooria probleemide |10ikes. Vaiku A ja valiku B testavad elemendid kattuvad, sest
mdlema valiku korral tuleks mééruse reguleerimisala laiendada, néiteks seoses siseriiklike
maksej duetusregistrite ja nbuete esitamise lihtsustatud menetlustega.
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Probleem Praeguse olukorra Valik A ehk Valik B ehk siseriiklike
sdilitamine piiritleseid mak sej Guetusnor mide
(lahtestsenaarium) maksejfuetusmenet- | ja—menetluste teatav
lusi reguleeriva Uhtlustamine
raamistiku
ajakohastamine
Maksejduetusmenetluse | Maksegjduetusmenetluse | MaksglBuetusmenetluse  madruse  reguleerimisala

maaruse
reguleerimisala

piiratud

médruse moiisted ja
reguleerimisala e hdlma
maksej Suetuseel seid

menetlusi, segamenetlusi
ega suurt osa flusiliste

laiendatakse, et hblmata sellega segamenetiused,
maksejBuetuseelsed menetlused ja fulsiliste isikute
maksej Buetusmenetlused, ning méérusest jaetakse védja
ndue, mille kohaselt peavad tei sesed menetlused olema
likvideerimismenet|used.

iskute  maksgjduetus-
menetlustest.
Kontserne kasitlevad | PGhimenetlusi Kaik p&himenetlused
eeskirjad puuduvad. koordineeritakse Uldiste | antakse (Uhe konkreetse
koostdomehhanismide kohtu padevusse; kontserni
kaudu, vBimalusega | kdikide liikmete jaoks
nimetada vajaduse korral | nimetatakse Uks  Uhine
juhtiv likvideerija likvideerija (, menetludlik
konsolideerimine”).
Raskused Puudub Liikmesriikidelt ndutakse kdigi

maksej Buetusmenetluse
maaruse rakendamisel

maksejduetusalase teabe
avaldamise kohustus
ning mones liikmesriigis
puudub ka elektrooniline
maksejduetusregister.

maksej Buetusmenetlustega seotud asaomaste otsuste
avaldamist siseriiklikus elektroonilises registris ning
lisaks sellele méératakse kindlaks Uihised kategooriad,
mille alused on vBimalik siseriiklikke registreid e-
Biguskeskkonna portaalis sidestada.

Nouete esitamise
standardvormid

puuduvad. Nouete
esitamise menetlusi
reguleeritakse  téielikult

siseriikliku diguse alusdl.

NOuete esitamiseks juurutatakse ELi  tasandi
menetlused ja vletakse kasutusele standardvorm,
samuti julgustatakse liikmesriike seadma sisse nBuete
esitamise elektroonilised stisteemid.

Kohtualluvus maératakse

Parandatakse Uhtlustatakse ~ siseriiklike

kindlaks volgniku | menetlusraamistikku  ja | maksejGuetusnormide
pohihuvide keskme | koolitatakse kohtunikke | konkreetseid aspekte.
pohjal ning p&hihuvide | maksejGuetusmenetluse

kese méératletakse | mééruse paremaks

kohtupraktikale tundmadppimiseks.

tuginedes.

Koordineerimine on | Teisesed menetlused | Teisesed menetlused
piiratud likvideerijate | jaetakse  adles, aga | kaotatakse.

vahelise parandatakse nende

koordineerimisega.

koordineerimist
p&himenetlustega nii
enne teiseste menetluste
algatamist kui ka nende
gjal.
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4.1. Valik A

Esimene element: maksegj6uetusmenetluse maaruse reguleerimisala laiendatakse, et hdlmata
sellega segamenetlused, maksgOuetuseelsed menetlused ja  fluusiliste  isikute
maksgj Guetusmenetlused, ning maarusest jaetakse valja ndue, mille kohaselt peavad teisesed
menetlused olema likvideerimismenetlused.

MaksegjGuetusmenetluse méadratlust laiendatakse, et hdlmata sellega segamenetlused,
maksej Buetuseelsed menetlused ja fudsiliste isikute maksejGuetusmenetlused. Siseriiklikud
maksgj Guetusmenetlused, millest on teatanud liikmesriigid ja mis on madrusega hélmatud,
loetletakse mé&ruse lisas. Méadratluse laiendamisal tuleb maksejduetusmenetiuste puhul
eelkdige ette ndha teatav kohtulik jarelevalve, mis on vgalik vastastikusel usaldusel pShineva
tunnustamise tagamiseks. Komigoni llesanne on tagada, et médruse lisas loetletakse ainult
sellised menetlused, mis vastavad kdneal usele méératlusele.

Kehtiv ndue, mille kohaselt peavad teisesed menetlused olema likvideerimismenetlused,
joetakse médrusest vélja, et viimadada selliste menetluste lisamist, mille eesmark on
edendada restruktureerimist.

Teine element: pOhimenetlusi  koordineeritakse Uldiste koostdémehhanismide kaudu,
vOimalusega nimetada vajaduse korral juhtiv likvideerija. Valiku A raames jaetakse
maarusesse alles pdhimdte, mille kohaselt kdiki Uksusi tuleb kasitleda eraldi, ent néhakse ette
sama kontserni eri liikmete maksegduetusmenetiuste koordineerimine. Koordineerimine
toimub kolmel viisil.

(1) Eri pdhimenetluste likvideerijaid kohustatakse tegema koost6odd ja vahetama teavet
ning eelkBige puudma todtada kontserni makseGuetute liikmete jaoks vdija
saneerimiskava. See kohustus rajatakse pohi- ja teiseste menetluste likvideerijate
vahelisel e olemasol eval e koostdémehhanismile.

(2 Teiseks kohustatakse madrusega kohtuid, kelle pédevuses toimuvad eri
pdhimenetlused, vahetama omavahel teavet ja tegema koosttdd, néditeks nimetades
menetluste raames Uhe konkreetse likvideerija voi siis sellised likvideerijad, kes on
nadidanud, et on vdimelised Ukstei sega koost6od tegema.

3 Kolmandaks kohustatakse kontserni Uihe liikme pdhimenetluse likvideerijat vahetama
teavet ja tegema koostood kohtutega, kelle padevuses toimuvad kontserni teise
litkmega seotud menetlused.

Teatavate ettevotjate, néiteks téisomanduses olevate tltarettevotjate puhul voidakse lisaks
eespool kirjeldatud koordineerimismehhanismide kasutamisele anda emaettevotja menetluse
likvideerijale juhtiva likvideerija roll. Juhtival likvideerijal on volitused korraldada kontserni
maksegjOuetute lilkmete saneerimist, eelkOige taotledes padevalt kohtult titarettevotja
likvideerimise peatamist, nGutades teavet teistelt agaomastelt likvideerijatelt ja kohtutelt voi
esitades restruktureerimiskava ettepaneku.

Kolmas element: liikmesriikidelt ndutakse maksgduetusmenetluste algatamise ja
I6petamise otsuste ning muude menetluste kdigus tehtud otsuste avaldamist siseriiklikus
elektroonilises registris ning lisaks sellele maératakse kindlaks Uhised kategooriad, mille
alusel on vaimalik siseriiklikke registreid e-6iguskeskkonna portaalis sidestada.
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Liikmesriikidelt ndutakse seega nii arithingute kui ka eraisikute maksejOuetust kasitlevaid
otsuseid sisaldava elektroonilise registri sisseseadmist ja haldamist. Madruses madratakse
lisaks kindlaks Uhised kategooriad, mille alusel on vdimalik siseriiklikke registreid e-
8iguskeskkonna portaalis® sidestada, eesmargiga luua lldsusele kéttesaadav ja kdikehdlmav
ELi maksejOduetusmenetiuste andmebaas, mis aitaks volausaldgjatel, aktsionaridel, tO6tajatel
ja kohtutel saada teavet selle kohta, kas sama vdlgniku suhtes on juba algatatud
maksej duetusmenetlus teises lilkmesriigis.

Neljas element: nduete esitamiseks juurutatakse ELi tasandi menetlused ja vOetakse
kasutusele standardvorm, samuti julgustatakse liikmesriike seadma sisse nfuete esitamise
elektroonilised slisteemid.

Valiku A raames voetakse kasutusele standardvorm, mis koostatakse kdigis ELi ametlikes
keeltes ja mida vBivad nBuete esitamiseks kasutada kdik volausaldajad piirilleste menetluste
korral. Samuti kehtestatakse valiku A raames nduete esitamise ELi tasandi menetlused, mille
eesmérk on tagada, et riiklikke 6igusnorme kohaldades vietakse arvesse teatavate menetluste
piiritlest moodet. Naiteks ndhakse ELi tasandi menetlustega ette nbuete esitamise mdistlikud
tahtgad, karistused likvideerijatele menetluse mittejargimise korral ja teabe edastamine
vOlausaldgjatele nende nduete suhtes tehtud otsuste kohta. Lisaks sellele julgustatakse
liikmesriike seadma sisse nBuete esitamise elektroonilised liidesed, mis oleksid kattesaadavad
ka teistes liikmesriikides asuvatele vOlausaldajatele. Neid liideseid e pea tingimata sisse
seadma avalik-6iguslikud asutused, vaid seda vdivad teha ka erasektori esindajad.

Viies element: parandatakse menetlusraamistikku ja koolitatakse kohtunikke
mak sgj duetusmenetluse maaruse paremaks tundmadppimiseks. MaksegjGuetusmenetiuse
maaruses muudetakse selgemaks pdhihuvide keskme méaratlus, vottes Euroopa Liidu Kohtu
praktikast Ule teatavad elemendid. Ma&druses sitestatakse ka, et kohus, kellel on kavas
algatada maksejduetusmenetlus, on kohustatud eelnevalt kontrollima oma p&devuse aluseid ja
tépsustama menetluse algatamise otsuses, kas tegemist on pdhimenetluse voi teisese
menetlusega. Juhul kui pdhihuvide keset on hiljuti muudetud ja volad jéavad esialgsesse
liikmesriiki, on kohtud kohustatud esimeses astmes, st enne volgniku maksekohustusest
vabastamist kontrollima, kas pohihuvide keskme tmberpaigutamine oli seaduspérane. Selleks
vOib nbuda volgnikult téendavaid dokumente voi kuulata éra teistes lilkmesriikides asuvad
volausaldgjad. Lisaks tagatakse vOlausaldgjatele tbhus diguskaitse maksejduetusmenetiuse
algatamise otsuse vastu. Eelkdige tuleb volausaldajaid otsusest Gigeaegselt teavitada, et neil
oleks voimalik seda vaidlustada. Kohtunikele korraldatakse koolitus maaruse ja pohihuvide
keset késitleva Euroopa Liidu Kohtu praktika paremaks tundmadppi mi seks.

Kuues element: teisesed menetlused jaetakse alles, aga parandatakse nende
koor dineerimist pdhimenetlustega nii enne teiseste menetluste algatamist kui ka nende gjal.

Kohtutelt nbutakse, et nad kuulaksid enne teiseste menetluste algatamist ara p&himenetluse
likvideerija.

Kohtutel vOimaldatakse teiseste menetluste edasilikkamist v6i nende agatamisest
keeldumist, kui see on kohalike vdlausaldagjate huvides ja kui menetluste algatamine
kahjustaks vara tbhusat haldamist. Likvideerija ja kohtud vdivad otsustada kohelda kohalikke
vOlausaldgjaid samamoodi nagu neid oleks koheldud teiseste menetluste algatamise korral
(,» virtuaal sed teisesed menetlused”).

! E-8iguskeskkonna portaalist peaks saama 6igusvaldkonna keskne infopunkt, mille kaudu edastatakse
teavet ja parandatakse kogu EL s juurdepaasu diguskaitsele.
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Kohtuid ja likvideerijaid kohustatakse tegema tikstei sega koostddd ning kohtuid kohustatakse
samuti vahetama omavahel teavet jategema koostood.

4.2, Valik B
Valikute A jaB Uhiseid elemente on selgitatud eespool. Nendeks on:
- esimene element: maksg Guetusmenetiuse maar use reguleerimisala laiendamine;

- kolmas element: lilkmesriikidele esitatav ndue avaldada otsused siseriiklikus
elektroonilisesregistris;

- neljas element: nduete esitamise menetluste juurutamine ja standardvor mide
kasutuselevitmine.

Allpool kirjeldatakse ainult valikule B omaseid elemente.

Teine element: kdigi pohimenetluste andmine tihe konkr eetse kohtu padevusse tdhendab
Uhtlasi Uhe dhise likvideerija nimetamist kontserni kdikide liikmete jaoks (, menetluslik
konsolideerimine”), kusjuures kontserni kdigi litkmete maksejGuetusmenetlused koondatakse
Uhte kohtusse liikmesriigis, kus asub emaettevtja pohihuvide kese. Titarettevotjate kdigi
pohimenetluste raames nimetatakse ametisse sama likvideerija.

Viies element: siseriiklike makse Guetusnormide konkreetsete aspektide Uhtlustamine
hdlmab siseriiklike maksegjduetusmenetluste teatavate aspektide, eelkdige maksekohustusest
vabastamise perioodide, menetluste algatamise tingimuste ja eeskirjade, vOlausaldajate
arakuulamise eeskirjade ning diguskaitsevahendite Uhtlustamist.

Kuues element: teiseste menetluste kaotamine valiku B raames. Teiseste menetluste asemel
korraldatakse kogu ELi hélmav Uhtne pdhimaksejduetusmenetius, mille kéigus tegeletakse
emaettevotja ning kdigi tutarettevdtjate, filiaalide ja tegevuskohtadega.

4.3. Valikud, millega e arvestata

Sidusriihmad pakkusid probleemide lahendamiseks vedl mitmesuguseid muid vdimalusi.
Eelkbige soovitasid nad votta kasutusele peatamisperioodi, mida kohaldatakse pérast
registrijargse asukoha voi pohihuvide keskme muutmist, ja mille eesmdrk on hoida ara
meelepdrase kohtualluvuse valimine. Selle vdimaluse tbhusus konealuse eesmaérgi
saavutamisel on siiski kaheldav.

5. POLIITIKAVALIKUTE VORDLUS JA NENDE MOJU HINNANG

Praeguse olukorra sdilitamine e aitaks kindlakstehtud probleeme lahendada ja mdlema
kategooria probleemide negatiivne mgju sdiliks. Ehkki mdnes valdkonnas voib eeldada
liikmesriikide 6igusaktide teatavat |8hendamist, muutuksid teistes valdkondades probleemid
tOendoliselt ainult teravamaks.

Valikul A on vorreldes |ahtestsenaariumiga tldiselt positiivne maju. Selle abil oleks voimalik
tbhusalt saavutada poliitikaeesmérgid ja lahendada kindlakstehtud probleemid, ilma et oleks
tarvis sekkuda siseriiklikesse digusnormidesse vOi siseriiklikku poliitikasse. See valik
mojutaks majanduslikus méttes positiivselt investeerimiskindlust, tUhtse turu toimimist ja
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ettevotlust. See aitaks hdlbustada elujduliste arithingute paastmist ja téokohtade séilitamist.
Tootajatel e tuleks selle valiku puhul karta, et tédandja maksejduetuse korral tekivad neile
téiendavad tagajarjed. On kull oht, et vdlgnikele teise voimaluse andmine voib mdjutada teiste
ettevdtjate juurdepaasu taskukohastele laenudel e, aga seda ohtu leevendavad uued ja t6husad,
rangemaks muudetud ja pohjalikumalt kontrollitavad maksejGuetusmenetlused. Samuti on
oht, et madruse reguleerimisala laiendamine suurema hulga makse Guetusmenetiuste
hdlmamiseks vOib soodustada meelepdrase kohtualluvuse valimist. Reguleerimisala
laiendamise poolt rééagib aga agaolu, et sega ja maksejOuetused sete menetluste peamine
eesmérk on soodustada arithingute paastmist, ning seda eelist tugevdab veelgi menetluste
t6hus koordineerimine. Valikuga A toetataks ettevdtjatele teise vBimaluse andmist. Sellega
aldataks suurendada piirilleste maksej Guetusmenetluste Giglust, tdhusust ja |&bipaistvust ning
parandada juurdepagsu 6iguskaitsele.

Valikuga A kaasneksid liikmesriikide ametiasutustele teatavad kulud, mis oleksid seotud
maksgj Guetusregistrite sisseseadmise ja kohtunike koolitamisega. Need kulud oleksid aga
pohjendatud piiridleste makseduetusmenetluste tdhususe suurendamisest Uhiskonnale
tulenevate edliste ja kokkuhoiuga.

Vaik A aitaks suurendada liikmesriikide kohtuasutuste vastastikust usaldust. Sellega
séilitataks olemasolev tasakaal volgniku ja vdlausaldaja ning universaal suse ja territoriaal suse
vahel. Paraku e oleks selle abil voimalik kérvaldada tht probleemide peamist pShjust —
siseriiklike maksg Guetusnormide ebatBhusust ja nendevahelisi erinevusi.

Valik B vdib osutuda eesmérkide saavutamisel ning Uhtse turu majanduslikul ja sotsiaalsel
edendamisel tulemuslikumaks kui valik A. See aitaks suurendada maksej Guetusmenetiuste
tbhusust ja tulemuslikkust ELis tervikuna ning sisaldaks universaase stisteemi elemente.
Konealune sitisteem sarnaneks slsteemile, mis on kehtestatud 50 osariigi jaoks Ameerika
Uhendriikide maksej Guetusseadusega.

Valikuga B saaks paremini vastata Euroopa Parlamendi 2011. aasta novembri resolutsioonile,
milles parlament andis komigjonile soovitusi maksejGuetusmenetluste konkreetsete aspektide
Uhtlustamise kohta. Soovituste aluseks on eeldus, et vordsete vdimaluste loomine tooks kasu
siseturu arengule ning et erinevused siseriiklikes maksejduetusmenetluse eeskirjades voivad
luua ELi territooriumil teostatava piiritlese tegevusega ettevotjatele konkurentsieeliseid voi
seada neid ebasoodsasse konkurentsiolukorda ning tekitada neile muid raskusi, mis voivad
takistada maksejOuetute arithingute edukat restruktureerimist ja soodustada meelepérase
kohtualluvuse valimist.

Vaikul B oleks aga suurem mdju siseriiklikele slisteemidele. Kavandatavad muudatused
|aheksid maksejduetusmenetluse mééruse agjakohastamisest kaugemal e ja nbuaksid siseriiklike
maksej Guetusnormide vordlevat slivaanallilisi. See takistaks valiku B kiiret rakendamist.
Vahepea olemasolevad probleemid séiliksid javoi koguni stiveneksid.

Seetbttu ndib hoolimata valiku B kasuks radkivatest tOenditest asjakohasem otsustada
praeguses etapis valiku A kasuks. Seega edlistatak se maksg duetusmaar use labivaatamisel
valikut A.

MaksgOuetusmenetluse méadruse reguleerimisalasse jdavate pankrottide arvu ja liiki
kasitlevate korrapéraste ja Uksikagalike andmete puudumine — mida on kavas heastada
jarelevalvekorra lisamisega | dbivaadatud maarusesse, nagu on sétestatud 6. jaotises — muudab
keeruliseks eelistatud valiku rakendamisel eeldatavalt tekkiva positiivse mdju tdpse ja
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usaldusvaarse hindamise. Sellegipoolest on selgeid tdendeid selle kohta, et eelistatud valikus
sisalduv ldhenemisviis pankrotile ja maksgduetusele, mille raames edistatakse
likvideerimisele restruktureerimist ja hoidutakse tarbetute takistuste seadmist nende
ebadnnestunud ettevotjate teele, kes soovivad saada teise vdimaluse, vdib tuua
markimisvadrset magjanduslikku kasu. M Gjuhinnangus juba viidatud OECD andmete kohaselt
on riikides, kus rakendatakse sega- ja maksejOuetuseelseid menetlusi, toostusettevotete
sulgemise mé&ar the kolmandiku vorra madalam kui teistes riikides. Kahtlused, mille kohaselt
uue aritegevuse alustamise lihtsustamine pankrotistunud &riUhingute jaoks soodustab ebaausat
kaitumist, ndivad veidi liialdatud, sest vaid 4—6 % kdikidest pankrottidest on kuritahtlikud, ja
eclistatud valikuga e piirata pettuste eest karistamist.

6. JARELEVALVE JA HINDAMINE

Muudetud mééruse kohaldamise jalgimiseks koostab komigon liikmesriikide, sidusriihmade
ja vélisekspertidega peetavate konsultatsioonide pohjal korrapéraselt hindamisaruandeid
Komigon kavatseb Ghutada parimate tavade vahetamist liikmesriikide vahel ning nduab
maksegjduetusmenetluse médruse |abivaatamise raames, et lilkmesriigid esitaksid mééruse
kohaldamist kasitlevaid dstatigtiliss andmeid, eelkGige andmeid teiseste menetluste ja
kontsernide vastu algatatud menetluste arvu kohta.
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