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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

towarzgyszgcy dokumentowi

rewizja rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadlosciowego

1. WPROWADZENIE

Z uwagi na fakt, iz Unia Europejska stoi w obliczu najwigkszego kryzysu gospodarczego w
jej historii, Rada Europejska wielokrotnie podkreslata role Unii w promowaniu trwatego
wzrostu gospodarczego przy jednoczesnym dazeniu do zapewnienia konsolidacji finansowe;.
Dlatego tez wzrost zostatl wskazany jako priorytet opracowanego przez Komisj¢ programu w
zakresie sprawiedliwosci (,,Sprawiedliwo$¢ na rzecz wzrostu”).

Rewizja rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadtosciowego
(,,rozporzadzenie” lub ,,EIR”) stanowi jeden ze $rodkéw w obszarze sprawiedliwosci
wspierajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W okresie 2009—2011 srednio 200 000
przedsigbiorstw w UE ogtaszato kazdego roku upadtos¢, co skutkowato bezposrednia utrata
miejsc pracy przez 1,7 mln oséb rocznie. Mniej wigcej jedna czwarta takich przypadkéw
upadtosci zawiera element transgraniczny, a wiec jest objeta zakresem przepisow EIR.
Poniewaz przedsicbiorstwa prowadzace handel transgraniczny sg z reguly wigksze od
przecigtnych przedsigbiorstw, liczba miejsc pracy, na ktore zjawisko to ma wptyw, jest w tych
przedsigbiorstwach prawdopodobnie wicksza niz wynikatoby to z samego odsetka w
ogloszonych upadtosciach, nawet przed uwzglednieniem wptywu tej sytuacji na wierzycieli
takich przedsigbiorstw.

Komisja uwzglednita rewizje rozporzadzenia w swoim programie prac na 2012 r., zgodnie z
klauzulg przegladowa zawartg w art. 46 rozporzadzenia. Rewizja rozporzadzenia jest zgodna
ze strategia ,,Europa 20207, programem Small Business Act, roczng analiza wzrostu
gospodarczego na 2012 r. oraz Aktem o jednolitym rynku II. W pazdzierniku 2011 r.
Parlament Europejski przyjat rezolucjg, w ktorej wezwat do zmiany rozporzadzenia, zalecajac
harmonizacj¢ okreslonych aspektow prawa dotyczacego niewyplacalno$ci i prawa spotek.
Zmiana ta zostanie przyjeta razem ze sprawozdaniem dotyczacym stosowania przepisow
rozporzadzenia, zgodnie z klauzulg przegladowa przewidziang w rozporzadzeniu.

2. OKRESLENIE PROBLEMU
2.1. Ocena rozporzadzenia

W rozporzadzeniu (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadtosciowego ustanowiono
ramy prawne dla prowadzenia transgranicznych postgpowan upadlosciowych w Unii
Europejskiej. W EIR ustanowiono jednolite przepisy dotyczace jurysdykcji, uznawania i
wykonywania orzeczen zwigzanych z niewyplacalnos$cia oraz prawa wilasciwego. W
rozporzadzeniu przewidziano réwniez mozliwos¢ koordynowania wielu postgpowan
dotyczacych tego samego dtuznika. Podsumowujac:
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e przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie do osob fizycznych i prawnych w kazdym
przypadku, w ktorym dtuznik posiada majatek lub wierzycieli w co najmniej dwodch
panstwach cztonkowskich;

e sadem wiasciwym dla wszczgcia gléwnego postgpowania upadiosciowego jest sad
panstwa, w ktorym dluznik ma swoj gtowny osrodek prowadzonej dziatalnosci (COMI).
Orzeczenie o wszczeciu postgpowania oraz wszelkie inne orzeczenia wydane przez ten
sad sg uznawane 1 wykonywane we wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich;

e wtdrne postgpowanie upadlosciowe moze zosta¢ wszczgte w dowolnym panstwie
cztonkowskim, w ktorym dluznik ma swdj oddzial, tj. w dowolnym miejscu, w ktérym
dtuznik  prowadzi dziatalno$¢  gospodarcza. Skutki  wtérnego postepowania
upadtosciowego ograniczaja si¢ wyltacznie do majatku dtuznika znajdujacego si¢ w tym
panstwie cztonkowskim. Zarzadca wtornego postepowania upadtoSciowego jest
zobowigzany do prowadzenia wspotpracy ze swoim odpowiednikiem biorgcym udziat w
postepowaniu gtownym (i odwrotnie) w celu skoordynowania postepowan; oraz

e prawem wlasciwym dla postepowania upadtosciowego jest zasadniczo prawo panstwa, w
ktérym postgpowanie to zostalo wszczete. Prawo to reguluje w szczegdlnosci kwestie
kolejnosci zaspokajania wierzytelnosci oraz prawa procesowe wierzyciela.

Mimo ze ogoélnie uwaza si¢, ze przepisy EIR skutecznie usprawniaja prowadzenie
transgranicznych postgpowan upadtosciowych w Unii Europejskiej, w ocenie wskazano
szereg probleméw zwigzanych z wdrazaniem rozporzadzenia. Stwierdzono rdéwniez, ze
rozporzadzenie w niewystarczajacym stopniu odzwierciedla obecne priorytety UE i praktyki
krajowe w zakresie prawa dotyczacego niewyplacalnosci, w szczego6lno$ci w odniesieniu do
wspierania ratowania przedsi¢ebiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

W ramach oceny EIR zwrdécono uwage na nastepujace kluczowe problemy:

1) utrudnienia w procesie ratowania przedsigbiorstw i przeszkody w swobodnym
przeptywie przedsigbiorcow oraz osob, ktorych zadtuzenie zostato umorzone;

2) trudno$ci w ustaleniu sadu wtasciwego do wszczecia postepowania;
3) nieskuteczne procedury transgraniczne;
4) brak ram prawnych obejmujacych przypadki niewyptacalnosci grup przedsigbiorstw.

W niniejszej sekcji zbadano powyzsze cztery problemy, taczac je migdzy soba z
uwzglednieniem ich wzajemnych powigzan i dzielac je na dwie kategorie.

2.2 Pierwsza grupa problemow: problemy zwiazane z zakresem rozporzadzenia

Pierwszy zestaw probleméw obejmuje kwestie zwigzane z lukami w aktualnym zakresie
rozporzadzenia, takimi jak brak przepisow dotyczacych mechanizmow postgpowania
przedupadtosciowego, przepisow dotyczacych procedur umarzania zadluzenia w odniesieniu
do 0s06b fizycznych oraz przepisoOw szczegdtowych dotyczacych grup przedsiebiorstw.

2.2.1.  Rozporzgdzenie nie obejmuje krajowych postgpowan upadtosciowych prowadzonych
w celu ratowania przedsiebiorstw

Od momentu wejscia rozporzadzenia w Zycie wiele panstw cztonkowskich zaktualizowato
przepisy swojego prawa upadtosciowego poprzez wprowadzenie nowych procedur stuzacych
ratowaniu przedsigbiorstw, dajac druga szans¢ uczciwym przedsigbiorcom oraz umozliwiajac
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umorzenie zadluzenia oséb fizycznych. W analizie przeprowadzonej przez Uniwersytet w
Heidelbergu wykazano, ze prawie dwie trzecie panstw czltonkowskich ma postepowania
przedupadtosciowe lub postgpowania hybrydowe (dtuznik pozostaje w posiadaniu majatku),
ktére nie zostaly objete zakresem rozporzadzenia. Postepowania te stuzg ratowaniu
rentownych przedsigbiorstw oraz ochronie miejsc pracy, a korzysci ekonomiczne wynikajace
z ich stosowania sg powszechnie uznawane.

W przypadku, gdy postepowania nie sg objete zakresem rozporzadzenia, ich skutki nie sg
powszechnie uznawane na szczeblu UE — dotyczy to w szczegodlnosci przypadkow
zawieszania poszczegolnych czynnos$ci egzekucyjnych. W rezultacie zagraniczni wierzyciele
moga w dalszym ciggu prowadzi¢ indywidualne czynno$ci egzekucyjne przeciwko danemu
przedsigbiorstwu 1 jego majatkowi i sa mniej sklonni do pelnego zaangazowania si¢ w
negocjacje dotyczace restrukturyzacji lub do zgody na plany ratunkowe. Moze to
doprowadzi¢ do zmarnowania okazji do uratowania przedsigbiorstwa, a co za tym idzie —
zwigzanych z nim miejsc pracy. Respondenci biorgcy udziat w konsultacji spolecznej
podkreslali te problemy — 51 % z nich uznato, ze nieuwzglednienie w rozporzadzeniu
postepowan przedupadlo$ciowych lub postepowan hybrydowych jest problematyczne.
Ponadto 59 % z nich stwierdzito réwniez, ze EIR powinno obejmowac krajowe procedury
przedupadlosciowe.

Kazdego roku w okresie od 2009 do 2011 r. ponad 200 000 przedsigbiorstw w UE zglaszato
upadlos¢. Szacuje si¢, ze co roku miejsce pracy traci okolo 1,7 mln oséb. Zgodnie z
szacunkami okoto 5 mln europejskich przedsiebiorstw ma klientow, wierzycieli lub partneréw
biznesowych w innych panstwach czlonkowskich, co oznacza, ze moga one zosta¢ objete
zakresem rozporzadzenia jako dluznicy lub wierzyciele w przypadku niewyptacalnosci.
Okoto 50 000 przedsigbiorstw (1 % catkowitej liczby 5 mln) co roku staje si¢ dluznikami, a
co najmniej dwukrotnie wigksza liczba uzyskuje status wierzycieli w ramach
transgranicznych postepowan upadtosciowych.

Niewyptacalno§¢ transgraniczna ma wplyw w szczego6lnosci na duze przedsigbiorstwa,
poniewaz przedsigbiorstwa tego typu sg bardziej sklonne do prowadzenia transgranicznej
dziatalnoéci gospodarczej niz MSP. Niewyptacalno§é duzego przedsiebiorstwa wiaze si¢ z
powaznymi skutkami dla gospodarki europejskiej, poniewaz duze przedsiebiorstwa, mimo ze
stanowig zaledwie 0,2 % lacznej liczby europejskich przedsigbiorstw, zapewniaja 30 %
miejsc pracy w UE 1 wytwarzajg 41 % wartosci dodanej brutto. Duze przedsigbiorstwa czesto
zaopatruja si¢ w materialy u mniejszych przedsigbiorstw, takze tych zlokalizowanych za
granicg; w zwigzku z tym niewyptacalno$¢ duzego przedsigbiorstwa prowadzi do powstania
efektu domina o znacznych rozmiarach.

2.2.2.  Rozporzgdzenie nie uwzglednia w skuteczny sposob pelnego spektrum systemow
regulujqcych kwestig niewyptacalnosci osob fizycznych w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich

Wzrost nadmiernego zadluzenia osob fizycznych w Europie sklonit wiele panstw
cztonkowskich do wprowadzenia systeméw regulujacych kwestie niewyptacalnosci oséb
fizycznych. Odzwierciedla to coraz wicksza $wiadomo$¢ faktu, ze niewyptacalnos¢ i
wynikajace z niej zadluzenie osob fizycznych stanowig powazng przeszkode dla rozwoju
przedsigbiorczo$ci. Wprowadzenie mozliwosci umorzenia zadluzenia stuzy rowniez
przeciwdziataniu negatywnym skutkom spolecznym, jakie na takie osoby fizyczne wywiera
nadmierne zadluzenie sektora prywatnego.

PL



PL

Chociaz szereg procedur dotyczacych niewyptacalnosci oséb fizycznych, w tym mechanizm
umarzaniu zadluzenia, zostato objetych zakresem rozporzadzenia, wiele innych procedur
pozostalo poza nim. W konsekwencji dluznicy pozostaja zobowiazani wobec
zagranicznych wierzycieli. W zwigzku z tym fakt, Ze przepisy EIR nie obejmuja niektorych
systeméw regulujacych kwestie niewyplacalnosci osob fizycznych, utrudnia udzielenie
drugiej szansy uczciwym przedsigbiorcom i osobom, ktorych zadluzenie zostalo umorzone, a
takze zapewnienie im pelnego korzystania z mozliwosci oferowanych przez jednolity rynek.
Sytuacja ta stoi w sprzecznos$ci z postanowieniami strategii UE w zakresie przedsigbiorczosci.

Szacuje si¢, ze ogdlna liczba przypadkéw niewyplacalnosSci oséb fizycznych, ktore
obecnie nie sgq objete przepisami rozporzadzenia, wynosi okoto 200 000 rocznie. Polowa
respondentow bioracych udziat w konsultacji spotecznej (49 %) stwierdzita, ze przepisy EIR
powinny mie¢ zastosowanie do osob fizycznych/samozatrudnionych, natomiast jedna
trzecia z nich (34 %) wyrazita odmienne zdanie — wsrdéd osob opowiadajacych si¢ za
rozszerzeniem zakresu znalezli si¢ s¢dziowie, likwidatorzy oraz przedstawiciele srodowiska
akademickiego. Niektorzy respondenci uznali, ze rozszerzenie zakresu przepisoOw
rozporzadzenia nie powinno obejmowac konsumentow.

2.2.3. Rozporzgdzenie nie odnosi sie¢ w skuteczny sposob do problemu niewyptacalnosci
grup przedsiebiorstw

Mimo ze wiele przypadkéw niewyptacalnosci transgranicznej dotyczy grup przedsigbiorstw,
rozporzadzenie w sprawie postepowania upadloSciowego nie zawiera przepisOw
szczegdtowych  dotyczacych  kwestii  niewyplacalnosci  wielonarodowych  grup
przedsigbiorstw. Glownym zaloZeniem lezacym u podstaw rozporzadzenia w sprawie
postgpowania upadtosciowego jest prowadzenie postepowania upadtosciowego wobec
jednego podmiotu prawnego oraz to, ze zasadniczo w odniesieniu do kazdego cztonka danej
grupy nalezy wszcza¢ odrebne postgpowanie. Nie wprowadzono obowigzku koordynacji
niezaleznych postepowan upadtosciowych wszczynanych w odniesieniu do spoiki
dominujacej i jej spotek zaleznych.

Sytuacja ta zmniejsza szanse na przeprowadzenie skutecznej restrukturyzacji 1 wptywa na
obnizenie warto$ci majatku grupy. Zgodnie ze sprawozdaniem grupy refleksji nad
przysztoscia prawa spotek w UE z kwietnia 2011 r. grupowanie spotek na szczeblu
migdzynarodowym statlo si¢ najpowszechniej stosowang forma tworzenia duzych
przedsigbiorstw w Europie. Szacuje si¢, ze co roku okoto 2100 przedsi¢biorstw (w tym 2000
MSP) napotyka na trudno$ci zwiazane z niewyplacalno$cia grupy. Prawie polowa
respondentow biorgcych udziat w konsultacji spotecznej (49 %) uznala, Zze przepisy EIR nie
regulujg skutecznie kwestii niewyplacalnosci grup wielonarodowych, podczas gdy 30 % z
nich byto przeciwnego zdania.

2.3. Druga grupa probleméw: problemy zwigzane z wdrazaniem rozporzadzenia

W konteks$cie wdrazania EIR zidentyfikowano szereg problemow, ktére mozna pogrupowac
W nastgpujacy sposob.
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2.3.1. Brak definicji COMI oraz wynikajgce z tego faktu trudnosci w ustaleniu sqdu
wlasciwego do wszczecia postepowania upadlosciowego i kwestia wyboru sqdu ze
wzgledu na mozliwos¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy (ang. forum-
shopping)

W rozporzadzeniu przyznaje si¢ wilasciwos¢ do wszczynania gléwnego postgpowania
upadtosciowego sagdom w panstwie cztonkowskim, w ktérym diuznik ma swoj gléwny
osrodek prowadzonej dzialalnosci (,,COMI”). Sprawa bedzie rozpatrywana w panstwie
cztonkowskim, w ktorym zlokalizowany jest COMI, 1 bedzie objeta przepisami prawa
dotyczacego niewyptacalnosci obowigzujagcego w tym panstwie, bez uszczerbku dla
mozliwo$ci wszczgcia postgpowania wtornego. Mimo ze 77 % respondentow bioracych
udzial w Kkonsultacji spolecznej popiera wykorzystywanie COMI do ustalenia sadu
wlasciwego do prowadzenia postgpowania gldwnego, stosowanie tego instrumentu w
praktyce wywotuje pewne trudnosci, poniewaz sady krajowe nie dysponuja dostateczng
znajomoscig orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
Eurofood 1 Interedil. Ponadto w rozporzadzeniu nie przewidziano wyraznego obowigzku
zbadania kwestii mie¢dzynarodowej wilasciwosci przez sad wszczynajacy postepowanie
upadtosciowe. Wiaze si¢ to z ryzykiem, ze wszczecie roéwnoleglego postepowania gtownego
moze wywota¢ konflikt kompetencyjny.

Rozporzadzenie jest réwniez krytykowane za umozliwienie stosowania forum-shopping
przedsigbiorstwom 1 osobom fizycznym, ktore wykorzystuja luki systemowe, przenoszac
COMI do innego panstwa cztonkowskiego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie
przypadki przenoszenia COMI stanowia naduzycie. Problem forum-shopping jest zasadniczo
spowodowany réznicami w przepisach krajowego prawa upadiosciowego.

Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat sytuacje, w ktorych przedsiebiorstwa przenosily swoje
COMI, za przypadki zgodnego z prawem korzystania ze swobody przedsigbiorczosci. W
kilku przypadkach przeniesienie COMI do Zjednoczonego Kroélestwa doprowadzilo do
skutecznej restrukturyzacji  przedsicbiorstwa dzigki elastyczno$ci, jaka zapewnia
przedsigbiorstwom w tym zakresie angielskie prawo upadtosciowe.

Przypadki przenoszenia COMI odnotowano rowniez w odniesieniu do nadmiernie
zadhuzonych oséb fizycznych. Zjawisko to okreslono mianem ,turystyki upadtosciowe;j”.
Zjawisko turystyki upadlo$ciowej jest problematyczne, poniewaz pozwala dtuznikowi
korzysta¢ z bardziej sprzyjajacego systemu regulujacego kwestie niewyptacalnosci w inne;j
jurysdykcji bez faktycznego przeniesienia do tego innego panstwa cztonkowskiego, co
przynosi szkode jego wierzycielom, ktorzy nie moga wyegzekwowac naleznych im
wierzytelnosci.

Kwestie zwigzane z ustalaniem COMI czgsto stanowig przedmiot sporéw sadowych, choc
liczba spraw sadowych dotyczacych samych COMI stopniowo maleje. W przeprowadzonym
badaniu stwierdzono, ze kwestie zwigzane z COMI wystepuja si¢ w 40-50 % spraw, cho¢ nie
zawsze stanowig one przedmiot sporu. Trudno ustali¢ skale zjawiska bezprawnego
przenoszenia COMI, czg$ciowo z uwagi na rozbiezne opinie w kwestii tego, czy przenoszenie
COMI rzeczywiscie stanowi naduzycie, a po czg¢sci ze wzgledu na fakt, ze niedoskonato$ci
ram proceduralnych nie pozwalaja wykry¢ wszystkich przypadkéw przenoszenia COMI
stanowigcych takie naduzycie. Dane statystyczne Zjednoczonego Krolestwa wskazuja, ze w
mniej niz 100 przypadkach przeniesienia COMI rocznie mozna moéwi¢ o naduzyciu.
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2.3.2.  Zwigzek miedzy postgpowaniami glownymi a postepowaniami wtornymi na
podstawie rozporzqdzenia

W przepisach EIR dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wszczecia postepowania wtornego, jezeli dhuznik
ma swoj oddziat w danym panstwie. Przepisy stanowig jednak, Zze postgpowanie wtdrne musi
mie¢ charakter postgpowania likwidacyjnego lub likwidacji, tj. ze nie moze przybraé postaci
postgpowania restrukturyzacyjnego lub postepowania stluzacego ponownemu uruchomieniu
dziatalnosci gospodarczej. Wymog ten zostal skrytykowany przez zainteresowane strony,
ktore uznaty, ze EIR koncentruje si¢ w wigkszym stopniu na kwestiach zwigzanych z
likwidacja, a nie na restrukturyzacji i ze w zwigzku z tym jest niezgodne z obecnie orientacja
na ratowanie przedsigbiorstw. Zdecydowana wigkszo$¢ zainteresowanych stron uwaza te
sytuacje za problematyczng.

Waski zakres postgpowan wtéornych moze utrudnia¢ skuteczng restrukturyzacje
przedsiebiorstwa posiadajacego oddzialty w wielu panstwach cztonkowskich, zmniejszajac
tym samym tacza warto§¢ majatku dtuznika i prowadzac do likwidacji miejsc pracy. Tym
samym przedmiotowy problem szczegdélowy wzmacnia pierwszy problem szczegodtowy, tj.
fakt, ze biezace rozporzadzenie utrudnia prowadzenie dalszej dzialalnosci oraz ochrone
miejsc pracy. System postepowan wtdrnych zostat wprowadzony w celu ochrony interesow
miejscowych wierzycieli oraz usprawnienia zarzadzania zlozonymi sprawami. W praktyce
postgpowania wtorne moga jednak utrudnia¢ zaréwno skuteczne zarzadzanie majatkiem
przedsigbiorstwa, jak rowniez pomyS$lne przeprowadzenie jego reorganizacji. Wylaczaja one
czg$¢ majatku spod kontroli syndyka w ramach postepowania gltéwnego. Zwigkszaja one
rowniez koszty postepowania z uwagi na konieczno$¢ pokrycia wynagrodzenia dodatkowego
likwidatora. Korzystanie z postegpowan wtornych okazalo si¢ nieskuteczne, poniewaz
przedsigbiorstwa z reguly organizuja swoja dziatalno$¢ transgraniczng za posrednictwem
spotek zaleznych. Oddziaty sa jednak w dalszym ciagu powszechnie wykorzystywane w
branzy lotniczej, dysponujacej pokaznym majatkiem 1 zatrudniajagcej duza liczbe
pracownikow. Szacuje si¢, ze corocznie okolo 700 przedsiebiorstw posiadajacych oddzialy
w innym panstwie czlonkowskim oglasza upadlos¢, a wszczynanych jest Kilkaset
postepowan wtornych.

Wszystkie strony biorgce udziat w postgpowaniu wtdérnym zwracajg uwage na fakt, ze w
przypadku jego wszczecia brak jest koordynacji postepowania gldwnego z postepowaniem
wtornym. Rozporzadzenie zobowigzuje likwidatorow do prowadzenia wspotpracy i
przekazywania sobie odpowiednich informacji. Organizacje zrzeszajace likwidatorow
opracowaly szereg wytycznych w zakresie wspolpracy 1 wymiany informacji miedzy
likwidatorami biorgcymi udziat w transgranicznych postgpowaniach upadto$ciowych.
Zarowno sady, jak 1 likwidatorzy zwracali uwage na fakt, ze tego rodzaju wspoétpraca okazuje
si¢ nieskuteczna w praktyce. Zrodlem trudnosci w zakresie wspotpracy moga byé rowniez
dodatkowe koszty zwigzane z prowadzeniem wspotpracy, bariery jezykowe oraz krajowe
przepisy proceduralne uniemozliwiajace ujawnianie informacji. Ponadto nie istnieje podobne
zobowigzanie do wspotpracy w kontekscie relacji miedzy sadami oraz relacji miedzy
syndykami a sagdami. W rezultacie s¢dzia prowadzacy postepowanie gtowne nie otrzymuje
informacji dotyczacych przebiegu postgpowania wtdérnego przed podjeciem decyzji w sprawie
dalszych dziatan i vice versa. W ostatecznym rozrachunku opisana sytuacja wptywa na
obnizenie wydajnosci postepowan, zwiekszenie czasu ich trwania 1 zwigzanych z nimi
kosztéw, a takze oznacza, ze szanse na maksymalizacje wartosci majatku moga zostacé
zaprzepaszczone. Sposrod respondentow bioracych udzial w konsultacji spolecznej 70 %
wyrazilo swoje niezadowolenie w odniesieniu do kwestii koordynacji post¢epowania
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glownego z postepowaniem wtornym. W sprawozdaniu opracowanym przez Uniwersytet
w Heidelbergu podobng opini¢ wyrazilo 61 % respondentow.

2.3.3.  Trudnosci w praktycznym wdrazaniu przepisow rozporzqdzenia zwigzane z
niepodawaniem do wiadomosci publicznej orzeczen dotyczgcych postgpowan
upadtosciowych oraz z przypadkami zglaszania wierzytelnosci

Sad wszczynajacy postgpowanie upadlosciowe musi wiedzie¢, czy wobec danego
przedsicbiorstwa lub osoby prowadzone jest juz postepowanie upadloSciowe w innym
panstwie cztonkowskim. Obecnie nie obowigzuje systematyczna publikacja lub rejestracja
orzeczen w panstwach cztonkowskich, w ktorych wszczeto postgpowanie, ani w panstwach
cztonkowskich, w ktorych dtuznik posiada oddziat. Brak informacji na temat postgpowan
doprowadzil do przypadkéw niepotrzebnego, jednoczesnego wszczynania postepowan.
Nalezy rowniez zapewni¢ dostep do treSci orzeczenia konczacego postepowanie w danej
sprawie.

Informacje na temat postepowan upadlosciowych sa gromadzone na poziomie
centralnym we wszystkich panstwach czlonkowskich, z wyjatkiem dwéch. O ile
postgpowania upadlosciowe prowadzone w odniesieniu do podmiotow prawnych sa
rejestrowane w kazdym panstwie cztonkowskim, o tyle przypadki niewyplacalnosci osob
fizycznych sa rejestrowane wytacznie w niektorych z nich. Tylko 14 panstw czlonkowskich
publikuje odpowiednie orzeczenia w rejestrze postepowan upadlosciowych
zamieszczonym na bezplatnej, publicznie dost¢pnej stronie internetowej. W 9 innych
panstwach czlonkowskich cze$¢ informacji dotyczacych niewyplacalnosci jest udostepniana
w elektronicznych bazach danych, np. w rejestrze przedsiebiorstw lub w elektronicznej wersji
dziennika urzedowego.

W analizie oceniajacej zwrdcono uwage na fakt, ze wierzyciele napotykaja na trudnosci w
zglaszania wierzytelnosci zgodnie z przepisami europejskiego rozporzadzenia w sprawie
postgpowania upadto§ciowego; respondenci biorgcy udziat w konsultacji spolecznej (w
szczegblnosci cztonkowie Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz MSP) wyrazili podobna
opini¢. Likwidatorzy nie zawsze przekazujg wierzycielom informacj¢ o przystugujacym im
prawie do zgloszenia wierzytelno$ci w odpowiednim terminie. Moze to skutkowaé catkowita
utratag naleznych im wierzytelnosci, jezeli zostang one zgloszone po uplywie terminow
wyznaczonych w prawie krajowym.

Wspomniane powyzej koszty 1 trudnosci odstraszajg matych wierzycieli. Oszacowano, ze w
konteks$cie transgranicznym Sredni koszt zgloszenia wierzytelnosci przez zagranicznego
wierzyciela wynosi ok. 2000 EUR.

24. Prawo UE do podejmowania dzialan: podstawa prawna, pomocniczo$¢ i
proporcjonalnos¢

Przedmiotowa reforma opieralaby si¢ na postanowieniach art. 81 ust. 2 lit. a), c¢) i f) TFUE.
Srodki zostatyby przyjete w trybie zwyktej procedury ustawodawczej. Opracowanie przez UE
bardziej wydajnych przepisow w zakresie niewyplacalno$ci transgranicznej jest w pelni
zgodne z zasadg pomocniczosci. Kwestia ta obejmuje aspekty transgraniczne, z ktoérymi
panstwa cztonkowskie nie moga sobie poradzi¢ w wystarczajacy sposob, podejmujac
dziatania indywidualne. Ponadto podjecie dziatan na szczeblu UE przyniostoby wyrazne
korzysci (w poréwnaniu z podjeciem dziatan na szczeblu panstw cztonkowskich), jezeli
chodzi o kwestie ich skutecznosci.
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3. CELE POLITYKI

Cel ogdlny

Poprawa wydajnosci europejskich ram w zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych transgranicznej
niewyplacalnosci w celu poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz jego odpornosci podczas
kryzysow gospodarczych.

Cele szczegolowe

Zapewnienie uznawania krajowych postepowan zwigzanych z niewyptacalnoscia w catej UE, przyczyniajac
si¢ do wsparcia procesu ratowania przedsigbiorstw, ochrony inwestycji, zabezpieczenia miejsc pracy oraz
promowania przedsi¢biorczosci; a takze danie drugiej szansy uczciwym przedsigbiorcom i nadmiernie
zadtluzonym konsumentom;

zwigkszenie pewnosci prawa wsrod wierzycieli, co zacheci ich tym samym do prowadzenia handlu
transgranicznego i inwestycji transgranicznych.

poprawa wydajnosci zarzadzania transgranicznymi post¢gpowaniami upadlosciowymi w celu zapewnienia
ochrony interesow wszystkich wierzycieli oraz innych zainteresowanych osob, w tym dtuznika;

poprawa wydajnosci zarzadzania niewyptacalnoscia cztlonkoéw wielonarodowej grupy przedsigbiorstw, co
umozliwi maksymalizacje warto$ci ich majatku i ultatwi proces ich ratowania.

Cele operacyjne

Rozwiazanie problemu zakresu rozporzadzenia, w ktérym nie uwzgledniono zwickszonego wykorzystania
innych rodzajow postepowan niz postepowania upadtosciowe (np. postepowan przedupadiosciowych lub
postgpowan hybrydowych); opracowanie mechanizmu shuzacego dostosowaniu rozporzadzenia do zmian
zachodzacych w krajowym prawie upadloSciowym oraz wprowadzenie mozliwosci uwzgledniania w
ramach postgpowania wtornego postgpowan restrukturyzacyjnych, postgpowan przedupadto$ciowych oraz
postgpowan hybrydowych;

doprecyzowanie przepisow w zakresie ustalania sadu wiasciwego do wszczgeia postgpowania
upadto$ciowego, nie naruszajac prawa przedsiebiorstw i o0sob fizycznych do zgodnego z prawem
korzystania z przystugujacej im swobody przedsigbiorczosci i swobody przemieszczania si¢ na terytorium
Unii;

poprawa ram proceduralnych w zakresie wydawania orzeczen o wlasciwos$ci oraz zapewnienia

zainteresowanym stronom mozliwos$ci uzyskania kontroli sgdowej;

poprawa koordynacji migdzy sadami a likwidatorami, zaréwno przed, jak i w trakcie post¢gpowania;
zwigkszenie przejrzystosci poprzez wprowadzenie obowigzku publikacji wszystkich istotnych orzeczen w
kazdym panstwie cztonkowskim; poprawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolno$ci w
odniesieniu do MSP, dzieki opracowaniu $rodkéw utatwiajacych zglaszanie wierzytelno$ci; oraz

ustanowienie szczegotowych ram prawnych regulujacych kwestie niewyptacalnosci grup.

4. WARIANTY POLITYKI

Aby rozwigza¢ wskazane powyzej problemy i osiagnaé powyzsze cele, opracowano trzy
warianty polityki. Sa to:
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1) wariant utrzymania stanu obecnego, lub inaczej scenariusz odniesienia;

2) wariant A, zakltadajacy aktualizacje istniejacego rozporzadzenia przy jednoczesnym
utrzymaniu obecnej réwnowagi migdzy wierzycielami a dluznikami oraz migdzy
uniwersalnoscig a terytorialno$cia; a takze

3) wariant B, zakladajacy zmiang podstawowych zatozen rozporzadzenia i wigzacy si¢ z
konieczno$cig przeprowadzenia pewnego zblizenia lub konwergencji przepisow krajowego
prawa upadtosciowego oraz przepisow dotyczacych postepowan upadtosciowych.

Na kolejnej stronie przedstawiono tabelg zawierajaca informacje na temat poszczegodlnych
aspektow kazdego z tych wariantow i zestawiajacg je z problemami, ktore zostaly podzielone
na dwie kategorie. Niektore aspekty sa wspdlne dla wariantu A i B, poniewaz oba te warianty
zakladaja rozszerzenie zakresu rozporzadzenia; dotyczy to np. krajowych rejestrow
postepowan upadtosciowych oraz uproszczonych procedur zgtaszania wierzytelnos$ci.
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Problem Wariant utrzymania Wariant A Wariant B ,,Dazenie
stanu obecnego »Aktualizacja ram w | do zblizenia przepisow
(scenariusz zakresie krajowego prawa
odniesienia) transgranicznych upadlos$ciowego oraz
postepowan dotyczacych
upadlosciowych” postepowan
upadlo$ciowych
Ograniczony zakres | Zakres EIR i1 zawarte w | Rozszerzenie zakresu EIR na  postgpowania
rozporzadzenia W | nim definicje nie | hybrydowe, postgpowania  przedupadlosciowe i
sprawie  postgpowania | obejmuja  postgpowan | postepowania  dotyczace niewyplacalnosci  0sob
upadlosciowego przedupadto$ciowych, fizycznych oraz zlikwidowanie wymogu, aby
postepowan postepowanie wtorne mialo charakter postepowania
hybrydowych, ani | likwidacyjnego.
wigkszosci  postgpowan
dotyczacych
niewyptacalno$ci  0sob
fizycznych.
Brak przepiséw | Koordynacja Jeden sad wilasciwy do
dotyczacych grup | postgpowania gléwnego | prowadzenia  wszystkich
przedsigbiorstw. dzigki wprowadzeniu | postgpowan glownych;
ogblnych mechanizmow | jeden syndyk wyznaczony
wspolpracy, z | dla wszystkich czlonkow
mozliwoscia powotania | grupy (,,konsolidacja
W stosownych | proceduralna”).
przypadkach  gléwnego
likwidatora.
Trudno$ci zwigzane =z | Brak obowigzku | Zobowigzanie panstw cztonkowskich do publikowania
wdrazaniem publikacji, nie wszystkie | wszystkich istotnych orzeczen wydanych w ramach
rozporzadzenia w | panstwa  czlonkowskie | postepowan upadtosciowych w krajowym rejestrze
sprawie  postgpowania | posiadaja elektroniczny | elektronicznym  oraz  zdefiniowanie = wspdlnych
upadloéciowego rejestr postepowan | kategorii umozliwiajagcych  potaczenie  rejestrow
upadto$ciowych. krajowych w ramach portalu ,,e-Sprawiedliwos¢”.
Brak standardowych | Wprowadzenie  procedur  oraz  standardowego
formularzy  zglaszania | formularza zglaszania wierzytelnosci na szczeblu UE
wierzytelnosci. oraz  zachgcenie  panstw  czlonkowskich  do
Procedury s w calosci | wprowadzania mechanizmow umozliwiajacych

regulowane przez prawo
krajowe.

zglaszanie wierzytelnosci droga elektroniczna.

Sadem wlasciwym | Usprawnienie ram | Harmonizacja niektorych
pozostaje sad | proceduralnych oraz | elementow prawa
zlokalizowany w COMI, | organizacja szkolenia | krajowego  dotyczacego
okreslonym w | sedziow w zakresie EIR. | niewyptacalnosci.
orzecznictwie.
Koordynacja ogranicza | Utrzymanie postgpowan | Zniesienie postgpowania
sic¢ do  koordynacji | wtornych przy | wtérnego.
miedzy likwidatorami. jednoczesnej  poprawie

ich koordynacji z

postepowaniem

gléwnym zardwno przed,

jak 1w trakcie
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postepowan wtornych.

4.1. Wariant A

Pierwszy element: rozszerzenie zakresu EIR na postegpowania hybrydowe, postepowania
przedupadto$ciowe 1 postepowania dotyczace niewyptacalno$ci osob fizycznych oraz
zlikwidowanie wymogu, aby postgpowanie wtorne mialo charakter postepowania
likwidacyjnego.

Definicja postepowania upadtoSciowego zostataby rozszerzona, aby uwzglednic¢
postgpowania hybrydowe, postepowania przedupadtosciowe oraz postgpowania dotyczace
niewyptacalno$ci oséb fizycznych. Zgloszone przez panstwa czitonkowskie krajowe
procedury w zakresie niewyplacalnosci, ktore wchodza w zakres definicji przedstawionej w
rozporzadzeniu, zostatyby wymienione w zataczniku. W definicji zostatby w szczego6lnosci
przewidziany wymodg, aby postepowanie upadtosciowe wigzato si¢ z pewng forma nadzoru
sadowego, co jest niezb¢dne do uznania wynikow takiego postepowania na zasadzie
wzajemnego zaufania. Komisja zostataby zobowigzana do zagwarantowania, ze w zatgczniku
do rozporzadzenia wymienione zostaly wylacznie te postgpowania, ktoére sg zgodne z
przedmiotowa definicja.

Obowigzujacy obecnie wymog, zgodnie z ktérym postepowanie wtdérne musi mie¢ charakter
»postepowania likwidacyjnego”, zostalby zniesiony, aby umozliwi¢ uwzglednienie
postgpowan promujacych restrukturyzacje.

Drugi element: koordynacja postgpowania gléwnego dzieki wprowadzeniu ogo6lnych
mechanizméw wspoélpracy, z mozliwoscig powotania w stosownych przypadkach gtownego
likwidatora. Wariant A utrzymalby zastosowane w rozporzadzeniu indywidualne podejscie do
kazdego podmiotu, przewidujac jednak jednoczesnie koordynacje  postepowan
upadtosciowych prowadzonych w odniesieniu do czlonkow tej samej grupy. Koordynacja
obejmowataby trzy kwestie:

1) zarzadcy bioracy udziat w roznych postgpowaniach gtéwnych zostaliby zobowigzani
do wspolpracy 1 wymiany informacji, w szczegolnosci poprzez dazenie do
opracowania planu reorganizacji dla niewyptacalnych cztonkow grupy. Obowigzek
ten bazowalby na istniejacym mechanizmie koordynacji migdzy zarzadcami
bioragcymi udziat w postgpowaniach gléwnych i zarzadcami bioragcymi udziat w
postgpowaniach wtoérnych;

2) po drugie rozporzadzenie zobowigzywatoby sady wtasciwe do prowadzenia réznych
postepowan gtéwnych do wspotpracy i wymiany informacji, np. poprzez powolanie
tego samego zarzadcy lub tych samych zarzadcow, ktérzy wyrazili gotowos$¢ do
wzajemnej wspotpracy;

3) po trzecie zarzadca w postgpowaniu gtéwnym prowadzonym w odniesieniu do
jednego czlonka grupy bylby zobowigzany do wspodtpracy i wymiany informacji z
sagdem wilasciwym do prowadzenia postgpowania w odniesieniu do innego cztonka
grupy.

W odniesieniu do niektorych przedsigbiorstw, spotek zaleznych nalezacych w catosci do
spotki dominujacej, poza wskazanymi powyzej mechanizmami koordynacji istniataby
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roéwniez mozliwo$¢ przyznania ,,wiodacej roli” zarzadcy bioragcemu udzial w postepowaniu
dotyczacym spotki dominujacej. ,,Glowny” zarzadca dysponowalby uprawnieniami do
kierowania procesem reorganizacji niewyptacalnych cztonkéw grupy, w szczego6lnosci
poprzez zwracanie si¢ do wlasciwego sadu o zarzadzenie zawieszenia post¢gpowania
upadtosciowego prowadzonego w odniesieniu do spotki zaleznej, pozyskiwanie informacji od
innych zaangazowanych zarzadcow lub sadow badZz przedstawianie propozycji planu
restrukturyzacji.

Trzeci element: zobowiazanie panstw czlonkowskich do publikowania orzeczen o
wszczeciu i zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego oraz innych orzeczen wydanych w
ramach tych postepowan w krajowym rejestrze elektronicznym, a takze zdefiniowanie
wspolnych kategorii umozliwiajacych polaczenie rejestrow krajowych w ramach portalu ,,e-
Sprawiedliwos¢”.

Wymagaloby to zobowigzania wszystkich panstw czlonkowskich do ustanowienia i
prowadzenia elektronicznego rejestru orzeczen dotyczacych postgpowan upadlo$ciowych
zarbwno w odniesieniu do przedsiebiorstw, jak 1 0sob fizycznych. Oznaczaloby to
konieczno$¢ zdefiniowania wspolnych kategorii, aby umozliwi¢ potaczenie rejestréw
krajowych w ramach portalu ,.e-Sprawiedliwo$é”' celem utworzenia ogélnodostepnej i
kompleksowej unijnej bazy danych na temat postepowan upadtosciowych, zapewniajacej
wierzycielom, udzialowcom, pracownikom i sagdom mozliwo$¢ sprawdzenia, czy okreslone
postepowanie upadto$ciowe zostato wszczete w innym panstwie cztonkowskim.

Czwarty element: wprowadzenie procedur oraz standardowego formularza zglaszania
wierzytelnosci na szczeblu UE oraz zach¢cenie panstw cztonkowskich do wprowadzania
mechanizméw umozliwiajacych zgtaszanie wierzytelnosci droga elektroniczng.

Wariant A zaktada opracowanie standardowego formularza we wszystkich jezykach UE, z
ktorego w celu zgloszenia wierzytelnosci mogliby korzysta¢ wszyscy wierzyciele bioracy
udzial w transgranicznych postgpowaniach upadtosciowych. W ramach tego wariantu
ustanowiono by réwniez unijne procedury zglaszania wierzytelnosci, aby zagwarantowac
uwzglednienie w prawie krajowym transgranicznego charakteru niektorych postgpowan, np.
wyznaczenie rozsagdnych termindw na zgloszenie wierzytelnosci oraz kary dla likwidatorow
nieprzestrzegajacych odpowiednich procedur, a takze zapewni¢ poinformowanie wierzycieli o
dotyczacych wyniku ich zgloszenia. Zachgcono by rowniez panstwa czlonkowskie do
wprowadzania elektronicznych interfejséw zgtaszania wierzytelnosci, ktore bytyby dostepne
réwniez dla zagranicznych wierzycieli. Takie interfejsy moglyby by¢ tworzone na zasadzie
przedsigwzigcia prywatnego, a niekoniecznie przez organy publiczne.

Piaty element: usprawnienie ram proceduralnych oraz organizacja szkolenia sedziow w
zakresie EIR po doprecyzowaniu definicji COMI w ramach EIR poprzez przeniesienie do
przepiséw elementdw orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Przepisy
rozporzadzenia stanowityby rowniez, ze sad wszczynajacy postgpowanie upadtosciowe jest
zobowigzany z urzgdu do zbadania podstawy swojej wiasciwosci oraz do okre§lenia w
orzeczeniu o wszczgciu postepowania, czy dane postepowanie jest postegpowaniem gtownym,
czy tez postepowaniem wtoérnym. Jezeli COMI zostalo niedawno zmienione, a zadtuzenie
pozostato w pierwotnym panstwie cztonkowskim, sagdy bytyby zobowigzane do zbadania w
pierwszej instancji, tj. przed zarzadzeniem umorzenia zadluZenia, czy przeniesienie jest

: Portal ,,e-Sprawiedliwos¢” ma w zatozeniu petnié¢ funkcje ,,punktu kompleksowej obshugi” w dziedzinie

sprawiedliwosci, dostarczajagc odpowiednie informacje 1 zwigkszajac dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w catej UE.
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prawdziwe. Moglyby to zrobi¢, np. zadajac od dluznika przedtozenia dodatkowych
dokumentow lub wystuchujac zagranicznych wierzycieli. Ponadto wierzyciele mogliby
skorzysta¢ ze skutecznego $rodka zaskarzenia przeciwko orzeczeniu o Wwszczgciu
postepowania upadtosciowego; w szczegdlnosci byliby oni informowani o takim orzeczeniu
w stosownym terminie i mieliby mozliwo$¢ zakwestionowania jego zasadnosci. Sedziowie
odbyliby szkolenia w zakresie przepisow rozporzadzenia oraz orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacego COMI.

Szosty element: utrzymanie postepowan wtornych przy jednoczesnej poprawie ich
koordynacji z postepowaniem gtownym zaréwno przed, jak i w trakcie prowadzenia
postepowan wtornych poprzez podjecie nastepujacych dziatan:

zobowigzanie sagdéw do wyshuchania likwidatora bioracego udziat w postepowaniu gldéwnym
przed wszczgciem postgpowania wtornego.

Umozliwienie sagdom odroczenia wszczecia postgpowania wtornego lub odmowy jego
wszczecia, jezeli utrudniatoby to skuteczne zarzadzanie majatkiem i przyznawatoby dalsze
korzys$ci miejscowym wierzycielom. Zarzadca 1 sady moga zobowigza¢ si¢ do traktowania
miejscowych wierzycieli w taki sam sposob, w jaki byliby oni traktowani w przypadku
wszczgcla postgpowania wtornego (,,symulowane postepowanie wtorne™).

Zobowigzanie sadow i likwidatorow do wzajemnej wspOlpracy oraz natozenie na sady
obowigzku wzajemnej wspotpracy i wymiany informacji.

4.2. Wariant B
Elementy wspolne dla wariantu A i B zostalty omdowione powyzej, tj.:
— pierwszy element: rozszerzenie zakresu EIR;

— trzeci element: zobowiazanie panstw czlonkowskich do publikowania orzeczen
w krajowym rejestrze elektronicznym;

— czwarty element: wprowadzenie procedur i standardowych formularzy
zglaszania wierzytelnosci.

Ponizej przedstawiono elementy specyficzne dla wariantu B.

Drugi element: jeden sad wlasciwy do prowadzenia wszystkich postepowan glownych
oznaczatby konieczno$¢ wyznaczenia jednego syndyka dla wszystkich czlonkéw grupy
(,,konsolidacja proceduralna”); tym samym postepowania upadtosciowe prowadzone w
odniesieniu do wszystkich czlonkéw grupy bylyby rozpatrywane przez jeden sad
zlokalizowany w miejscu, w ktorym znajduje si¢ COMI spotki dominujacej. Taki sam
likwidator zostalby wyznaczony we wszystkich postgpowaniach glownych dotyczacych
spotek zaleznych.

Piaty element: harmonizacja niektorych elementow krajowego prawa upadlosciowego
obejmowataby okreslone aspekty procedur krajowych w zakresie niewyptacalnosci, w
szczegOlnosci okresy umorzenia zadluzenia, warunki i reguly dotyczace wszczynania
postepowan, przepisy w zakresie przeprowadzania wystuchan wierzycieli oraz przepisy
dotyczace skutecznego srodka ochrony prawne;.
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Szésty element: zniesienie postepowania wtérnego w ramach wariantu B. Zamiast
postgpowania wtdrnego istniatoby jedno postepowanie gtowne prowadzone w odniesieniu do
spotki dominujacej oraz wszystkich jej filii i oddziatow, ktérego skutki bylyby uznawane w
catej UE.

4.3. Odrzucone warianty

Zainteresowane strony wskazaty lub zaproponowaly rowniez inne okreslone elementy jako
warianty mogace przyczyni¢ si¢ do rozwigzania zidentyfikowanych problemow. Nalezy
wérod nich wymieni¢ w szczegdlnoSci propozycje wprowadzenia okresu zawieszenia
nastgpujgcego po zmianie siedziby lub COMI, co miatoby przeciwdziata¢ zjawisku forum-
shopping. Jest jednak watpliwe, aby takie rozwigzanie rzeczywiscie umozliwilo skuteczna
realizacj¢ tego celu.

5. OCENA SKUTKOW I POROWNANIE WARIANTOW

Wariant utrzymania stanu obecnego nie pozwolilby rozwigza¢ zidentyfikowanych
problemow i1 doprowadzitby do utrwalenia negatywnych skutkow wynikajacych z obydwu
grup probleméw. Cho¢ mozna oczekiwac, ze w niektorych obszarach dojdzie do pewnej
konwergencji regulacyjnej migdzy panstwami czlonkowskimi, w pozostatych obszarach
wskazane problemy prawdopodobnie ulegng nasileniu.

Wplyw wariantu A w poréwnaniu ze scenariuszem bazowym nalezy uzna¢ za ogodlnie
pozytywny. Umozliwitby on skuteczng realizacje celow polityki oraz rozwigzanie
zidentyfikowanych problemoéw bez ingerencji w przepisy lub strategie krajowe. Wariant ten
ma pozytywny wplyw gospodarczy na bezpieczenstwo inwestycji, funkcjonowanie
jednolitego rynku oraz przedsigbiorczo$¢. Ulatwilby on utrzymanie rentownych
przedsiebiorstw na rynku i ochron¢ miejsc pracy. Nie ma dowodéw na to, ze miatby on
jakikolwiek dodatkowy wplyw na sytuacje pracownikow w przypadku niewyptacalnosci ich
pracodawcy. Wariant ten wigzatby si¢ z ryzykiem, ze danie dluznikom drugiej szansy
wywarloby wplyw na zdolno$¢ innych przedsigbiorcow do uzyskania dostepu do
przystepnych kredytow, ale ryzyko to jest zrownowazone skutecznoscia nowoczesnych
systemow regulujacych kwesti¢ niewyptacalnosci, ktére sg bardziej rygorystyczne i $cislej
nadzorowane. Istnieje takze ryzyko, ze rozszerzenie zakresu rozporzadzenia o dodatkowe
systemy regulujace kwestie niewyplacalnosci mogloby spowodowacé nasilenie si¢ zjawiska
forum-shopping. Gléwnym celem postgpowan przedupadiosciowych 1 postgpowan
hybrydowych jest jednak utatwienie procesu ratowania przedsi¢biorstw, a zwigzane z nimi
korzysci ulegaja wzmocnieniu poprzez wydajng koordynacje procedur. Wariant ten
sprzyjalby promowaniu strategii drugiej szansy. Jego wdrozenie pozwolitoby zwigkszy¢
skuteczno$¢, sprawiedliwos$¢ 1 przejrzystos¢ transgranicznych postepowan upadtosciowych
oraz poprawiloby dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

Wariant A oznacza obcigzenie organéw w panstwach cztonkowskich pewnymi kosztami
zwigzanymi z rejestrami postepowan upadtosciowych oraz organizacja szkolen dla sedziow.
Koszty te sa uzasadnione korzysciami i oszczedno$ciami, jakie przyniesie spoteczenstwu
podniesienie wydajnosci i1 jakosci transgranicznych postgpowan upadtosciowych.

Wdrozenie wariantu A miatoby pozytywny wplyw na poziom wzajemnego zaufania mi¢dzy
organami sgdowymi panstw cztonkowskich. Wariant ten zachowuje obecng réwnowage
migdzy dluznikiem a wierzycielem oraz migedzy uniwersalnoscig a terytorialno$cig. Jego
wdrozenie nie doprowadzitoby jednak do usunigcia jednej z najwazniejszych przyczyn
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zidentyfikowanych probleméw — nieefektywnosci 1 niespdjnosci przepisow prawa krajowego
dotyczacego niewyptacalnosci.

Wariant B moze potencjalnie umozliwi¢ skuteczniejszg realizacj¢ celoéw niz wariant A,
przynoszac jednolitemu rynkowi korzys$ci gospodarcze 1 spoteczne. Jego wdrozenie
zwigkszyloby skuteczno$¢ i wydajnos¢ postepowan upadtosciowych w calej UE; wariant ten
stworzylby podstawy dla w petni uniwersalnego systemu, przypominajacego pod wzgledem
niektorych cech systemu ustanowionego na mocy amerykanskiej Insolvency Act (ustawy o
niewyplacalnosci), ktory reguluje kwesti¢ niewyplacalnosci w 50 stanach USA.

Wariant B stanowilby petniejsza odpowiedz na rezolucje¢ Parlamentu Europejskiego z
listopada 2011 r., w ktorej Parlament zalecit Komisji podjecie dziatan na rzecz harmonizacji
niektorych aspektéw postepowan upadiosciowych. Zalecenia te opieraty si¢ na zatozeniu, ze
rynek wewnetrzny odnidstby korzysci z rownych warunkow dziatania oraz ze rozbiezno$ci
migdzy przepisami krajowego prawa upadilosciowego w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich przyczyniajg si¢ do powstawania przewagi konkurencyjnej lub niekorzystnych
warunkéw konkurencji oraz trudno$ci dla przedsigbiorstw prowadzacych transgraniczng
dzialalno$¢ gospodarcza, co moze utrudnia¢ skuteczng restrukturyzacje niewyplacalnych
przedsiebiorstw i sprzyjaé zjawisku forum-shopping.

Przyjecie wariantu B mialoby jednak wiekszy wptyw na systemy krajowe. Proponowane
zmiany wykraczaja poza zwykla aktualizacj¢ przepisow EIR i w zwigzku z tym wymagatyby
przeprowadzenia doglebnej analizy poréwnawczej przepisOw prawa krajowego dotyczacego
niewyplacalnoéci, co uniemozliwitoby natychmiastowe wdrozenie Wariantu B. W
migdzyczasie aktualne problemy nie zostatyby rozwigzane 1 moglyby wrecz ulec pogorszeniu.

W zwiazku z tym, niezaleznie od istniejacych dowodow przemawiajacych za wdrozeniem
wariantu B, na obecnym etapie wdrozenie wariantu A wydaje si¢ bardziej zrOwnowazonym
rozwigzaniem. Dlatego tez wariant A uznaje si¢ za preferowany wariant rewizji
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego.

Brak szczegotowych, systematycznie gromadzonych danych statystycznych dotyczacych
liczby i1 rodzaju upadtosci objetych zakresem EIR — brak, ktory ma zosta¢ usunigty dzigki
wprowadzeniu ustalen w zakresie monitorowania zmienionego rozporzadzenia, zgodnie z
postanowieniami pkt 6 ponizej — utrudnia sporzadzenie precyzyjnych, rozbudowanych
szacunkoéw dotyczacych skali pozytywnego wplywu wynikajacego z wdrozenia wariantu
preferowanego. Istniejg jednak istotne dowody $§wiadczace o tym, ze podejscie do kwestii
upadlosci 1 niewyplacalnosci przedstawione w wariancie preferowanym, dajace
pierwszenstwo restrukturyzacji wzgledem likwidacji 1 pozwalajace unikng¢ wprowadzania
zbednych przeszkdd na drodze przedsigbiorcow, ktorzy ogtlosili upadtos¢ i ktorzy chca
otrzymac ,,druga szanse¢”, moze przynies¢ istotne korzysci gospodarcze. Dane OECD
cytowane wczesniej w ramach niniejszej oceny skutkow wskazuja, ze skala likwidacji
przedsigbiorstw produkcyjnych w panstwach, ktore stosujg postgpowania hybrydowe lub
postepowania przedupadlosciowe, jest nawet o jedng trzecig nizsza niz w panstwach, ktore nie
wprowadzity takich postgpowan. Obawa, ze tworzenie utatwien dla podmiotow ogtaszajacych
upadlosé, dzigki ktorym moga one rozpocza¢ nowa dzialalno$¢ gospodarcza, bedzie
premiowato nieuczciwe zachowania, wydaje si¢ nieco przesadna, poniewaz upadtosci
ogloszone w oszukanczych celach stanowig zaledwie 4-6 % wszystkich przypadkow
upadiosci, przy czym wariant preferowany nie wptywa na sankcje za oszustwa.
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6. MONITOROWANIE I OCENA

W celu monitorowania stosowania przepisoOw zmienionego rozporzadzenia Komisja bedzie
regularnie sporzadzac¢ sprawozdania z oceny na podstawie wynikow konsultacji z panstwami
cztonkowskimi, zainteresowanymi stronami oraz ekspertami zewnetrznymi. Komisja bedzie
zachgcala panstwa cztonkowskie do wymiany najlepszych praktyk, a w ramach rewizji EIR
zobowigze je do dostarczania danych statystycznych dotyczacych stosowania EIR, w
szczegodlnosci danych na temat liczby wszczynanych postepowan wtérnych oraz postgpowan
dotyczacych grup przedsigbiorstw.
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