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Sprievodny dokument

Revizia nariadenia (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani

1. Uvob

Zatial' co Eurdpska tnia Celi najvacsej hospodarskej krize vo svojej historii, Eurdpska rada
opakovane zdoraziiuje ulohu Unie pri podpore trvalo udrzatePného rastu, priGom zarovei
presadzuje financnui konsolidaciu. Rast je teda zdkladom programu Komisie v oblasti
spravodlivosti (,,Spravodlivost’ pre rast™).

Jednym z opatreni na podporu hospodarskych ¢innosti v oblasti spravodlivosti je revizia
nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani (d’alej len ,nariadenie” alebo
LEIR®). V priebehu rokov 2009 — 2011 v EU vyhlasilo upadok priblizne 200 000 podnikov
ro¢ne, ¢im kazdy rok priamo zaniklo 1,7 miliéna pracovnych miest. Priblizne jedna Stvrtina
tychto bankrotov ma cezhranicny prvok, Cize patri do rdmca nariadenia EIR. Ked’Ze firmy,
ktoré sa venuju cezhranicnym obchodom, byvaju viéSie nez priemerné firmy, podiel
zasiahnutych pracovnych miest bude zrejme vyssi nez podiel bankrotov, ato aj vtedy, ak
nezohl'adnime vplyvy na veritel'ov tychto podnikov.

Komisia vo svojom pracovnom programe na rok 2012 predlozila reviziu nariadenia v sulade
s ustanovenim c¢lanku 46 o preskimani nariadenia. Revizia je v sulade so stratégiou
Eurdpa 2020, iniciativou Small Business Act, roénym prieskumom rastu 2012 a Aktom
o jednotnom trhu II. V oktobri 2011 prijal Eurdpsky parlament uznesenie, ktoré obsahuje
vyzvu na reviziu nariadenia, a odporucil zosuladenie konkrétnych aspektov konkurzného
prava aprava obchodnych spolo¢nosti. Revizia sa prijme spolu so spravou o uplatiovani
nariadenia, v stilade s ustanovenim o preskiimani nariadenia.

2. DEFINICIA PROBLEMU
2.1. Hodnotenie nariadenia

Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani stanovuje pravny ramec cezhrani¢nych
konkurzov v Europskej unii. Nariadenie EIR zavadza jednotné pravidla tykajuce sa stdnej
pravomoci, uznavania a vykondvania rozhodnuti suvisiacich s platobnou neschopnostou
a rozhodného prava. Zaroven zabezpecuje koordinaciu viacerych konani tykajicich sa toho
istého dlznika. V kratkosti:

e nariadenie sa vzt'ahuje na pravnické a fyzické osoby, ak mé dlznik majetok alebo
veritel'ov vo viac nez jednom ¢lenskom State,

e sudnu pravomoc zacat hlavné konkurzné konanie ma sud ¢lenského Statu, v ktorom sa
nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika; rozhodnutie o zacati konania a vSetky
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d’al$ie rozhodnutia vydané tymto sudom sa uznavajui a vykonavaju vo vsetkych ostatnych
¢lenskych Statoch,

o vedlajSie konania sa mézu zacinat’ v ktoromkol'vek ¢lenskom State, v ktorom ma dlznik
nejaky podnik, t.j. kdekolvek, kde dlznik vykonava hospodarsku ¢&innost. Uginok
vedlajSich konani je obmedzeny na majetok, ktory sa nachddza na tizemi tohto ¢lenského
statu. Likvidator vo vedlajSom konani musi spolupracovat’ so svojim naprotivkom
v hlavnych konaniach (a naopak) s cielom koordinovat’ konania, a

e pravo, ktorym sa riadi konkurzné konanie, je v zdsade pravo krajiny, v ktorej sa konania
zacinaju. Toto pravo stanovuje najma poradie pohl'adavok a procesnych prav veritela.

Hoci v ramci Eurdpskej Ginie sa nariadenie EIR vo vSeobecnosti vinima ako ispesné z hl'adiska
ul’'ah¢enia cezhrani¢nych konkurznych konani, hodnotenie ukazuje, ze existuje rad problémov
s jeho vykonavanim. Zaroven ukazuje, Ze nariadenie nedostatocne vyjadruje sucasné priority
EU avnatroititne postupy v konkurznom prave, ato predovietkym pokial ide
o podporovanie zadchrany podnikov v tazkostiach.

Z hodnotenia nariadenia EIR vyplynuli tieto kI"d¢ové problémy:

(1) prekdzky, ktoré brania zéachrane spolocnosti a volnému pohybu podnikatelov
a oddlzenych osob,

(2) tazkosti s uréenim spravnej siidnej pradvomoci na zacatie konania,

3) neucinné cezhrani¢né postupy,

4) absencia pravneho rdmca vztahujuceho sa na platobni neschopnost’ skupiny
podnikov.

V tejto Casti sa analyzuju dané Styri problémy na zdklade vzajomnych suvislosti, ¢im sa
uvedené problémy zoskupuju do dvoch kategorii.

2.2. Problémova skupina 1: Problémy tykajice sa rozsahu posobnosti nariadenia

Prvy subor problémov zahfiia otazky tykajuce sa medzier v sucasnom rozsahu pdsobnosti
nariadenia, ako su napriklad chybajuce ustanovenia o predkonkurznych modeloch,
ustanovenia o postupoch oddlZenia fyzickych osob a osobitné pravidla pre skupiny podnikov.

2.2.1. Nariadenie sa nevztahuje na vnutroStatne insolvencné konania, ktorych cielom je
zdchrana spolocnosti

Od prijatia nariadenia mnohé ¢lenské Staty aktualizovali svoje pravne predpisy suvisiace
s insolvenciou zavedenim novych postupov, ktorych cielom je zachrana podnikov, ¢im
poskytuji poctivym podnikatelom druhu Sancu a fyzickym osobam umoziuju oddlzenie.
Heidelberska studia zistila, Ze takmer dve tretiny ¢lenskych Statov maju predkonkurzné alebo
hybridné (dlznik ako vlastnik) konania, na ktoré sa nariadenie nevzt'ahuje. Zamerom tychto
konani je zachranit’ Zivotaschopné podniky a udrzat pracovné miesta. Ich hospodarske
vyhody sa vo vel'kej miere uznavaju.

Pokial’ sa toto nariadenie na konania nevztahuje, neexistuje nijaké celoeurdpske uznanie ich
ucinkov, najmé o sa tyka prerusenia jednotlivych opatreni na vymahanie. Vysledkom je, ze
zahrani¢ni veritelia mézu aj nad’alej pokracovat’ v jednotlivych opatreniach zameranych na
vymahanie proti spolo¢nosti a jej majetku a si menej ochotni plne sa zapojit' do rokovani
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o reStrukturalizacii alebo suhlasit’ s planmi zachrany. Prilezitost’ na zachranu spolo¢nosti sa
teda moze stratit a pracovné miesta nemozno udrzat. Tieto problémy zdoraznili aj
respondenti vo verejnych konzultaciach, v ktorych 51 % povazovalo za problém
nedostato¢né pokrytie predkonkurznych konani alebo hybridnych konkurznych konani.
59 % sa zhodlo, Ze nariadenie EIR by malo pokryvat’ vnutrostatne predkonkurzné postupy.

V priebehu rokov 2009 az 2011 vEU vyhlasilo kazdoro¢ne tipadok viac nez 200 000
spolo¢nosti. Odhaduje sa, ze kazdy rok zaniklo priblizne 1,7 milidéna pracovnych miest. Podl'a
odhadov mé priblizne 5 milidnov eurdpskych spolocnosti zikaznikov, veritelov alebo
obchodné partnerstva v inych c¢lenskych Statoch, takze st potencidlne dotknuti tymto
nariadenim ako dlZznici alebo veritelia v pripade platobnej neschopnosti. Priblizne 50 000
podnikov (1 % z 5 miliénov) ro¢ne sa stane dlznikmi a najmenej dvakrat tol’ko veritel'mi
v cezhrani¢nom pripade platobnej neschopnosti.

Cezhrani¢na platobna neschopnost’ postihuje najmi velké spoloc¢nosti, pretoze v ich pripade
je v porovnani s malymi a strednymi podnikmi pravdepodobnejsie, zZe vyvijaju cezhranicnu
¢innost’. Platobna neschopnost’ velkej spolo¢nosti ma vyznamny vplyv na eurdpske
hospodarstvo, pretoze velké spolocnosti, ktoré sice predstavuju iba 0,2 % eurdpskych
spolo¢nosti, poskytuji 30 % pracovnych miest v EU avytvaraja 41 % hrubej pridanej
hodnoty. Velké spolo€nosti Casto zabezpecuji svoje dodavky od menSich spolo¢nosti, ktoré
moézu sidlit v zahrani¢i, takze platobnad neschopnost’ velkého podniku moéze mat znacny
dominovy efekt.

2.2.2.  Nariadenie nepokryva ucinne celu skalu systémov osobného bankrotu v clenskych
Statoch

Narast nadmernej zadlZenosti fyzickych oséb v Europe viedol v mnohych ¢lenskych Statoch
k zavedeniu systémov osobného bankrotu. Odraza to narastajucu informovanost' o tom, Ze
platobna neschopnost’ a nasledna osobna zadlZzenost predstavuje pre podnikanie zavaznu
prekazku. Jednym zo zdmerov zavedenia moZznosti oddlZenia je potlacit’ negativne socialne
vplyvy nadmernej sukromnej zadlZenosti na dotknuté fyzické osoby.

Hoci sa nariadenie vztahuje na niekol'ko postupov osobného bankrotu vratane oddlzenia,
nezahfila mnoho inych. DlZnici teda maju aj nad’alej zavizKky voci zahraniénym
verite’om. SkutoCnost, Ze nariadenie EIR sa nevztahuje na niektoré systémy osobného
bankrotu, teda predstavuje prekdzku pre poctivych podnikatelov a oddlzené osoby, ktord im
neumoznuje dostat’ druht Sancu a brani im plne vyuzit' prilezitosti jednotného trhu. To je
v rozpore s politikami EU v oblasti podnikania.

Pocet osobnych bankrotov, na ktoré sa momentilne nevzt’ahuje nariadenie, moZno
odhadnut’ priblizne na 200 000 ro¢ne. Polovica respondentov vo verejnych konzultacidch
(49 %) sthlasila, Ze mnariadenie EIR by sa malo vztahovat na siukromné
osoby/samostatne zarobkovo ¢inné osoby, kym jedna tretina (34 %) nesthlasi. Medzi
respondentmi, ktori vyjadrili sthlas, boli sudcovia, konkurzni spradvcovia a predstavitelia
akademickej obce. Niektori respondenti si nemyslia, Ze by rozSirenie malo zahfiiat
spotrebitel'ov.

2.2.3.  Nariadenie nedokaze ucinne riesit’ platobnu neschopnost skupiny podnikov

Hoci mnoho cezhrani¢nych pripadov platobnej neschopnosti zahfiia skupinu podnikov,
nariadenie o konkurznom konani neobsahuje osobitné pravidld tykajuce sa platobnej
neschopnosti nadnarodnej skupiny podnikov. Zakladnym predpokladom nariadenia
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o konkurznom konani je, Ze konkurzné¢ konania sa tykaji jednej pravnickej osoby a ze
s kazdym jednotlivym clenom skupiny treba v zdsade zacat’” samostatné konanie. Neexistuje
povinnad koordinacia nezavislych konkurznych konani, ktoré sa zacali s materskou
spolo¢nostou a jej dcérskymi spolocnostami.

Tato situacia oslabuje vyhliadky na uspeSnu resStrukturalizaciu a znizuje hodnotu aktiv
skupiny. Podl'a spravy skupiny pre reflexiu o buducnosti prava eurdpskych obchodnych
spolo¢nosti z aprila 2011 sa prevladajucou formou eurdpskych velkych podnikov stalo
medzindrodné zoskupenie podnikov. Odhaduje sa, ze tazkosti s platobnou neschopnost’ou
v skupine postihni kazdoro¢ne 2 100 spolocnosti (z nich 2 000 malych a strednych
podnikov). Takmer polovica respondentov v ramci verejnych konzultacii (49 %) uviedla, Ze
nariadenie EIR nefunguje ucdinne v pripade platobnej neschopnosti nadnarodnych
skupin, a 30 % ma pocit, Ze funguje.

2.3. Problémova skupina 2: Problémy pri vykonavani nariadenia

Pri vykondvani nariadenia EIR sa vyskytlo niekol’ko taZkosti, ktoré mozno zoskupit’ tymto
spdsobom.

2.3.1.  Chybajuca definicia centra hlavnych zaujmov a z toho vyplyvajuce tazkosti suvisiace
s urcovanim sudnej prdavomoci na zacatie konkurzného konania a ziskavanim
vyhodnejsieho pravneho postavenia (forum shopping)

Nariadenie udel'uje sudnu pravomoc zacat hlavné konkurzné konanie sidom v ¢lenskom
State, ktory je centrom hlavnych zdujmov dlznika (COMI). Vec sa bude riesit’ v ¢lenskom
State centra hlavnych zaujmov a bude sa riadit’ konkurznym pravom tohto $tatu bez toho, aby
bolo dotknuté zacatie vedlajSich konkurznych konani. Hoci 77 % respondentov vo
verejnych konzultacidch schvalovalo uplatnenie centra hlavnych zaujmov na urcenie
sudnej pravomoci hlavného konania, jeho aplikdcia v praxi viedla k tazkostiam, pretoze
vnutroStatne sudy nie su dostatoéne informované o judikature Sudneho dvora Eurdpskej tnie
vo veciach Eurofood a Interedil. Nariadenie navySe neobsahuje vyslovnu povinnost’ sudu,
ktory za¢ina konkurzné konanie, preskimat’ medzinarodnti sidnu pradvomoc. Vznika tu riziko,
ze to povedie k zacCatiu subeznych hlavnych konani s rozpormi z hl'adiska stdnej pravomoci.

Nariadenie podliehalo kritike aj za umoZznenie ziskavania vyhodnejSieho pravneho postavenia
zo strany spolocnosti a fyzickych osob, ktoré zneuzivaju systém premiestnenim centra
hlavnych zaujmov do in¢ho ¢lenského Statu. Nie vSetky premiestnenia v§ak mozno povazovat’
za protipravne. Problém ziskavania vyhodnejSieho pravneho postavenia vyvolévaju v podstate
rozdiely v konkurznom prave jednotlivych ¢lenskych Statov.

Stdny dvor prijal pripady spolo¢nosti, ktoré premiestnili svoje centrum hlavnych zaujmov,
ako legitimne uplatnenie slobody usadit’ sa. Existuje niekol’ko pripadov, kedy premiestnenie
centra hlavnych zaujmov do Spojené¢ho kralovstva viedlo k uspesnej reStrukturalizacii
spolo¢nosti vzhl'adom na pruznost’, ktort spolo¢nostiam umoziuje anglické konkurzné pravo.

Premiestnenie centra hlavnych zdujmov bolo hlasené aj v pripadoch nadmerne zadlZzenych
fyzickych osob. Tento jav sa nazyva ,,bankrotova turistika“. Bankrotova turistika predstavuje
problém, pretoze dlznik vyuziva priaznivejs$i konkurzny rezim inej sudnej pravomoci bez
toho, aby sa skutocne premiestnil do iné¢ho ¢lenského $tatu, na ukor svojich veritel'ov, ktori
nedokazu vymdct’ svoje pohl'adavky.
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Otazky tykajice sa urCenia centra hlavnych zaujmov su castym zdrojom sporov, hoci
k sporom o centre hlavnych zdujmov dochadza Coraz menej. Z vyskumu vyplynulo, ze
problémy suvisiace s centrom hlavnych zaujmov vznikaju v 40 — 50 % pripadov, hoci nie
vzdy su sporné. Rozsah protipravneho premiestnenia centra hlavnych zdujmov je tazké
kvantifikovat, ¢iasto¢ne z dévodu roznych nazorov na to, ¢i je premiestnenie centra zaujmov
skutocne protipravne, a Ciastocne preto, lebo nie vSetky protiprdvne presuny centra hlavnych
zaujmov sa odhalia vzhl'adom na nedostatky v procesnom ramci. Zo Statistik Spojené¢ho
kralovstva vyplyva, Ze premiestnenie centra hlavnych zaujmov moZno povazovat za
protipravne v menej nez 100 pripadoch za rok.

2.3.2.  Vztah medzi hlavnym a vedlajsim konanim v zmysle nariadenia

Nariadenie EIR umoziiuje zacat' vedl'ajSie konanie, ak ma dlznik podnik v danej krajine.
Stanovuje vSak, Ze vedlajSie konanie musi byt konanie o zruSeni alebo likvidécii spolo¢nosti,
¢ize nemodze byt konanim o reStrukturalizacii ani o obnoveni hospodarskej ¢innosti. Tato
poziadavka vyvolava kritiku, Ze nariadenie EIR sa zameriava skor na likviddciu ako na
reStrukturalizaciu, a je teda nezlucitelné so sucasnou kulturou ,,zachrany podnikov*. Drviva
vicSina zainteresovanych stran to povazuje za problém.

Uzky rozsah vedlajsich konani méze byt prekdzkou pre uspe$nt restrukturaliziciu
spoloc¢nosti, ktord ma pobocky v niekolkych clenskych Statoch, ¢im sa znizuje celkova
hodnota majetku dlznika a zanikaji pracovné miesta. Tymto ¢iastkovym problémom sa teda
posiliiuje prvy Cciastkovy problém, Ze sufasné nariadenie predstavuje prekazku pre
pokracovanie v hospodarskej ¢innosti a udrzanie pracovnych miest. Systém vedl'ajsich
konani sa zaviedol na ochranu zaujmov miestnych veritelov, resp. na ulahéenie spravy
zlozitych pripadov. V praxi vSak vedl'ajSie konania mozu branit’ efektivnej sprave majetku
a GspeSnej reorganizacii spoloc¢nosti. Vynimaji cast majetku spod kontroly spravcu
konkurznej podstaty v hlavnom konani. Zaroven zvysuju naklady konania, pretoze je potrebné
zaplatit' d’alSieho konkurzného spradvcu. Vyuzivanie vedlajSich konani klesd, pretoze
spolo¢nosti  vdcsinou organizuju svoje cezhrani¢né aktivity prostrednictvom dcérskych
spolo¢nosti. Vyuzivanie pobociek vSak ostdva normou v odvetvi leteckej dopravy, kde ide
o velké aktiva a mnoho zamestnancov. Odhaduje sa, Ze kazdy rok vyhlasi upadok pribliZzne
700 spolo¢nosti s pobokami vinom clenskom State azafne sa niekolko stovak
vedlajSich konani.

V pripade zacatia vedl'ajSich konani vSetci uc€astnici uvadzaju, ze chyba koordinacia medzi
hlavnym a vedl'aj§$im konanim. V nariadeni sa konkurznym sprdvcom ukladd povinnost
vzajomne sa informovat’ a spolupracovat. Zdruzenia konkurznych spravcov vypracovali
niekol’ko usmerneni pre konkurznych spravcov tykajucich sa spoluprace a komunikacie pri
pripadoch cezhrani¢nej platobnej neschopnosti. Konkurzni sprédvcovia a sudy vSak uvadzaju,
ze spolupréca v praxi nie je efektivna. Zdrojom t'azkosti pri spolupraci moézu byt aj dodatocné
naklady na spoluprédcu, jazykové bariéry a vnutroStatne procesné predpisy, ktoré zabranuju
spristupneniu informécii. Okrem toho neexistuju nijaké podobné povinnosti spoluprace medzi
sudmi a medzi spravcami konkurznej podstaty asudmi. V dosledku toho nie je sudca
v hlavhom konani informovany o vyvoji vo vedlajSom konani, predtym ako prijme
rozhodnutie o d’alSich krokoch, a naopak. To v kone¢nom désledku znizuje G¢innost’ konani,
predlzuje ich trvanie a zvySuje néklady a napokon moéze zni¢it' Sancu na maximalizaciu
hodnoty majetku. 70 % respondentov vo verejnych konzultaciach bolo nespokojnych
s koordiniciou medzi hlavhym a vedPajSim konanim. Podobne odpovedalo aj 61 %
respondentov v Heidelberskej sprave.
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2.3.3.  Tazkosti s praktickou realiziciou tkajiice sa nepublikovania rozhodnuti
o konkurznych konaniach a prihlasovani pohladavok

Sud, ktory zacina konkurzné konanie, potrebuje informaciu, ¢i spolo¢nost’ alebo osoba je uz
subjektom konkurzného konania v inom c¢lenskom State. V sti¢asnosti sa rozhodnutia nijako
systematicky neuverejiiuji ani neregistruju v ¢lenskych $tatoch, v ktorych sa konanie zacalo,
ani v ¢lenskych Statoch, v ktorych sa podnik nachadza. Nedostatok informécii o konaniach
vedie k zbytoénému zacinaniu subeznych konani. Je tiez dolezité spristupnit’ rozhodnutia
o uzavreti konania.

Vo vSetkych €lenskych Statoch okrem dvoch sa informacie o konkurznych konaniach
zhromaZzd’uju centralne. Kym konkurzné konania pravnickych osob sa registruju v kazdom
¢lenskom State, konkurzy jednotlivcov su registrované len v niektorych. Len 14 ¢lenskych
Statov uverejiiuje rozhodnutia v insolvenénom registri, ktory je bezplatne verejne
pristupny online. 9 d’alSich ¢lenskych Statov spristupiiuje niektoré informacie o konkurzoch
v elektronickej databaze, napr. v obchodnom registri alebo elektronickej verzii tradného
vestnika.

Hodnotiaca §tidia a respondenti v rdmci verejnych konzultacii (najma Europska asociacia pre
malé a stredné¢ podniky) uvadzaji, ze veritelia maji tazkosti s prihlasovanim pohladavok
v zmysle eurdpskeho nariadenia o konkurze. Likvidatori neinformuju veritelov vzdy vcas
o prave prihldsit pohl'addvku. To moze mat’ za nasledok uplnu stratu pohladavky, ak sa
prihlési po uplynuti leh6t stanovenych vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

Tieto néklady a tazkosti odradzaji malych veritelov. Priemerné niklady na prihlasenie
pohPadavky zahraniéného veritel’a sa v cezhranicnom pripade odhaduji pribliZzne na
2000 €.

24. Pravo EU konat: Pravny zaklad, subsidiarita a proporcionalita

Reforma by bola zaloZena na &lanku 81 ods. 2) pism. a), ¢) a f) ZFEU. Opatrenia sa prijma
vsulade sriadnym legislativnym postupom. Vypracovanie u&innejsich pravidiel EU
suvisiacich s cezhranicnou platobnou neschopnostou je v plnom stlade so zasadou
subsidiarity. Tato otazka mé cezhranicné aspekty, ktoré sa nedaju uspokojivo rieSit’
individudlnymi opatreniami ¢lenskych §tatov. Opatrenia na urovni EU by okrem toho priniesli
jednozna¢né vyhody (v porovnani s opatreniami na urovni Clenskych S$tatov) z hladiska
ucinnosti.

3. CIELE POLITIKY

Vseobecny ciel’

Zvysit ucinnost’ eurdpskeho ramcea na rieSenie cezhrani¢nych pripadov platobnej neschopnosti vzhl'adom na

zlepSenie fungovania vntitorného trhu a jeho odolnosti v hospodarskych krizach.

Osobitné ciele

ZabezpeCit' celoeurdpske uznavanie vnutroStatnych konani v konkurznych veciach, ktoré prispievaji
k zachrane podnikov, ochrane investicii, udrzaniu pracovnych miest a podpore podnikania a poskytuju

druhu Sancu poctivym podnikatel'om a nadmerne zadlzenym spotrebitel'om.
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Zvysit pravnu istotu veritel'ov, ¢im sa podpori cezhrani¢ny obchod a investicie.

Zlepsit efektivnu spravu cezhraniénych pripadov platobnej neschopnosti, ktora chrani zaujmy vsetkych
veritel'ov a inych zacastnenych osob vratane dlznika.

Zlepsit ucinné riadenie platobnej neschopnosti ¢lenov nadndrodnej skupiny podnikov, ¢im sa maximalizuje
hodnota ich aktiv a ul'ah¢i sa zachrana.

Operacné ciele

Vyriesit’ problém pdsobnosti nariadenia, ktoré neberie do uvahy zvysené vyuzivanie konani, ktoré nie st
zamerané na likvidaciu (napr. predkonkurznych a hybridnych konani), vytvorit’ proces, ktory prisposobi
nariadenie vyvoju vnutroStatneho konkurzného prava, a umoznit, aby vedlajSie konania mohli pokryvat
restrukturaliza¢né, predkonkurzné a hybridné konania.

Objasnit’ pravidla tykajuce sa sudnej pravomoci zacinat’ konkurzné konania bez toho, aby boli dotknuté
prava spolocnosti a fyzickych osdb na legitimne uplatiiovanie ich slobody usadit’ sa a vo'ného pohybu
v Unii.

Zlepsit procesny ramec prijimania rozhodnuti o siidnej pravomoci a zaisteni moznosti sudneho

preskiimania pre zacastnené strany.

Zlepsit’ koordindciu medzi sidmi a konkurznymi spravcami, ato pred konanim aj pocas neho, zvysit
transparentnost’ zavedenim povinného uverejiovania vsetkych relevantnych rozhodnuti v kazdom ¢lenskom
State a zlepsit' pristup k spravodlivosti, najmid pre malé a stredné podniky, vytvaranim opatreni, ktoré
ul'ahcia prihlasovanie pohl'adavok.

Vytvorit’ osobitny pravny ramec pre platobnu neschopnost’ skupiny podnikov.

4. VARIANTY POLITIKY

S cielom riesit’ uvedené problémy a dosiahnut’ spominané ciele sa ur€ili tri varianty politiky.
Ide o tieto varianty:

1) status quo, alebo vychodiskovy scenar;

2) variant A — aktualizicia existujuceho nariadenia, pricom sa zachova existujiica rovnovéha
medzi veriteI'mi a dlZnikmi a medzi univerzalnost’ou a teritorialitou; a

3) variant B, ktory zmeni zdkladné premisy nariadenia a vyziada si urciti aproximaciu alebo
zblizenie vnutrostatneho konkurzného prava a konani.

Na d’alSej strane sa uvadza tabul’ka aspektov, ktoré tvoria kazdy z tychto variantov, v kontexte
problémov rozdelenych do dvoch kategorii. Niektoré aspekty st spolocné pre varianty A a B,
kedze oba varianty by rozsirili pdsobnost’ nariadenia, napr. pokial ide o vnutroStatne
insolvencné registre a zjednodusené postupy prihlasenia pohl'adavky.
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Problém Status quo Variant A: Variant B: Tendencia
(vychodiskovy Aktualizacia ramca k aproximacii
scenar) cezhrani¢nych vnutroStatneho
konkurznych konani konkurzného prava
a konani
Obmedzena podsobnost’ | Posobnost  a definicia | Rozsirit pdsobnost’ nariadenia EIR tak, aby zahfialo
nariadenia o konkurzoch | nariadenia ~ EIR  sa | hybridné konania, predkonkurzné konania a konania
nevztahuja na | o osobnom bankrote, aupustit od poziadavky, aby
predkonkurzné vedlajsie konania museli byt’ konaniami o likvidacii.

a hybridné konania ani
na vacsinu konani
0 osobnom bankrote.

Nijaké  pravidla pre | Koordindcia  hlavnych | Jediny std prislusny pre
skupiny podnikov. konani prostrednictvom | vSetky hlavné konania,
vSeobecnych jeden spravca konkurznej
mechanizmov podstaty vymenovany pre
spoluprace, v pripade | vSetkych Cclenov skupiny
potreby s moznost'ou | (,,procesnd konsolidacia“).
vymenovat hlavného
konkurzného spravcu.
Tazkosti s vykonavanim | Nijaka povinnost’ | Pozadovat’, aby clenské Staty uverejiovali vSetky

nariadenia o konkurzoch

uverejiiovat’ a nie vsetky
Clenské¢  Staity  maju
elektronicky insolvencny
register.

prislusné rozhodnutia z konkurznych konani vo
vnutrostatnom  elektronickom  registri, a definovat’
spoloéné kategdrie, aby bolo mozné prepojit’

vnutrostatne registre v portali elektronickej justicie.

Nijaké Standardné
formulare na
prihlasovanie

pohladavok. Tieto
postupy sa ponechaju

vylucne na vnutrostatne
pravne predpisy.

Zaviest postupy a Standardizovany formular na
prihlasovanie pohladavok na trovni EU a motivovat’
¢lenské staty, aby vytvorili elektronické prostriedky na
prihlasovanie pohl'adavok.

Stdna pravomoc zostane
nad’alej v mieste centra
hlavnych zaujmov, o je
definované judikatirou.

Zosuladit’
konkurzného
jednotlivych statov.

Zlepsit' procesny ramec
a zabezpecit odbornu
pripravu sudcov v oblasti
nariadenia EIR.

prvky
prava

Koordinacia sa
obmedzuje na
koordinaciu medzi

konkurznymi spravcami.

Zachovat’ vedl'ajsie | Zrusit vedl'ajsie konania.
konania, ale zlepsit’
koordinaciu s hlavnym

konanim pred vedl'aj$im
konanim a pocas neho.

4.1. Variant A

Prvy prvok: Rozsirit pdsobnost’ nariadenia EIR tak, aby zahffialo hybridné konania,
predkonkurzné¢ konania akonania o osobnom bankrote, aupustit od poziadavky, aby
vedl'ajsie konania museli byt konania o likvidécii.

Definicia konkurzného konania by sa rozSirila tak, aby zahfnala hybridné konania,
predkonkurzné konania a konania o osobnom bankrote. Vnutrostatne konkurzné postupy
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oznamené Clenskymi §tatmi atie, na ktoré sa vztahuje vymedzenie v nariadeni, by boli
uvedené v prilohe. Téato definicia by si predovSetkym vyzadovala, aby konkurzné konania
zahnali isty stupent sudneho dohladu, ¢o by bolo nevyhnutné pre uznavanie na zaklade
vzajomnej dovery. Ulohou Komisie by bolo zaistit, aby v prilohe k nariadeniu boli uvedené
iba konania, ktoré su v sulade s definiciou.

Zrusila by sa suCasna poziadavka, Ze vedlajSie konania musia byt konania o likvidacii, s
cielom zahrnut’ konania, ktoré podporuju restrukturalizaciu.

Druhy prvok: Koordinicia hlavnych konani prostrednictvom vSeobecnych mechanizmov
spoluprace, v pripade potreby s moznostou vymenovat’ hlavného konkurzného spravcu. Vo
variante A by sa zachoval pristup ,,subjekt po subjekte” uplatiiovany v nariadeni, ale
zabezpecila by sa koordinacia konkurznych konani tykajucich sa ¢lenov rovnakej skupiny.
Koordinécia by sa uplatiiovala v troch ohl'adoch:

(1) Likvidatori v réznych hlavnych konaniach by boli povinni komunikovat
a spolupracovat, ato najmd v snahe vytvorit plan reStrukturalizcie platobne
neschopnych c¢lenov skupiny. Téato povinnost by nadvdzovala na existujuci
mechanizmus koordinacie medzi likvidatormi v hlavnom a vedl'ajSom konani.

(2) Po druhé, nariadenie by ukladalo povinnost’ sidom prislusnym v réznych hlavnych
konaniach poskytovat’ informécie a spolupracovat’, napr. vymenovanim rovnakého
likvidatora (likvidatorov), ktori uviedli, ze mézu vzajomne spolupracovat’.

(3) Po tretie, likvidator v hlavnom konani s jednym ¢lenom skupiny by mal povinnost’
komunikovat’ a spolupracovat’ so sudmi prislusSnymi pre konanie tykajice sa iného
¢lena skupiny.

V pripade niektorych spolo¢nosti, napr. stopercentnych dcérskych spolo¢nosti, by sa okrem
spominanych koordina¢nych mechanizmov mohol poverit' ,,vedicou ulohou* likvidator
materskej spolo¢nosti. ,,Veduci“ likvidator by mal pradvomoc riadit’ reorganizaciu platobne
neschopnych ¢lenov skupiny, ato najmd tak, ze by poziadal prisluSny sud o nariadenie
pozastavenia procesu likvidacie dcérskej spolo¢nosti, ziskavat informacie od ostatnych
likvidatorov alebo zapojenych sudov alebo navrhovat plan restrukturalizacie.

Treti prvok: Pozadovat’, aby ¢lenské Staty uverejiiovali rozhodnutia o zacati a uzavreti
konkurznych konani ainé rozhodnutia vydané v tychto konaniach vo vnitrostatnom
elektronickom registri, a definovat spolo¢né kategdrie na prepojenie vnutroStatnych
registrov v portali elektronickej justicie.

To by si vyzadovalo, aby vSetky Clenské Staty zriadili a viedli elektronicky register rozhodnuti
o konkurzoch, a to pre spolo¢nosti aj sukromné osoby. Definovali by sa spolocné kategorie
umoziujuce prepojenie vnutrodtatnych registrov v portali elektronickej justicie' s ciefom
poskytovat pristupni a komplexnt eurépsku databazu konkurznych konani, kde by veritelia,
akcionari, zamestnanci a sudy mohli vidiet, ¢i sa v inom clenskom S$tate zacalo konkurzné
konanie.

Portal elektronickej justicie ma byt centrdlnym miestom pre oblast’ justicie, ktory bude poskytovat
informacie a zlepsovat pristup k spravodlivosti v celej EU.
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Stvrty prvok: Zaviest' postupy a §tandardny formular na prihlasovanie pohPadavok na
urovni EU a motivovat’ ¢lenské Staty, aby vytvorili elektronické prostriedky na prihlasovanie
pohladavok.

Variant A by definoval §tandardny formular vo vietkych jazykoch EU, ktory by mohli pouzit
vSetci veritelia na prihldsenie pohladdvok v cezhrani¢nom konani. Zaroven by definoval
eurodpske postupy prihlasovania pohl'adavok s cielom zabezpecit’, aby sa vo vnltroStatnych
pravnych predpisoch zohl'adiioval cezhrani¢ny rozmer niektorych konani, napr. poskytol by
sa primerany casovy ramec na prihldsenie pohladavky, stanovilo by sa sankcionovanie
konkurznych spravcov, ak nedodrzia postup, a poskytovali by sa informacie pre veritel'ov
o vysledku ich pohl'adavky. Stcasne by to podnietilo ¢lenské Staty, aby vytvorili elektronické
rozhrania na prihlasovanie pohl'adavok, ktoré by boli dostupné aj pre zahrani¢nych veritel'ov.
Tieto rozhrania by sa mohli zriadit' aj ako sukromnd iniciativa, a nie nevyhnutne zo strany
verejnych organov.

Piaty prvok: Zlepsit’ procesny ramec a zabezpecit’ odbornu pripravu sudcov v oblasti
nariadenia EIR, ked’Ze v nariadeni EIR by sa objasnila definicia centra hlavnych zaujmov
kodifikovanim istych prvkov judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej Uinie. V nariadeni by sa
stanovilo, ze sud, ktory zacCina konkurzné konanie, je povinny preskumat ex officio
vychodisko svojej sudnej prislusSnosti a uviest’ v rozhodnuti o zacati konania, ¢i ide o hlavné,
alebo vedl'ajsie konanie. Ak nedavno doslo k zmene centra hlavnych zadujmov, pricom dlh
ostal v povodnom ¢lenskom State, sudy by boli povinné preskiimat’ na prvom stupni, t. j. pred
vyhlasenim oddlzenia, ¢i ide o skutocné premiestnenie. To by sa mohlo uskuto¢nit’ napriklad
vyziadanim d’al§ich dokladov od dlZznika alebo vypocutim zahrani¢nych veritel'ov. Veritelia
by okrem toho mali u¢inny prostriedok proti rozhodnutiu o zacati konkurzného konania a boli
by najmd vcas informovani o rozhodnuti, aby ho mohli napadnat. Sudcovia by absolvovali
pripravu v oblasti nariadenia a judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie suvisiacej s centrom
hlavnych zaujmov.

Siesty prvok: Zachovat’ vedlajsie konania, ale zlep§it’ koordinaciu s hlavnym konanim
pred vedl'ajsim konanim a pocas neho takto:

Pozadovat, aby sud vypocul konkurzného spravcu hlavného konania pred zacatim
vedl'ajSieho konania.

Umoznit’ sidu odlozit’ alebo odmietnut’ zacatie vedl'ajSich konani, ak by branili efektivnej
sprave konkurznej podstaty a d’alej zvyhodiovali miestnych veritel'ov. Likvidator a sidy sa
mdzu rozhodnlt, Ze s miestnymi veritel'mi budl zaobchadzat’ tak, ako keby vedl'ajsie konania
prebiehali (,,syntetické vedlajSie konania®).

Ulozit” stdom a konkurznym spravcom povinnost, aby vzajomne spolupracovali, a sidom
povinnost’ komunikovat’ a vzajomne spolupracovat’.

4.2, Variant B

Prvky, ktoré su spolocné pre oba varianty A a B, st vysvetlené v predchadzajicom texte. Ide
o tieto prvky:

— Prvy prvok: RozSirenie posobnosti nariadenia EIR

— Treti prvok: Pozadovat, aby Cclenské Staty uverejiiovali rozhodnutia vo
vnutrostatnom elektronickom registri
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- Stvrty prvok: Zaviest' postupy a $tandardizovany formulir na prihlasovanie
pohladavok

Nizsie st uvedené prvky Specifické pre variant B.

Druhy prvok: Jediny sid prisluSny pre vSetky hlavné konania by znamenal mat’ jedného
spravcu konkurznej podstaty vymenovaného pre vSetkych clenov skupiny (,,procesna
konsolidacia®), na zdklade ¢oho by konkurzné konania so vSetkymi ¢lenmi skupiny boli
konsolidované na jednom sude v mieste centra hlavnych zaujmov materskej spolo¢nosti. Ten
isty konkurzny spravca by bol vymenovany vo vSetkych hlavnych konaniach s dcérskymi
spolo¢nostami.

Piaty prvok: Zostladenie prvkov konkurzného prava jednotlivych Statov by zahfial
ur¢ité aspekty vnutroStatnych postupov pri platobnej neschopnosti, a to najmi co sa tyka
lehoty oddlZenia, podmienok a pravidiel pre zacatie konania, pravidiel vypocutia veritel'ov
a ucinnej napravy.

Siesty prvok: Zrusenie vedlajsich konani vo variante B. Namiesto vedlajsich konani by
bolo len jediné hlavné konkurzné konanie s ufinkom v celej EU, ktoré by sa zaoberalo
materskou spolo¢nost'ou a vSetkymi jej pobockami a podnikmi.

4.3. Vyradené varianty

Zainteresované strany urcili alebo navrhli ako varianty rieSenia danych problémov aj niektoré
iné prvky. Konkrétne uvadzali zavedenia obdobia odkladu po zmene sidla alebo centra
hlavnych zaujmov ako spdsobu, ktory zabrani ziskavaniu vyhodnejSieho pravneho postavenia.
Je vSak sporné, ¢i by sa tym dany ciel’ u¢inne dosiahol.

5. ANALYZA VPLYVU A POROVNANIE VARIANTOV

Status quo by zistené problémy nerieSil a negativne vplyvy oboch skupin problémov by
pretrvali. Hoci v niektorych oblastiach mozno predpokladat’ isty stupen regulacného
zblizovania medzi C¢lenskymi Statmi, v inych oblastiach sa problémy zrejme stani eSte
naliehavejsie.

Variant A ma celkovo pozitivne vplyvy v porovnani s vychodiskovym stavom. Uginne by
splnil ciele politik a riesil zistené problémy bez zasahovania do vnutroStatnych pravnych
predpisov a politik. Tento variant mé pozitivne hospodarske vplyvy na bezpe¢nost’ investicii,
fungovanie jednotného trhu a podnikanie. Umoznil by zachovanie existencie Zivotaschopnych
podnikov a pracovnych miest. Nepreukazali sa nijaké d’alSie vplyvy na situdciu zamestnancov
v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnavatel’a. Existovalo by riziko, ze poskytnutie
druhej Sance dlznikom by ovplyvnilo pristup inych podnikatel'ov k financne dostupnym
uverom, toto riziko je vSak vyvéazené ucinnost'ou modernych konkurznych systémov, ktoré su
sprisnené a dokladne sa sleduja. Je tu aj riziko, Ze rozSirenie posobnosti na viac konkurznych
systtmov by malo vplyv na vyber sudnej prisluSnosti. Hlavnym cielom hybridnych
a predkonkurznych konani je vSak ulahCenie zachrany avyhody posiliiuje efektivna
koordinacia postupov. Tento variant by prispel k podpore druhej Sance. Zvysil by ucinnost’,
spravodlivost’ a transparentnost’ cezhrani¢nych konkurznych konani a zlepsil by pristup
k spravodlivosti.
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Na zaklade variantu A vznikaju pre organy cClenskych Statov isté nédklady tykajice sa
konkurznych registrov a odbornej pripravy sudcov. Naklady opodstatiiuju prinosy a Gspory
pre spolo¢nost’ plynice zo zvySovania uCinnosti a kvality cezhrani¢nych konkurznych
postupov.

Variant A by mal pozitivny vplyv na vzajomni déveru medzi justicnymi organmi ¢lenskych
Statov. Zachovava sucasnu rovnovahu medzi dlznikom a veritelom a medzi univerzalnost'ou
a teritorialitou. Neriesil by vsak jednu vyznamnu pri¢inu problémov — nedostatky a rozdiely
vo vnutrostatnych konkurznych pravnych predpisoch.

Variant B je potencialne u¢innejsi ako variant A, pokial’ ide o dosiahnutie ciel'ov a zaistenie
hospodarskych a socialnych vyhod pre jednotny trh. ZvysSil by uc¢innost’ a efektivnost
konkurznych konani v celej EU, vytvoril by prvky plne univerzalneho systému podobného
istym znakom pravnej upravy konkurzu platného v 50 Statoch USA — amerického zékona
o konkurze.

Variant B by komplexnejSie rieSil uznesenie Eurdpskeho parlamentu znovembra 2011,
v ktorom Parlament adresoval Komisii odporacania tykajice sa harmonizacie konkrétnych
aspektov konkurznych konani. Odporticania vychadzaju z toho, Ze vnutorny trh by mal prinos
z rovnakych podmienok a ze rozdiely v konkurznom prave jednotlivych $tatov vytvaraju
konkurenéné vyhody alebo nevyhody atazkosti pre spoloc¢nosti vyvijajice cezhrani¢nu
¢innost’, ktoré by sa mohli stat’ prekdzkou dosiahnutia uspesnej restrukturalizacie platobne
neschopnych spolo¢nosti a ktoré by prispievali k vyberu sudnej prislusnosti.

Variant B by vSak mal vyznamnej$i vplyv na vnutroStitne systémy. Navrhované zmeny
presahujii ramec aktualizicie nariadenia EIR a vyzadovali by si hibkovi porovnavaciu
analyzu vnutrostatnych pravnych predpisov o konkurze, ¢o by branilo okamzitému vykonaniu
variantu B. Sucasné problémy by medzitym pretrvavali, dokonca by sa mohli zhorsit’.

V tejto faze sa preto javi ako vhodnejsi variant A, hoci existuji dokazy podporujice
variant B. Preferovany variant revizie nariadenia a konkurzoch je teda variant A.

Absencia podrobnych, systematickych Statistickych Udajov zameranych na pocet a typ
bankrotov, ktoré patria do pdsobnosti nariadenia EIR (tuto absenciu maju vyriesit’ opatrenia
na monitorovanie uplatiiovania revidovaného nariadenia, ako sa uvadza v nasledujicom bode
6) stazuje presny a spolahlivy odhad rozsahu pozitivnych vplyvov, ktoré podla oc¢akévania
prinesie uprednostneny variant. Existuju vSak presvedCivé dokazy, ze pristup k upadku
a platobnej neschopnosti, aky je stanoveny v preferovanom variante, ktory spociva
v uprednostiiovani reStrukturalizacie pred likvidaciou a nekladeni zbytocnych prekazok do
cesty neuspesnym podnikatel'om, ktori chcu dostat’ ,,druht Sancu®, moze priniest’ znacné
hospodarske vyhody. Z tdajov organizacie OECD, ktor¢ uz boli citované v tomto hodnoteni,
vyplyva, Ze miera zaniku vyrobnych spolo¢nosti je az o jednu tretinu nizsia v krajinach, ktoré
maju hybridné alebo predkonkurzné konania, v porovnani s krajinami, ktoré takéto konania
nemaji. Obava z toho, ze ulahCenie upadcovi zalozit nova spolo¢nost’ je odmenou za
necestné spravanie, sa zda byt trochu prehnand, pretoZze podvodnych je maximalne 4 — 6 %
bankrotov, a uprednostiiovany variant nema vplyv na sankcie za podvod.

6. MONITOROVANIE A HODNOTENIE

Na ucely monitorovania uplatiiovania zmenené¢ho a doplneného nariadenia Komisia vypracuje
pravidelné hodnotiace spravy na zdklade konzultdcii s Clenskymi Statmi, zainteresovanymi
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stranami a externymi odbornikmi. Komisia bude podporovat vymenu najlepSich postupov
medzi ¢lenskymi §tatmi a v revidovanom nariadeni EIR bude vyzadovat, aby poskytovali
Statistické udaje o uplatiiovani nariadenia EIR, a to predovSetkym o pocte vedl'ajSich konani
a konani tykajtcich sa skupin podnikov.
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