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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY 1

EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO

na temat wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i

2.1.

nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i

uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

WPROWADZENIE

Niniejsze sprawozdanie zawiera przeglad wykonania rozporzadzenia (WE) nr
765/2008 (zwanego rowniez ,rozporzadzeniem”) ustanawiajagcego wymagania w
zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania
produktow do obrotu 1 wuchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93.
Rozporzadzenie to stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2010 r. Jego gléwnym celem jest
zagwarantowanie, by produkty dostepne na jednolitym rynku i objete przepisami
unijnymi spetniaty obowigzujace wymagania zapewniajace wysoki poziom ochrony
zdrowia 1 bezpieczenstwa oraz innych intereséw publicznych. W tym celu w
rozporzadzeniu ustanowiono ramy akredytacji i nadzoru rynku.

Sprawozdanie opracowano we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi w ramach
»S0GS”, tj. grupy wysokich urzednikow ds. polityki w zakresie normalizacji i oceny
zgodno$ci, oraz grupy ad hoc ds. nadzoru rynku zwanej ,,SOGS-MSG”. W
niniejszym sprawozdaniu poddano réwniez ocenie przydatnos¢ tych dziatah w
zakresie oceny zgodno$ci, akredytacji i1 nadzoru rynku, ktore korzystaja z
finansowania unijnego, w §wietle wymagan polityki i1 przepiséw UE.

AKREDYTACJA
Krajowe jednostki akredytujace

W rozporzadzeniu (WE) nr 765/2008 wprowadzono po raz pierwszy ramy prawne
akredytacji. Stosuje si¢ je zaré6wno w sektorach nieobjetych, jak 1 objetych
obowigzkowymi regulacjami. Celem jest umocnienie akredytacji jako ostatniego
etapu kontroli w systemie oceny zgodnosci oraz zwigkszenie zaufania do wynikow
oceny zgodnosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu potrzeb zarowno rynkéw, jak i
organéw publicznych.

W rozporzadzeniu wprowadzono szereg ogdlnych zasad i wymagan dotyczacych
krajowych jednostek akredytujacych'. Wymagania te sa zgodne z przyjetymi na
calym $wiecie wymaganiami okreslonymi w odpowiednich normach ISO/IEC,
chociaz niektéore z nich moga by¢ postrzegane jako bardziej rygorystyczne,

Zob. art. 4, 6 i 8 rozporzadzenia.
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wykraczajace poza wymagania okreslone w obowigzujacych normach. Ma to miejsce
w przypadku wymagan, zgodnie z ktorymi w danym panstwie cztonkowskim jest
tylko jedna jednostka akredytujaca, akredytacja wchodzi w zakres dzialalnosci
organOw publicznych, przeprowadza si¢ ja na zasadzie niekomercyjnej i
niedochodowej, a jednostki akredytujace nie konkuruja z jednostkami oceniajgcymi
zgodnos¢ ani pomigdzy soba.

W celu spelnienia wymagan rozporzadzenia panstwa czlonkowskie musiaty — w
ré6znym stopniu — wprowadzi¢ zmiany w swych krajowych systemach akredytacji. W
przypadku niektorych panstw cztonkowskich potrzebne byty jedynie nieliczne badz
drobne zmiany, jednak inne panstwa musiaty dokona¢ gruntownego przegladu swych
krajowych systemow akredytacji. W niektorych przypadkach konieczne byto
polaczenie szeregu jednostek akredytujacych. Wszystkie panstwa czlonkowskie, jak
rowniez panstwa EFTA oraz Turcja powolaty krajowe jednostki akredytujace”.

Proces restrukturyzacji i dostosowania do wymagan rozporzadzenia jest obecnie w
przewazajacym stopniu zakonczony, natomiast konsolidacja wcigz trwa, a w
niektorych przypadkach krajowe jednostki akredytujace wcigz potrzebuja
wzmocnienia w swym otoczeniu krajowym.

Akredytacja transgraniczna

Rozporzadzenie przewiduje, ze jednostki oceniajgce zgodnos¢ powinny ubiegaé si¢ o
akredytacje w panstwie cztonkowskim, w ktérym maja siedzibg. Sa jednak trzy
sytuacje, w ktérych jednostka oceniajaca zgodno$¢ moze ubiegaé si¢ o akredytacje
gdzie indziej:

1) Pierwsza z nich to sytuacja, gdy dane panstwo cztonkowskie nie powotato
krajowej jednostki akredytujace;.

2)  Druga sytuacja dotyczy przypadku, w ktérym krajowa jednostka akredytujaca
nie dokonuje akredytacji takiej dzialalnosci, dla ktérej wnioskuje si¢ o
akredytacje.

3)  Trzecia sytuacja dotyczy przypadku, w ktorym odpowiednia krajowa jednostka
akredytujaca nie przeszta z powodzeniem oceny wzajemne;j.

Do tej pory pierwsza sytuacja nie miata miejsca, poniewaz wszystkie panstwa
cztonkowskie powotaty krajowe jednostki akredytujace. Druga i trzecia sytuacja sa
czestsze, poniewaz nie wszystkie krajowe jednostki akredytujace prowadza
dziatalno$¢ w petnym zakresie.

Wspomniane przepisy dotyczace akredytacji transgranicznej okazaty si¢ stosunkowo
proste, jednak problemem, ktéry w ostatnich latach nabrat znaczenia, jest fakt
istnienia miedzynarodowych jednostek oceniajacych zgodnos¢ posiadajacych wiele
placowek oraz kwestia podwykonawstwa. Komisja w porozumieniu z panstwami
cztonkowskimi przyjeta dokument strategiczny, w ktorym wyjasniono, jak powinny
postepowac jednostki akredytujace w takich przypadkach, aby unikna¢ wielokrotnej

Ich dane kontaktowe dostepne sa na stronie internetowej Komisji pod nastepujacym adresem:
http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/index.cfm?fuseaction=ab.main.


http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/index.cfm?fuseaction=ab.main
http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/index.cfm?fuseaction=ab.main
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akredytacji’. Organizacja EA, ,,Europejska Wspotpraca w dziedzinie Akredytacji”
(zob. sekcja na temat infrastruktury akredytacji), przedstawita nastepnie wytyczne na
temat stosowania w praktyce tych zasad z zakresu polityki. Pewne udoskonalenia we
wdrazaniu tychze zasad moga jeszcze okazaé si¢ konieczne, gdy zgromadzonych
zostanie wigcej doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem tych wytycznych.

Ocena wzajemna

Ocena  wzajemna jest prawdopodobnie  najistotniejszym  instrumentem
gwarantujacym spelnianie przez europejski system akredytacji oczekiwan co do
zapewnienia jakosci europejskiego systemu oceny zgodno$ci. Zakonczona
pozytywnym wynikiem ocena wzajemna jest warunkiem koniecznym dla
wzajemnego uznawania certyfikatow akredytacji.

Rygorystyczny mechanizm oceny wzajemnej prowadzonej przez krajowe jednostki
akredytujace ma zatem kluczowe znaczenie dla nalezytego wykonania
rozporzadzenia. Zapewnia on ciagla kontrole jakosci pracy krajowych jednostek
akredytujacych, a jednocze$nie stanowi proces, w ramach ktérego ucza si¢ nie tylko
ci, ktorzy sa oceniani, lecz réwniez ci, ktérzy dokonujg oceny. To wlasnie ocena
wzajemna wyrdznia akredytacje i nadaje jej szczegélne cechy w poréwnaniu z
innymi $§rodkami oceny kompetencji 1 dzialalnosci jednostek oceniajacych zgodnos¢.
Kolejnym celem jest dalsze usprawnienie procesu oceny wzajemnej, zwickszenie
dostepnosci wyszkolonych i do$wiadczonych os6b przeprowadzajacych t¢ ocene
oraz dalsza harmonizacja podejscia, zwlaszcza w sektorach regulowanych.

Europejska infrastruktura akredytacji

Jak okreslono w rozporzadzeniu, Komisja uznala organizacj¢ ,Europejska
Wspotpraca w dziedzinie Akredytacji” (EA) jako europejska infrastrukturg
akredytacji'. Nastepnie zawarta porozumienie okreslajace szczegélowe cele EA,
przepisy dotyczace finansowania oraz przepisy dotyczace nadzoru nad EA.

W kwietniu 2009 r. Komisja, EFTA, panstwa cztonkowskie i EA podpisaty ogdlne
wytyczne dotyczace wspdlpracy, w ktorych podkreslaja swoje polityczne
zobowigzanie do wspolnego dziatania na rzecz skutecznego wykonania rozdzialu
rozporzadzenia dotyczacego akredytacji’. Odzwierciedlaja one wspdlne rozumienie
znaczenia akredytacji dla gospodarki europejskiej i1 jej wspierajacej roli w
odniesieniu do szeregu dziedzin polityki europejskiej i1 przepisow w tych
dziedzinach. W wytycznych okreslono szczegdlowe cele strategiczne w zakresie
akredytacji, ktére majg umozliwi¢ osiagniecie celow wyznaczonych w
rozporzadzeniu.

W czerwcu 2010 r. Komisja i EA podpisaly ramowa umowe o partnerstwie na lata
2010-2014. Jak przewidziano w rozporzadzeniu, umowa ta umozliwia udzielanie
wsparcia finansowego na rzecz EA stuzacego wypelnianiu zadan tej organizacji, a

CERTIF 2009-06 wer. 6.0 — Dziatalno$¢ w zakresie akredytacji transgranicznej (zob. dokument
roboczy shuzb Komisji towarzyszacy sprawozdaniu).

Zob. art. 14 rozporzadzenia.

Ogolne wytyczne dotyczace wspotpracy miedzy organizacja ,,Europejska Wspotpraca w dziedzinie
Akredytacji” a Komisja Europejska, Europejskim Stowarzyszeniem Wolnego Handlu i wihasciwymi
organami krajowymi. Dz.U. 2009/C 116/04: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:116:0006:0011:PL:PDF.
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takze osiagnieciu celdéw wyszczegélnionych w wytycznych. Dziatalnos¢ EA
kwalifikujaca si¢ do finansowania unijnego obejmuje prace techniczne zwigzane z
systemem oceny wzajemnej, dostarczanie informacji zainteresowanym stronom i
udzial w organizacjach miedzynarodowych z dziedziny akredytacji, opracowywanie i
aktualizacje materialow shuzacych do sporzadzania wytycznych zwigzanych z
akredytacja, notyfikowaniem jednostek oceniajacych zgodnos¢, ocena zgodnosci i
nadzorem rynku, a takze dziatania w zakresie pomocy na rzecz panstw trzecich®.

Umowa ramowa o partnerstwie przewiduje mozliwos¢ przyznania rocznej dotacji na
dziatalno$¢, na trwajace prace prowadzone przez EA i jej sekretariat. Do chwili
opracowywania niniejszego sprawozdania wyplacono dwie roczne dotacje na
dziatalnos¢, na kwotg 375 000 EUR, stanowigce okolo 40 % catkowitego budzetu
EA.

Dotacje stanowily wsparcie prac zwigzanych z dzialaniem systemu oceny wzajemne;j
1 zarzadzaniem tym systemem, ktore w 2010 i 2011 r. objety 32 oceny — w tym
oceny wstepne, oceny poczatkowe, oceny powtdrne i oceny nadzwyczajne
krajowych jednostek akredytujacych — oraz 8 szkolen oséb przeprowadzajacych
oceny. Dzialania w tym obszarze obejmujg réwniez rozpoczecie ogdlnego procesu
usprawnienia systemu oceny wzajemnej, w ramach ktorego zgloszono szereg
propozycji, ktore sa obecnie przedmiotem dyskusji.

Ponadto komitet EA ds. harmonizacji horyzontalnej oraz komitety ds. laboratoriow,
certyfikacji 1 inspekcji pracowaly nad propagowaniem wspdlnego rozumienia
sposobu dokonywania akredytacji, jak réwniez nad wspieraniem akredytacji w
odpowiednich sektorach regulowanych. Wynikiem tych prac jest szereg
wytycznych’.

EA wypetniala rowniez bardzo aktywnie swe zadania w zakresie udostgpniania
specjalistycznej wiedzy technicznej r6znym stluzbom Komisji w celu uwzglednienia
akredytacji w projektach ustawodawczych oraz w zwigzku z wdrazaniem
obowiazujacych przepisdw sektorowych?®.

Ponadto EA wspotpracowata z zainteresowanymi stronami w ramach swej rady
konsultacyjnej 1 wypehita spoczywajace na niej zobowigzanie do udzialu w
mie¢dzynarodowych organizacjach akredytacyjnych ILAC/IAF, uczestniczac w
prowadzonej przez te organizacje procedurze wzajemnej oceny oraz w ich réznych
grupach roboczych. Zacies$nita réwniez stosunki z panstwami trzecimi, przyjmujac
krajowe jednostki akredytujgce panstw EFTA 1 panstw kandydujacych jako petnych
cztonkéw 1 podpisujac umowy o stowarzyszeniu z krajowymi jednostkami

Zob. art. 32 rozporzadzenia.

http://www.european-accreditation.org/content/publications/pub.htm.

Dziatania te nie ograniczaty si¢ tylko do stuzb Dyrekcji Generalnej ds. Przedsigbiorstw i Przemystu,
lecz dotyczyty takze innych Dyrekcji Generalnych (migdzy innymi DG SANCO, DG AGRI, DG ENV,
DG MOVE, DG CLIMA). Doskonatym przyktadem jest wspotpraca dotyczaca nowego rozporzadzenia
w sprawie akredytacji i weryfikacji europejskiego systemu handlu emisjami, w przypadku ktorego EA
wspotpracowata sci§le z DG ENTR i DG CLIMA w celu przedstawienia rozwigzania, ktore
odpowiadatoby potrzebom tego aktu prawnego (rozporzadzenie Komisji (UE) nr 600/2012 z dnia 21
czerweca 2012 r. w sprawie weryfikacji raportéw na temat wielkosci emisji gazow cieplarnianych i
raportow dotyczacych tonokilometréw oraz akredytacji weryfikator6w zgodnie z dyrektywa
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Tekst majacy znaczenie dla EOG).
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akredytujacymi z panstw uczestniczacych w europejskiej polityce sgsiedztwa. EA
liczy obecnie 35 petnych cztonkéw i 13 cztonkéw stowarzyszonych’.

Oprocz rocznej dotacji na dziatalno§¢ ramowa umowa o partnerstwie z EA
przewiduje réwniez mozliwo$¢ przyznania dotacji na dzialania przeznaczonych na
okreslone projekty. Do tej pory nie skorzystano z tej mozliwosci.

Ogolnie biorac, wspotpraca z EA byla bardzo owocna. Dotozono wielu staran, by
dostosowac proces akredytacji do warunkéw, ktore ulegly zmianie wraz z wejsciem
w zycie rozporzadzenia i zwigzang z nim nowa rolg EA jako europejskiej
infrastruktury akredytacyjnej. Osiagnig¢te do tej pory postepy nalezy nadal utrwalac,
aby w dalszym ciggu zwigksza¢ role akredytacji jako ostatniego etapu kontroli w
europejskim systemie oceny zgodnosci. Poniewaz akredytacja jest w coraz wickszym
stopniu wykorzystywana na potrzeby przepisow UE, moze to wymagaé przegladu
zasobow 1 wsparcia finansowego, jakimi dysponuje EA.

Akredytacja jako wsparcie notyfikacji

W rozporzadzeniu w bardzo wyrazny sposob preferuje si¢ akredytacje jako sposdb
wykazania kompetencji technicznych jednostki oceniajacej zgodno$¢ na potrzeby
»hotyfikacji” zgodnie z przepisami szczegétowymi, tj. ostatecznego uznania
zdolnos$ci danej jednostki do dokonywania oceny zgodnosci produktu z
wymaganiami danego rozporzadzenia lub dyrektywy.

Zaleta akredytacji jest to, ze jest ona dziatalno$cig przejrzysta i prowadzong w
oparciu o normy, za§ procedur¢ wzajemnej oceny wprowadza si¢ w celu
zagwarantowania, by utrzymany zostat poréwnywalny poziom jakosci. Nie dzieje si¢
tak w przypadku notyfikacji, ktore nie sg oparte na akredytacji. Komisja wydata
zatem w porozumieniu z panstwami cztonkowskimi wytyczne dotyczace charakteru
informacji, jakich powinna dostarcza¢ notyfikacja nieoparta na akredytacji'.
Poniewaz notyfikacjom nieopartym na akredytacji nie zawsze towarzyszy wlasciwa
dokumentacja, a panstwom cztonkowskim i Komisji przystluguje dtuzszy termin na
zgloszenie zastrzezen, proces notyfikacji moze w takich przypadkach sta¢ si¢
przewlekly i ucigzliwy.

Korzystanie z akredytacji do celow notyfikacji jest rézne w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich i sektorach. W niektérych panstwach cztonkowskich
akredytacja do celéw notyfikacji stata si¢ obowigzkowa, lecz w innych panstwach
nie ma to miejsca i stosowane sg raczej rozwigzania mieszane. Prawda jest, ze z
koncem 2009 r., przed wejsciem w zycie rozporzadzenia, sposrod 2 249 notyfikacji
1 089 nie bylo poprzedzonych akredytacja, a 1 118 bylo na niej opartych, natomiast
do czerwca 2012 r. z og6lnej liczby 3 106 notyfikacji 861 nie opierato si¢ na
akredytacji, a 2196 bylo nig poprzedzonych. Akredytacja zaczyna wigc z
powodzeniem petni¢ swa rol¢ jako wsparcie notyfikacji. W ten sposob zapewniona
jest lepsza komunikacja mi¢dzy organami krajowymi a jednostka akredytujaca.

9
10

http://www.european-accreditation.org/content/ea/members.htm.

CERTIF 2010-08 wer. 1 — Notyfikacja bez akredytacji (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008).
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3.1.

Wytyczne

Komisja w porozumieniu z panstwami cztonkowskimi wydata wytyczne, ktére
przedstawiono w towarzyszacym sprawozdaniu dokumencie roboczym stuzb
Komisji.

Wyzwania

W rozporzadzeniu ustanowiono juz stabilne ramy prawne akredytacji, jednak w
najblizszych latach gléwne wyzwanie w zakresie wykonywania rozdzialu
rozporzadzenia dotyczacego akredytacji stanowi¢ bedzie konsolidacja i wzmocnienie
systemu, jak rowniez podnoszenie $wiadomos$ci i lepsze zrozumienie korzysci
ptynacych z akredytacji. Niezaleznie od szeregu kwestii prawnych zwigzanych z
akredytacja wymagac to begdzie dalszego usprawnienia systemu oceny wzajemnej
jako gtownego narzedzia stuzacego zapewnieniu ciagglej jakosci certyfikatow w catej
UE. Akredytacji do celow notyfikacji trzeba bedzie ponadto nada¢ wigksza wage i
korzysta¢ z niej systematyczniej w przepisach UE, tam gdzie przewiduja one oceng
zgodnosci 1 wyznaczenie jednostek oceniajacych zgodno$é. Moze to réwniez
wymaga¢ opracowania przez Komisje 1 EA systemow akredytacji sektorowej dla
zapewnienia poziomu kompetencji jednostek oceniajacych zgodno$¢ wymaganego
przez unijne prawodawstwo harmonizacyjne w dziedzinach, w ktorych obowiazuja
szczegotowe wymagania''.

RAMY NADZORU UNIJNEGO RYNKU PRODUKTOW

W tej sekcji podsumowano stan wykonania gtownych przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 765/2008 dotyczacych ustanowienia ram nadzoru rynku dla wszystkich
zharmonizowanych produktow na jednolitym rynku. Rozdzial ten stanowi
uzupetnienie informacji zawartych w ocenie skutkow towarzyszacej wnioskom
Komisji dotyczacym rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa produktow
konsumpcyjnych oraz rozporzadzenia w sprawie nadzoru rynku.

Wymagania dotyczace organizacji nadzoru rynku przez panstwa czlonkowskie

W rozporzadzeniu ustanowiono szczegdélowe wymagania dotyczace organizacji
nadzoru rynku przez panstwa cztonkowskie od 2010 r. Wigkszo$¢ tych panstw
dostosowata nast¢pnie swe struktury administracyjne i wprowadzila szczegotowe
rozwigzania, by zapewni¢ spelnienie tych wymagan. Odpowiedzi panstw
cztonkowskich na pytania zawarte w kwestionariuszu na temat wykonania
rozporzadzenia mozna stresci¢'? w nastepujacy sposob:

. Odpowiedzialnos¢ i okreslenie organow: w wigkszo$ci panstw cztonkowskich
rozporzadzenie spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia jedynie niewielkich
dostosowan we wczesniej prowadzonej dzialalnosci w zakresie nadzoru rynku
(np. stworzenia programu usprawnienia nadzoru rynku), poniewaz panstwa
cztonkowskie juz wczesniej ustanowity procedury nadzoru rynku przy pomocy
odpowiednich przepiséw krajowych.

11

Zob. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia.
Pelny przeglad odpowiedzi mozna znalez¢ w towarzyszacym sprawozdaniu dokumencie roboczym

shuzb Komisji.
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Mechanizm komunikacji i koordynacji pomiedzy organami nadzoru rynku rozni
si¢ w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich: kanaly komunikacji opieraja
si¢ niekiedy na nieformalnym porozumieniu lub komunikacja odbywa si¢ za
posrednictwem jednostki koordynujacej w zakresie nadzoru rynku, poprzez
grupe robocza odpowiedzialng za wdrozenie nowych ram prawnych lub
poprzez komitet ds. nadzoru rynku.

Procedura rozpatrywania skarg: wigkszo$¢ panstw cztonkowskich ustanowita
systemy rozpatrywania skarg juz przed wejSciem w zycie rozporzadzenia.
Mimo ze systemy te s3 regularnie aktualizowane, wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich sygnalizuje, Ze mozna je jeszcze udoskonalié.

Procedura monitorowania wypadkow i szkod na zdrowiu: niektore panstwa
cztonkowskie uwazajg, ze potrzebny jest ulepszony system zarzadzania danymi
na temat wypadkow i ze moglby si¢ on opiera¢ na obecnej unijnej bazie
danych o urazach.

Zwigkszenie uprawnien organow nadzoru rynku: w panstwach cztonkowskich
mialy miejsce drobne dostosowania, poniewaz uprawnienia w zakresie
egzekwowania byly w wigkszosci zgodne z wymaganiami rozporzadzenia.
Niektére panstwa czionkowskie musialy wprowadzi¢ zmiany w
obowigzujacych  przepisach  krajowych, aby spelni¢  wymagania
rozporzadzenia.

Zwigkszenie srodkow finansowych i zasobow ludzkich organow nadzoru rynku:
w wigkszosci panstw cztonkowskich $rodki finansowe i1 zasoby ludzkie do
celéw nadzoru rynku zostaty zmniejszone z powodu ograniczen budzetowych;
jedynie w mniejszosci panstw cztonkowskich do tej pory nie uznano za
konieczne wprowadzenia istotnych dostosowan.

Kary dla podmiotow gospodarczych: kary dla podmiotéw gospodarczych
niespetniajacych wymagan w zakresie zgodno$ci obowigzywaly juz przed
wejsciem w zycie rozporzadzenia, lecz w niektorych panstwach cztonkowskich
zostaly nieznacznie zmienione w wyniku przyznania organom nadzoru rynku
nowych kompetencji.

Z poczatkiem 2010 r. wszystkie panstwa cztonkowskie, Islandia 1 Turcja
poinformowaty Komisj¢ o swych organach nadzoru rynku i o ich obszarach
kompetencji, zgodnie z wyraznymi wymaganiami rozporzadzenia'®. Powiadomienia
te stanowig dobry przeglad rozktadu zadan i obowigzkéw w dziedzinie nadzoru
rynku wyrobow zharmonizowanych i1 zawieraja odpowiednie dane kontaktowe.
Zostaly one opublikowane na stronie internetowej Komisji'® i z pewnoscia
przyczyniaja si¢ do przejrzystosci w zakresie krajowych organéw nadzoru rynku w

UE.
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Zob. art. 17.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/regulatory-policies-common-rules-for-

products/market-surveillance-authorities/index_en.htm.
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Krajowe programy nadzoru rynku

Zgodnie z rozporzadzeniem' pafistwa czlonkowskie musza stworzyé, wdrozyé i
aktualizowa¢ programy nadzoru rynku. Musza one rowniez poinformowac o swych
programach pozostate panstwa czlonkowskie i Komisje oraz poda¢ je do publicznej
wiadomosci w internecie. Celem tych programow jest umozliwienie organom
pozostatych panstw cztonkowskich, jak i ogotowi spoteczenstwa zrozumienia, w jaki
sposob, kiedy, gdzie i w jakich dziedzinach nadzér rynku jest sprawowany. Krajowe
programy nadzoru rynku zawieraja wiec informacje na temat ogolnej organizacji
nadzoru rynku na poziomie krajowym (np. mechanizméw koordynacji dziatan
réznych organdéw, przyznanych im zasobow, metod pracy itd.) oraz okre$lonych
obszaro6w interwencji (np. kategorii produktow, kategorii ryzyka, rodzajow
uzytkownikdéw itd.).

W 2010, 2011 1 2012 r. wickszo$¢ panstw cztonkowskich poinformowata Komisj¢ o
swych programach krajowych (ogdlnych i sektorowych) i o wszelkich niezbednych
zmianach w tych programach (zob. tabela 1). W 2012 r. Komisja opublikowala na
swej stronie internetowej niepoufne wersje oryginalne, wraz z tlumaczeniem,
najnow%ych programoéw krajowych otrzymanych od panstw cztonkowskich, Islandii
1 Turcji .

Ocena staran poczynionych przez panstwa cztonkowskie jest ogolnie bardzo
pozytywna, pomimo tego, ze niektdre panstwa polozyly wickszy nacisk na
informacje dotyczace ogolnej organizacji nadzoru rynku, podczas gdy inne panstwa
zdecydowaly si¢ wyr6zni¢ informacje o dzialaniach prowadzonych w
poszczegolnych sektorach, przez co informacje nie zawsze s3 w pehni
poréwnywalne. Sposob organizacji wspoOlpracy réznych organdéw i ich wspolpracy z
organami celnymi, oraz koordynacji ich dziatan, moéglby zostaé przedstawiony
jasniej.

Komisja wspomogta wdrazanie tych przepisow rozporzadzenia w panstwach
cztonkowskich, w szczegolnosci dzigki przedstawieniu propozycji wspdlnego wzoru
prezentacji programow sektorowych. Zwigksza to obecnie bardzo porownywalno$é
informacji  krajowych dotyczacych okre§lonych produktow lub dziedzin
prawodawstwa 1 umozliwia organom nadzoru rynku planowanie wspOtpracy
transgranicznej w obszarach wspdlnego zainteresowania.

Tabela 1: Krajowe programy nadzoru rynku — sytuacja w latach 2010-2012

Panstwo Rodzaj programu’’ 2010 2011 2012
Austria Ogdlny i sektorowy X X X
Belgia Ogolny * X X X
Butgaria Ogolny * X X X

Zob. art. 18 ust. 5.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/regulatory-policies-common-rules-for-

products/national-market-surveillance-programmes/index_en.htm.
Sytuacja odzwierciedla zwlaszcza podejscie przyjete na rok 2012.
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Panstwo Rodzaj programu’’ 2010 2011 2012
Cypr Ogolny i sektorowy X X X
Republika Czeska Sektorowy X X X
Dania Ogdlny i sektorowy X X X
Estonia Ogdlny i sektorowy X X X
Finlandia Sektorowy X X X
Francja Ogdlny i sektorowy X X X
Niemcy Ogdlny * X X X
Grecja Ogdlny X X X
Wegry Sektorowy X X X
Irlandia Ogolny * X X X
Wiochy Ogdlny X X X
totwa Ogdlny i sektorowy X X X
Litwa Sektorowy X X X
Luksemburg Ogdlny i sektorowy X X X
Malta Sektorowy X X X
Niderlandy Sektorowy X X X
Polska Ogdlny i sektorowy X X X
Portugalia Ogdlny i sektorowy X X X
Rumunia Ogolny i sektorowy X X X
Stowacja Ogolny i sektorowy X X X
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3.3.

Panstwo Rodzaj programu’’ 2010 2011 2012
Stowenia Ogolny i sektorowy X X X
Hiszpania Sektorowy -- x'® X
Szwecja Ogdlny i sektorowy X X X
Zjednoczone Ogdlny i sektorowy X X X
Krolestwo

Islandia Ogdlny X X X
Turcja Ogdlny X X X

* Program zawiera réwniez pewne informacje na temat okreslonych sektorow, lecz nie sa one
szczegotowe.

Produkty stwarzajace powazne zagrozenie

W  rozporzadzeniu natozono na panstwa czlonkowskie ogoélny obowigzek

zagwarantowania, by wyroby zagrazajace zdrowiu i bezpieczenstwu uzytkownikow
(konsumentow 1 pracownikoéw), a w kazdym razie niezgodne z okreslonymi w
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym wymaganiami dotyczacymi produktow
byty wycofywane z obrotu, badz ich udostgpnianie na rynku bylo zakazane lub
ograniczone'’. Rozporzadzenie stanowi ponadto, ze gdy na podstawie whasciwej
oceny ryzyka produkty zostang uznane za stwarzajace powazne zagrozenie, panstwa
cztonkowskie musza réwniez poinformowaé niezwlocznie Komisje o
wprowadzonych $rodkach za posrednictwem systemu szybkiego informowania
~RAPEX"?

Umieszczenie w rozporzadzeniu odniesienia do systemu RAPEX stanowi uznanie
znaczenia tego systemu wymiany informacji dla nadzoru rynku w ramach
jednolitego rynku i jego zwigzku z przepisami dotyczacymi poszczegélnych
produktéw. Odniesienie do systemu RAPEX poskutkowato takze rozszerzeniem
obowigzku wysytania zgloszen w tym systemie na wszystkie wyroby wchodzace w
zakres unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego, w tym na produkty do uzytku
profesjonalnego (np. maszyny przemystowe) i produkty, ktére moga zaszkodzié
interesom publicznym innym niz zdrowie 1 bezpieczenstwo uzytkownikow (np.
srodowisku, bezpieczenstwu publicznemu, uczciwosci transakcji handlowych itd.).

Jedynie dla ograniczonej liczby produktow.

Zob. art. 16.

Zob. art. 20 1 22. RAPEX jest systemem ostrzegania juz ustanowionym na mocy art. 12 dyrektywy w
sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow.
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3.4.

To rozszerzenie przyczynilo si¢ zwlaszcza do ochrony pracownikoéw®' i ochrony
srodowiska®, chociaz laczna liczba nowych zgloszen byla raczej ograniczona w
pierwszych dwoch latach wykonywania rozporzadzenia. Oprocz zgltoszen w systemie
RAPEX na podstawie dyrektywy w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow w
2010 r. Komisja otrzymata 20 zgloszen na podstawie rozporzadzenia (WE) nr
765/2008 (7 z nich dotyczylo produktow stwarzajacych powazne zagrozenie), a w
2011 r. otrzymata 25 takich zgloszen (z czego 17 dotyczylo produktow
stwarzajacych powazne zagrozenie)™. Lacznie 9 pafistw cztonkowskich przekazato
zgloszenia dotyczace wyrobow i produktow do uzytku profesjonalnego, mogacych
zaszkodzi¢ interesom publicznym innym niz zdrowie i bezpieczenstwo.

Nowsze tendencje wskazuja na wzrost liczby otrzymanych zgloszen, bowiem w 2012
r. Komisja zatwierdzita tacznie 37 nowych zgloszen, z czego 31 dotyczyto
produktow stwarzajacych powazne zagrozenie. W tym samym okresie jeszcze jedno
panstwo czlonkowskie rozpoczeto zglaszanie. Z czasem spodziewany jest
zdecydowany wzrost tych liczb wraz z aktywniejsza dziatalno$cig panstw
cztonkowskich w obszarze produktow do uzytku profesjonalnego oraz petlnym
dostosowaniem przez nie praktyki postgpowania do szerszego zakresu systemu
RAPEX.

Ze strony Komisji wykonanie rozporzadzenia wymagato pewnych staran w zakresie
koordynacji wiedzy specjalistycznej koniecznej do oceny nowych zgloszen oraz
dostosowania procedur operacyjnych do szerszego zakresu systemu. Ukonczenie
nowej platformy informatycznej GRAS-RAPEX™* przeznaczonej do zgloszeh w
systemie RAPEX stanowito wazny krok naprzod, jesli chodzi o rozpatrywanie
zgloszen.

Wiasciwa metodyka oceny ryzyka

W ramach wykonywania rozporzadzenia z pomoca grup ,,SOGS” Komisja powotata
w 2011 r. grupe zadaniowa ds. oceny ryzyka sktadajaca si¢ z ekspertow z panstw
cztonkowskich. Powierzono jej zadanie doradzania w sprawach odpowiednich
srodkow stuzacych przeprowadzaniu oceny ryzyka w odniesieniu do wszystkich
produktéw  niezywnosciowych 1  wszystkich rodzajow ryzyka objetych
prawodawstwem harmonizacyjnym. W obowigzujacych wytycznych dotyczacych
systemu RAPEX” przewidziano juz metodyke oceny ryzyka w odniesieniu do

21

22

23

24

25

Przyktadami sa zgloszenie stosowanego w rolnictwie mieszalnika paszy, ktory zostat uznany za
niezgodny z dyrektywa 2006/42/WE w sprawie maszyn po spowodowaniu wypadku $miertelnego w
panstwie zglaszajacym, oraz rézne niebezpieczne narzg¢dzia profesjonalne uznane za niezgodne z
dyrektywa niskonapigciowa 2006/95/WE.

Przyktadami sg zgloszenia dotyczace roznych elementéw wyposazenia ochronnego przeznaczonych dla
konsumentéow oraz opakowan zabawek zawierajacych kadm w iloSciach przekraczajacych
dopuszczalny limit okreslony w rozporzadzeniu (WE) nr 1907/2006 (REACH) oraz zgloszenia ogni
sztucznych zawierajacych trwate zanieczyszczenia organiczne.

Wiecej informacji na temat tych zgloszen (zglaszajacych panstw cztonkowskich, kategorii produktow
itd.) mozna znalez¢ w rozdziale 2.3 rocznych sprawozdan RAPEX za rok 2010 i 2011, dostepnych pod
adresem: http://ec.europa.eu/consumers/safety/rapex/key docs_en.htm.

Platforma GRAS-RAPEX zastapita aplikacje RAPEX-REIS w dniu 29 maja 2012 r. Nowa platforma
informatyczna posiada bardziej zaawansowane funkcje, migdzy innymi rozwijane menu pozwalajace
punktom kontaktowym RAPEX na zamieszczanie informacji o produktach do uzytku profesjonalnego i
zagrozeniach innych niz zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa.

Przyjetych decyzja Komisji 2010/15/UE z dnia 16 grudnia 2009 r., Dz.U. L 22 z 26.1.2010, s. 1,
http://ec.europa.eu/consumers/safety/rapex/docs/rapex_guid 26012010 pl.pdf.
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produktow konsumpcyjnych, ktéra z pewnos$cia stanowi wazny punkt odniesienia dla
panstw cztonkowskich. Grupg zadaniowa poproszono nastgpnie o oceng: (i) czy w
ramach obowigzujacej metodyki, w ktorej nacisk potozono gtownie na produkty
niezharmonizowane, mozna odpowiednio uwzgledni¢ wymogi prawne dotyczace
wyrobow zharmonizowanych; (ii) w jaki sposdb zaspokoi¢ potrzebe oceny ryzyka
dla interesow publicznych innych niz zdrowie 1 bezpieczenstwo, ktoére nie sa
uwzglednione w tej metodyce.

Na koniec projektu grupa zadaniowa ds. oceny ryzyka stwierdzita, ze metodyka, o
ktorej mowa w wytycznych dotyczacych systemu RAPEX, stanowi dobrg podstawe,
jednak aby sie lepiej nadawala do wykorzystania w odniesieniu do produktow
zharmonizowanych, nalezy wprowadzi¢ wyrazne odestania do zasadniczych
wymagan dotyczacych produktow i do odpowiednich norm zharmonizowanych.
Ponadto uzyta w tej metodyce terminologi¢ nalezy dostosowac do szerszego zakresu
interesow publicznych, koncentrujac si¢ na pojeciu ,,szkody”, a nie ,,urazu”.

Ogolny system wspierajacy wymiane informacji — ICSMS

Zgodnie z rozporzadzeniem Komisja musi opracowac i utrzymywacé ogolny system
archiwizowania i wymiany informacji zwigzany z kwestiami odnoszacymi si¢ do
dziatalnosci w zakresie nadzoru rynku®’.

Eksperci Komisji zbadali dostepne mozliwosci (nabycie istniejacego narzedzia,
opracowanie nowego narzedzia itd.) 1 doszli do wniosku, Ze najwlasciwszym
rozwigzaniem jest nabycie narzgdzia ,ICSMS” (systemu informacyjno-
komunikacyjnego do celow nadzoru rynku), ktére jest jedynym systemem
informacyjnym tego rodzaju obecnie juz dzialajacym. 12 panstw cztonkowskich
UE/EFTA (Austria, Belgia, Cypr, Estonia, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Niemcy,
Stowenia, Szwajcaria, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo) uzywato wowczas ICSMS
jako $rodka komunikacji organdéw nadzoru rynku do wymiany informacji na temat
dochodzen w sprawie okreslonych produktow i powigzanych czynnosci.

W listopadzie 2011 r. Komisja uzgodnita z ICSMS-AISBL (organem skupiajacym
organy nadzoru rynku w panstwach cztonkowskich UE/EFTA begdacych
uzytkownikami ICSMS) oraz LUBW (agencja ds. pomiarow srodowiskowych przy
Ministerstwie Srodowiska i Transportu Badenii-Wirtembergii, ktéra jest fizyczng
centralg systemu ICSMS) nabycie ICSMS za kwote 1940940 EUR. Na mocy
umowy ICSMS-AISBL i LUBW zobowigzaty si¢ do:

— przeniesienia na Komisje praw wlasnosci intelektualnej zwigzanych z
narzedziem ICSMS;

— wlaczenia panstw czltonkowskich jeszcze nienalezacych do ICSMS 1
zapewnienia szkolen uzytkownikom z nowych panstw cztonkowskich ICSMS.
Pierwsze szkolenia odbyty si¢ w maju-czerwcu 2012 r.;

— zapewnienia wsparcia i pomocy technicznej wszystkim uzytkownikom ICSMS
(w tym dziatu pomocy technicznej);

26
27

Dokument SOGS-MSG N031 wer. 1 lub CERTIF 2012-01 wer. 1.
Zob. art. 23 rozporzadzenia.
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—  codziennego zarzadzania ICSMS i zapewnienia jakosci ustugi;
— przekazania Komisji know-how zwigzanego z ICSMS.

Wykorzystujac internet jako wsparcie, ICSMS umozliwia petng wymiang informacji
miedzy wszystkimi organami nadzoru rynku. System ten pozwala uzytkownikom
szybko 1 sprawnie wymienia¢ wyniki badan, dane identyfikacyjne produktow,
fotografie, informacje o podmiotach gospodarczych, oceny ryzyka wraz z danymi o
zagrozeniach, informacje o wypadkach oraz dane na temat $srodkoéw zastosowanych
przez organy nadzoru.

ICSMS sktada si¢ z czgsci wewngtrznej 1 publicznej. Z czgSci wewnetrznej
korzystaja organy nadzoru rynku. Moga z niej rowniez korzysta¢ organy celne i
urzednicy UE. Zawiera ona wszystkie dostepne informacje (opisy produktéw, wyniki
badan, dane o zastosowanych S$rodkach itd.). Z czg$ci publicznej korzystaja
konsumenci i podmioty gospodarcze. Informacje, ktére sa publicznie dostgpne,
zawieraja jedynie dane odnoszace si¢ do produktu i jego niezgodnosci, a nie
dokumenty = wewnetrzne  (tj. dokumenty  wymieniane przez organ i
producenta/importera itd.).

ICSMS zawiera juz wyniki badan ponad 47 500 produktow podlegajacych przepisom
ponad 45 dyrektyw oraz wykaz ponad 650 organéw we wszystkich panstwach EOG.
Liczba kont uzytkownika wynosi 3 600. ICSMS umozliwia wszystkim
uzytkownikom wewnetrznym 1 publicznym przeprowadzenie szczegdtowego
wyszukiwania. Mozna na przyktad wyszukiwa¢ wedlug poszczegolnych produktow i
wedtug wynikow badan dla catych grup produktéw. Mozna uzyskaé¢ wyniki badan
dotyczace produktow z okreSlonych panstw. Mozna tez uzyskaé¢ informacje
dotyczace produktow objetych przepisami danych dyrektyw, powiadomien o
zastosowaniu klauzul ochronnych, zgloszen w systemie RAPEX, a takze
producentdéw, importeréw 1 handlowcow. Poufnos$¢ chroniona jest dzigki systemowi
upowaznien do dostepu.

Kazdy organ nadzoru rynku moze wprowadza¢ dane o produktach objetych
dochodzeniem, ktérych jeszcze nie ma w bazie danych, i dodawa¢ uwagi do juz
istniejgcej informacji o produkcie, tj. informacje zwrotne o czynnosciach organow
nadzoru rynku w zwigzku z produktami objetymi dochodzeniem. Istnieje ponadto
mozliwos¢ przekazywania odpowiedzialnosci za dany produkt z jednego organu na
drugi (tzw. ,,przekazanie paleczki’) i jest ona szeroko wykorzystywana.

Ocena umowy w sprawie ICSMS bytaby przedwczesna, poniewaz podpisano ja w
listopadzie 2011 r., a rozszerzenie systemu na te panstwa UE, ktore wcze$niej do
niego nie nalezaty, dopiero si¢ rozpoczgto. Z uwagi na potencjat ICSMS umowa jest
jednak korzystna ekonomicznie dla Komisji i wszystkich zainteresowanych stron
(organow krajowych, producentdw, obywateli). Ogdlny system wspierajacy
wymiang¢ informacji ustanowiony zgodnie z rozporzadzeniem ma by¢ narzedziem
politycznym utatwiajgcym nadzér rynku w catej Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
dzieki zwigkszeniu skuteczno$ci i spdjnosci dochodzen prowadzonych na poziomie
krajowym.

Wedtug ekspertow korzystajacych z ICSMS wymiana informacji o wynikach badan i
dochodzeniach daje organom nadzoru rynku nastepujace korzysci:
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— szybka interwencja: mozna natychmiast oglosi¢ informacje o niebezpiecznych
produktach i1 zastosowac¢ natychmiastowe $rodki;

— skutek odstraszajacy: ,,czarne owce” wsrdod producentoéw s3 wcezesniej
wykrywane 1 skuteczniej karane;

— unikanie dublowania pracy: wyniki badan przeprowadzonych przez jeden
organ nadzoru s3a natychmiast udostepniane we wszystkich pozostatych
panstwach cztonkowskich;

— mozliwo$¢ tworzenia statystyki w podziale na sektory, produkty itd.;

uwzglednienie wszystkich kwestii dotyczacych niezgodnosci produktow.

ICSMS stanowi ponadto cennag platforme stuzaca realizacji europejskiej polityki
nadzoru rynku, tworzac baze dla:

— koordynacji prowadzonych na szeroka skalg¢ interwencji skierowanych
przeciwko podejrzanym produktom;

— opracowywania najlepszych praktyk, wymiany wiedzy ogolnej i do§wiadczen;

—  przyjecia wspolnego podejscia do nadzoru rynku w roznych panstwach
(unikajac dzieki temu zaktocania konkurencji);

— dostepnosci ,,encyklopedii” zawierajacej zebrane informacje na temat unijnego
nadzoru rynku;

— informowania obywateli o produktach niezgodnych i danych kontaktowych
whasciwych organow™.

Wsparcie wspoélpracy administracyjnej

Rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 zawiera podstaw¢ prawng umozliwiajaca Komisji
oferowanie panstwom cztonkowskim pomocy finansowej i wsparcia w zwiagzku z
dziatalnoscig grup ADCO (grup wspotpracy administracyjnej w zakresie nadzoru
rynku)®.

Gléwnym celem grup wspolpracy administracyjnej w zakresie nadzoru rynku jest
zagwarantowanie wlasciwego, jednolitego stosowania przepisow technicznych
zawartych w dyrektywach (procedur certyfikacji) 1 sprawienie, by dzigki temu
panstwa cztonkowskie naktadaly mniej ograniczen na wprowadzanie do obrotu
produktéw certyfikowanych jako zgodne.

Obecnie istnieje dwadziescia grup ADCO. Odbywaja one ogolnie okoto 40
posiedzen rocznie, a ich dziatalno$¢ dotyczy dziedzin takich jak budownictwo,
bezpieczenstwo zabawek, emisje hatasu, materialy pirotechniczne, urzadzenia
radiowe 1 koncowe  urzadzenia  telekomunikacyjne, = kompatybilnosé
elektromagnetyczna, niskonapigciowy sprzet elektryczny, wyroby medyczne,
urzadzenia 1 systemy ochronne przeznaczone do uzytku w przestrzeniach

28
29

Zob. art. 19 ust. 2.
Zob. art. 32 ust. 1 lit. e).
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zagrozonych wybuchem, urzadzenia ci$nieniowe 1 ci$nieniowe urzadzenia
transportowe, maszyny, dzwigi, koleje linowe, $rodki ochrony indywidualne;,
ekoprojekt, etykietowanie energetyczne, przyrzady pomiarowe i  wagi
nieautomatyczne oraz rekreacyjne jednostki ptywajace. Uczestnicy sg urzednikami
krajowych organéw nadzoru rynku, ktérzy zapewniaja takze przewodniczenie
posiedzeniom. Komisja jest rowniez reprezentowana w tych grupach.

Zaobserwowano jednak, ze poziom uczestnictwa w posiedzeniach grup ADCO jest
rézny w poszczegllnych sektorach. Glowna przyczyna niskiego poziomu
uczestnictwa w posiedzeniach niektérych grup wydaje si¢ by¢ brak s$rodkow
finansowych na podréze i zakwaterowanie przedstawicieli. Z kolei niektére organy
nadzoru rynku nie kandyduja do przewodniczenia danej grupie z powodu podobnych
problemow finansowych zwigzanych z organizacja posiedzen.

KONTROLE PRODUKTOW WPROWADZANYCH NA RYNEK UE

W rozporzadzeniu (WE) nr 765/2008 ustanowiono ponadto ramy regulacyjne dla
kontroli na granicach zewnetrznych®. Ogélnym celem tych przepisow jest
zapewnienie ~ wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie  odpowiednich
mechanizméw kontrolnych stuzacych weryfikacji, czy produkty pochodzace z
panstw trzecich 1 wprowadzane na rynek UE sg zgodne z wymaganiami okreslonymi
w prawodawstwie unijnym. W tym celu w rozporzadzeniu okreslono podstawowe
zasady prowadzenia kontroli na granicach zewnetrznych, dopuszczania lub
niedopuszczania wyrobow do swobodnego obrotu oraz wspotpracy wszystkich
organow zaangazowanych w zwiazku z oboma tymi zadaniami. Przepisy te opieraja
sie na uchylonym rozporzadzeniem rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 339/93°".

Wykonanie przez panstwa czlonkowskie

Panstwa cztonkowskie wykonaty zatem przepisy szczegdtowe dotyczace kontroli na
granicach poprzez:

e ustanowienie jednego punktu kontaktowego w celu wprowadzenia skutecznych i
sprawnych kontroli na granicach;

¢ udostepnienie finansowania kontroli na granicach;

e opracowanie polityki dotyczacej sposobu prowadzenia kontroli na granicach;

e rozszerzenie kontroli na granicach w celu objecia nimi wigkszej liczby punktéw
wprowadzenia;

e zapewnienie wlasciwego ukierunkowania kontroli na granicach i sprawienie, by
nie wptywaty one niekorzystnie na utatwienia w handlu;

e zawarcie porozumien na pis$mie miedzy organami celnymi a organami nadzoru
rynku, stluzacych zacie$nieniu wspotpracy w dziedzinie kontroli na granicach;

e usprawnienie wspoOlpracy migdzy organami celnymi a organami nadzoru rynku
(np. usprawnienie wymiany informacji, zintensyfikowanie wspolpracy z
organami nadzoru rynku w panstwach trzecich);

30
31

Zob. art. 27,28 1 29.
Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 339/93 z dnia 8 lutego 1993 r. w sprawie kontroli zgodnosci z
przepisami w sprawie bezpieczenstwa produktéw przywozonych z panstw trzecich (Dz.U. L 40 z

17.2.1993,s. 1).
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e zapewnienie pomocy funkcjonariuszom celnym przeprowadzajacym kontrole
celne;

e przeprowadzenie analiz ryzyka lub pomoc w ich przeprowadzeniu;

e harmonizacj¢ czynnosci celnych;

e szkolenia funkcjonariuszy celnych.

Wytyczne Komisji

W celu utatwienia wykonania rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 Komisja wspdlnie z
panstwami cztonkowskimi opracowata wytyczne dotyczace kontroli przywozu w
zakresie bezpieczenstwa i zgodnosci produktéw™>. Wytyczne te maja by¢ narzedziem
pomagajagcym organom celnym i organom nadzoru rynku w ulepszeniu metod
wspotpracy 1 odpowiedniej praktyki administracyjnej. W wytycznych potozono
jednoczesnie nacisk na praktyczne kwestie, z ktérymi maja do czynienia organy
celne przy przeprowadzaniu kontroli zwigzanych z bezpieczenstwem 1 zgodnos$cia
produktow.

Wytyczne sktadajg si¢ z czesci ogolnej 1 szczegdtowej. Czes¢ ogdlna jest istotna dla
zrozumienia ogétu odpowiednich obowigzujacych przepisow UE, a w szczegdlnosci
obowiagzkow w zakresie kontroli bezpieczenstwa i zgodnos$ci oraz zasad wspotpracy
migdzy wlasciwymi organami krajowymi. W sklad czesci szczegdtowej wytycznych
wchodzg praktyczne narzedzia dla funkcjonariuszy celnych, tj. karty informacyjne 1
listy kontrolne dotyczace poszczegdlnych grup produktow majace utatwial
przeprowadzanie kontroli.

Komisja koordynuje dzialania panstw czlonkowskich majace na celu
rozpowszechnianie i1 stosowanie wytycznych na poziomie krajowym. Angazuje si¢
réwniez w szeroko zakrojony program wizyt w poszczegdlnych panstwach w celu
zapewnienia mozliwie najszerszego doradztwa urz¢dnikom krajowym i udzielenia
odpowiedzi na ich ewentualne szczegotowe pytania.

Wszystkie te inicjatywy finansowane sa w ramach programu ,,Cla 20137

OZNAKOWANIE CE 1 OCENA ZGODNOSCI

Komisja odkryta w przesztosci, ze wsrdd podmiotow gospodarczych, zwlaszcza
MSP, brak jest zrozumienia, co oznacza oznakowanie CE. Z tej przyczyny w
rozporzadzeniu (WE) nr 765/2008 ustanowiono zasady ogdlne bedace podstawa
oznakowania CE. W tym zakresie, na wniosek Parlamentu Europejskiego i w ramach
wykonania rozporzadzenia, Komisja zobowigzata si¢ do przeprowadzenia kampanii
informacyjnej na temat oznakowania CE, skierowanej zwlaszcza do podmiotow
gospodarczych (ze szczegdélnym uwzglednieniem MSP), lecz rowniez do organéw
publicznych i konsumentow.

32

33

http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/common/publications/info _docs/
customs/product_safety/guidelines pl.pdf.

Decyzja nr 624/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. ustanawiajaca
program dziatan dla cet we Wspdlnocie.
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Kampania informacyjna na temat oznakowania CE

Celem kampanii informacyjnej na temat oznakowania CE bylo poszerzenie wiedzy
zainteresowanych stron dotyczacej oznakowania CE. Zostala ona sfinansowana w
2009 r. w ramach programu na rzecz przedsigbiorczosci 1 innowacji 1 kosztowata
facznie 2 mln EUR. Kampania rozpoczgta si¢ w pierwszym kwartale 2010 r. i trwata
do marca 2012 r.

Wyniki kampanii s m.in. nastgpujace:

— stworzenie specjalnej strony internetowej we wszystkich jezykach UE/EFTA
dziatajacej jako punkt kompleksowej obstugi w zakresie informacji o
oznakowaniu CE (http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-
goods/cemarking/index_pl.htm)

— utworzenie stoiska wystawianego na targach handlowych®; seminaria
edukacyjne we wszystkich panstwach cztonkowskich UE/EFTA (dla
Szwajcarii 1 Liechtensteinu zorganizowano jedno wspolne seminarium);

— wydanie ulotek i broszur we wszystkich jezykach UE/EFTA dla fachowcow i
konsumentéw; wyprodukowanie dwoch nagran wideo 1 materialow
reklamowych; wydanie arkuszy informacyjnych we wszystkich jezykach
UE/EFTA, zawierajacych opis sytuacji odno$nie do oznakowania CE w
roznych sektorach; publikacja roznych artykuldw w prasie specjalistyczne;j.

Wydaje si¢, ze kampania osiaggnela swe cele. Informacje zwrotne otrzymane w
zwiazku z seminariami i targami (wysoka liczba uczestnikow® i ich pozytywne
oceny pisemne), duzy popyt na materiaty informacyjne®® i wyrazne zainteresowanie
drukowanych i internetowych $rodkéw przekazu’’ dowodza, ze kampania
zakonczyta si¢ powodzeniem.

Ponadto wickszo$¢ pytan na temat oznakowania CE zadawanych przez
zainteresowane strony wskazuje, ze znaczenie oznakowania CE jest tym podmiotom
obecnie lepiej znane i ze sg one bardziej §wiadome swych praw i obowigzkow.
Liczba pytan pisemnych zadawanych Komisji przez zainteresowane strony wzrosta
podczas kampanii. Same pytania staly si¢ bardziej ztozone i dopracowane, co
wskazuje na znacznie lepszg niz wczesniej znajomos¢ oznakowania CE. Co wigcej,
wskazowki, ktére mozna uzyska¢ na stronie internetowej, zmniejszaja ryzyko
ewentualnych bledow 1 nieporozumien.

34

35

36
37

Byto ono obecne na nastepujacych targach: Hannover Messe 2010 (kwiecien 2010 r.), Hopital Expo w
Paryzu (maj 2010 r.), CEDIA EXPO w Londynie (czerwiec 2010 r.), IFA w Berlinie (wrzesien 2010 r.),
Orto Pro Care w Madrycie (wrzesien-pazdziernik 2010 r.), Eurotool w Krakowie (pazdziernik 2010 r.),
miedzynarodowych targach zabawek w Norymberdze (luty 2011 r.), targach w Mediolanie (styczen
2011 r.), Cebit w Hanowerze (marzec 2011 r.), Amper w Brnie (Republika Czeska, marzec-kwiecien
2011 r.), Hannover Messe (kwiecien 2011 r.).

W seminariach wzigto udziat prawie dwa tysigce zainteresowanych stron. Na niektorych targach ponad
dwa tysiace 0sob odwiedzilo stoisko kampanii, a ponad dwustu gosci uczestniczylo w powazniejszych
dyskusjach z obstuga stoiska.

Rozprowadzono juz sze$édziesiat tysigcy sztuk ulotek i broszur.

Ponad sto czterdziesci wycinkéw prasowych i publikacji w czasopismach, biuletynach informacyjnych i
na specjalistycznych stronach internetowych.
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Wytyczne dla  sektorowych  podmiotéw  regulacyjnych i innych
zainteresowanych stron

Wiasciwe stosowanie oznakowania CE wymaga dobrego zrozumienia procedur
oceny zgodnosci majacych zastosowanie do réznych produktéw. Aby pomoc
prawodawcom, organom krajowym, jednostkom akredytujacym, jednostkom
oceniajagcym zgodno$¢, podmiotom gospodarczym i innym zainteresowanym
stronom w wyborze wlasciwej procedury oceny zgodno$ci, Komisja przedstawita
szczegdtowe wytyczne w postaci dokumentow strategicznych:

° Dokument SOGS-N593 EN lub CERTIF 2009-03 ,,Wskazéwki dotyczace
wyboru i stosowania modutéw z decyzji 768/2008 oraz specyfiki MSP w
dziedzinie oceny zgodnosci” zawiera wskazoéwki dla sektorowych podmiotéw
regulacyjnych, jak wybiera¢ moduty oceny zgodnosci z zestawu zawartego w
decyzji nr 768/2008/WE. Zawiera on ponadto wskazowki dla jednostek
notyfikowanych przeprowadzajacych oceng zgodno$ci. Zgodnie z celami
wyznaczonymi w zakresie lepszego stanowienia prawa prawodawca musi
uwzgledni¢ zlozonos¢ produktu, wielko$¢ przedsiebiorstw dzialajacych w
danym sektorze (np. MSP), dang technologie, zagrozenie dla interesu
publicznego oraz masowy lub seryjny charakter procesu produkcji. Jednostki
notyfikowane musza w podobny sposob unika¢ zbednych obcigzen dla
podmiotow gospodarczych, zachowujac jednakze wymagany wysoki poziom
ochrony interesu publicznego.

° Dokument SOGS-N594 EN lub CERTIF 2009-04 ,,Wprowadzenie do oceny
zgodnosci wedlug nowych ram prawnych okreslonych w decyzji 768/2008”
adresowany jest do podmiotow stawiajacych pierwsze kroki w dziedzinie
oceny zgodno$ci (podmiotdw regulacyjnych, jednostek notyfikowanych,
producentéw). Zawiera on wyjasnienie, czym jest ocena zgodnoS$ci, oraz opis
jej mechanizmoéw i jej roli w tancuchu dostaw produktu. Mozna w nim réwniez
znalez¢ wyjasnienie roli zainteresowanych stron zaangazowanych w ocene
zgodnosci oraz szczegdtowy analizg procedur oceny zgodnos$ci zdefiniowanych
w decyzji nr 768/2008/WE.

° Dokument SOGS N612 EN lub CERTIF 2009-08 ,,Stosowanie norm
zharmonizowanych do oceny kompetencji jednostek oceniajacych zgodnos¢ w
kontek$cie nowych ram prawnych” adresowany jest gtdéwnie do jednostek
akredytujacych i1 opisuje — dla kazdego modutu oceny zgodno$ci — ktoéra z
norm zharmonizowanych opublikowanych w Dzienniku Urzedowym UE
odzwierciedla kryteria, jakie jednostki oceniajace zgodnos¢ musza spetnié, aby
zostaty notyfikowane w odniesieniu do danego modutu.

Dokumenty te sa dostepne na stronie internetowej Komisji*®.

38

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/documents/certif doc_en.htm.
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