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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

towarzgyszgcy dokumentowi

WNIOSEK DOTYCZACY ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
I RADY

w sprawie utworzenia systemu wjazdu/wyjazdu w celu rejestrowania danych
dotyczacych wjazdu i wyjazdu obywateli panstw trzecich przekraczajacych granice
zewnetrzne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej

1. OKRESLENIE PROBLEMU

1.1. Przebieg procedury

W swoim komunikacie z dnia 13 lutego 2008 r. ,,Przygotowanie kolejnych etapow rozwoju
zarzadzania granicami w Unii Europejskiej”' Komisja zaproponowata stworzenie systemu
wjazdu/wyjazdu (EES). Taki system przewidywatby rejestracje danych osobowych wraz z
danymi dotyczacymi wjazdu i wyjazdu kazdego obywatela panstwa trzeciego, ktéremu w
momencie przekraczania przez niego granicy zewng¢trznej pozwolono na pobyt
krotkoterminowy. Komunikatowi z 2008 r. towarzyszylo sprawozdanie z oceny skutkow”.

W konkluzjach Rady Europejskiej z dnia 23 i 24 czerwca 2011 r. wezwano do sprawnej
kontynuacji prac nad ,,inteligentnymi granicami”. W odpowiedzi Komisja przyjeta w dniu 25
pazdziernika 2011 r. nowy komunikat w sprawie roznych wariantow oraz kierunkow
dziatania w przysztosci®. Stwierdzono w nim, ze wdrozenie EES zapewnitoby Unii doktadne
dane na temat przeptywdéw podroznych wjezdzajacych do strefy Schengen oraz z niej
wyjezdzajacych przez wszystkie granice zewngtrzne strefy, jak réwniez na temat osob
nadmiernie przedtuzajacych swoj pobyt.

1.2. Przyczyny sprawdzenia mozliwosSci stworzenia EES

W ocenie skutkéow z 2008 r. zidentyfikowano i poddano analizie kwesti¢ nielegalnej
imigracji, w tym braku danych umozliwiajacych identyfikowanie o0s6b nadmiernie
przedtuzajacych swoj pobyt, a takze kwesti¢ terroryzmu i powaznych przestgpstw, ktore
stanowig podstawowe problemy i ktérym zaradzi¢ mozna dzigki stworzeniu EES. Jak
wyjasniono w komunikacie z 2011 r.:

! COM(2008) 69 final.

SEC(2008) 153 oraz studium przygotowawcze dla oceny skutkéw w powigzaniu ze stworzeniem
systemu wjazdu/wyjazdu na granicach zewngtrznych UE oraz wprowadzenie systemu przekraczania
granic dla os6b podrézujacych w dobrej wierze (program rejestrowania podroznych) sporzadzone przez
GHK oraz studium wykonalnosci technicznej systemu wjazdu/wyjazdu sporzadzone przez Unisys.
Dokumenty te sg opublikowane pod nastepujacym adresem internetowym:
http://ec.europa.eu/home-affairs/doc_centre/borders/borders_schengen en.htm

3 COM(2011) 680 final.
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»dystem  wjazdu/wyjazdu umozliwialby odpowiednie 1 rzetelne obliczanie dlugosci
dozwolonego pobytu, a takze weryfikacj¢ indywidualnej historii podrézy tak posiadaczy
wizy, jak 1 podréznych zwolnionych z obowigzku wizowego, jako istotny element pierwszej
oceny ryzyka. Odbywaloby si¢ to poprzez zastgpienie obecnego systemu wstawiania
pieczatek do paszportow elektroniczng rejestracja dat i miejsc przebywania obywatela
panstwa trzeciego, ktoremu zezwolono na krétkotrwatly pobyt. Chociaz gléwnym celem tego
systemu byloby monitorowanie respektowania dlugo$ci dozwolonego pobytu obywateli
panstw trzecich, system przyczyniatby si¢ takze do optymalizacji procedur odprawy
granicznej oraz zwigkszenia bezpieczenstwa w momencie przekraczania granic
zewnetrznych.™

W ocenie skutkéw z 2008 r. oszacowano szeroki zakres wariantow strategicznych; za wariant
preferowany przyjeto utworzenie systemu wjazdu/wyjazdu. W niniejszej ocenie skutkow
ponownie rozpatrzono og6élng problematyke, ktéra miata znaczenie dla przyjetych wnioskow,
rowniez w $wietle rozwoju sytuacji po 2008 r., przy uwzglednieniu aspektow kontroli
granicznej, nielegalnej imigracji oraz rozwoju technologicznego — zar6wno na szczeblu
europejskim jak i krajowym.

1.3. Podsumowanie ogolnych problemow zwigzanych z kontrola graniczng i
nielegalng migracjg

e brak jakichkolwiek s$rodkow elektronicznych sluzacych do rejestrowania
przemieszczania si¢ podroznych z panstw trzecich, ktorym zezwolono na pobyt
krétkoterminowy;

e bardzo ograniczona warto$¢ utworzonych do tych celow systemow krajowych na
terytorium obejmujagcym 26 panstw 1 pozbawionym wewngtrznych kontroli
granicznych;

e brak $srodkéw umozliwiajacych identyfikacje osob wykrytych na terytorium bez
dokumentéw podrézy, ktére to osoby nie moga zosta¢ zidentyfikowane za
pomoca VIS;

e brak jakichkolwiek informacji odno$nie do tego, kto znajduje si¢ na terytorium
UE 1 kto przestrzega maksymalnego dozwolonego okresu pobytu
krétkoterminowego, ktory wynosi trzy miesigce w ciggu szesciu miesigcy;

e zlozono$¢ 1 powolno$¢ obecnego obowiazku stemplowania, ktory nie gwarantuje,
ze funkcjonariusz strazy granicznej jest podczas kontroli granicznej podréznego w
stanie oceni¢ dtugo$¢ dozwolonego pobytu;

e brak informacji  dotyczacych  narodowosci 1 grup  podroznych
(zwolnionych/niezwolnionych z obowigzku posiadania wizy) nadmiernie
przedtuzajacych pobyt;

e brak informacji, ktére mogtyby by¢ pomocne w przeprowadzaniu wyrywkowych
kontroli na terytorium w celu identyfikowania oséb nielegalnie na tym terytorium
przebywajacych.

1.4. Podsumowanie ogélnych probleméw zwigzanych z kwestiami ochrony porzadku
publicznego

e brak informacji dotyczacych podrézowania i przekraczania granicy przez osoby
podejrzane;
e trudno$ci w wykrywaniu oséb objetych wpisem zawierajacym ostrzezenie, ktore

4 COM(2011) 680 final.
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korzystaja z roznych tozsamos$ci w celu przekroczenia granicy;
e trudnosci w identyfikowaniu podejrzanych, ktorzy zniszczyli swoje dokumenty
podrézy.

1.5. Kwestie dotyczace praw podstawowych

EES miatby — ze wzgledu na zawarte w nim dane osobowe — przede wszystkim wptyw na
prawo do ochrony danych osobowych, zapisane w art. 8§ Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. EES musiatby gwarantowa¢ prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu (art. 47 karty) w celu zakwestionowania powiadomienia o nadmiernym
przedtuzaniu pobytu, na przyktad w sytuacji gdy przedtuzenie pobytu bylo wymuszone, w
przypadku btedu lub w sytuacji, w ktorej migrant posiada prawo pobytu.

Dyrektywa 95/46/WE w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych’ oraz rozporzadzenie (WE) 45/2001
mialyby zastosowanie do przetwarzania danych osobowych realizowanego na potrzeby EES
odpowiednio przez panstwa cztonkowskie oraz przez zaangazowane unijne instytucje, organy
1 agencje. Negatywne skutki udost¢pniania danych osobowych nalezy zminimalizowaé przez
odpowiednie zabezpieczenia techniczne przed ich naduzywaniem, jednoznaczne prawne
ograniczenia dostepu, w tym ograniczenia zwigzane z celowoscig oraz okresy zatrzymywania
danych, ktore powinny by¢ mozliwie krotkie.

Zgodnie z komunikatem Komisji z lipca 2010 r. w sprawie zarzadzania informacjami® kazdy
nowy akt opierajacy si¢ na wykorzystaniu technologii informacyjnych powinien zawieraé
przepisy dotyczace ochrony danych. Narzuca to uwzglednienie stosownych przepisow
ograniczajacych przetwarzanie danych do tego, co jest niezbedne dla okreslonego celu danego
aktu 1 umozliwiajacych podmiotom dostgp do danych jedynie na zasadzie ograniczonego
dostgpu. Narzuca to rowniez wybdr ograniczonych okresoOw zatrzymywania danych, ktore
zaleza jedynie od celu aktu oraz przyjecia mechanizméw gwarantujacych doktadne
zarzadzanie ryzykiem 1 skuteczng ochrong praw osob, ktorych dane dotycza.

System musialby by¢ zgodny z zasadami ochrony danych oraz z wymogami koniecznosci,
proporcjonalnos$ci, z zasada celowosci i z wymogami w zakresie jakos$ci danych. Nalezatoby
wprowadzi¢ wszystkie zabezpieczenia i mechanizmy stuzace skutecznej ochronie praw
podstawowych podréznych, zwlaszcza ochrony ich zycia prywatnego 1 ich danych
osobowych. Nalezy uswiadamia¢ obywateli panstw trzecich o istnieniu tych praw.

1.6. Zasada pomocniczoS$ci

Zgodnie z art. 74 1 77 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Unia ma
prawo do przyjmowania $rodkéw dotyczacych przekraczania granic zewnetrznych panstw
cztonkowskich. Zgodnie z art. 82 ust. 1 lit d) oraz art. 87 ust. 2 lit. a) TFUE Unia ma réwniez
prawo do przyjmowania srodkéw na rzecz wzmacniania wspotpracy policyjnej i sadowej w
drodze gromadzenia, przechowywania, przetwarzania, analizowania i wymiany istotnych
informacji.

Zadne z panstw czlonkowskich nie jest w stanie samo poradzié¢ sobie z nielegalng imigracja
oraz zwalczaniem miedzynarodowego terroryzmu i powaznych przestgpstw. Dana osoba

5 Dz.U.L281223.11.1995, s. 31.
6 COM(2010) 385 final.
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moze wijecha¢ na terytorium strefy Schengen na przej$ciu granicznym w panstwie
cztonkowskim, w ktérym stosowany jest krajowy rejestr danych dotyczacych
wjazdu/wyjazdu, natomiast wyjechaé przez przejécie graniczne, na ktorym taki system nie jest
stosowany. Dlatego monitorowanie zgodnos$ci z przepisami UE dotyczacymi dozwolonego
pobytu nie moze by¢ wykonywane przez panstwa czlonkowskie dzialajace samodzielnie.
Obywatele panstw trzecich, ktorzy wjezdzaja na terytorium strefy Schengen sa w stanie
swobodnie si¢ na nim porusza¢. Zasadniczo na obszarze pozbawionym granic wewnetrznych
nalezy podejmowaé dziatania skierowane przeciwko nielegalnej imigracji na wspolnej
podstawie. Uwzgledniajac wszystkie te aspekty, UE jest w lepszej pozycji niz panstwa
cztonkowskie, aby podja¢ stosowne dziatania.

2. CELE SYSTEMU WJAZDU/WYJAZDU

Ogolne cele polityki, w kolejnosci ich znaczenia, sa nastepujace:

e zwalczanie nielegalnej imigracji;
e wktad w walke z terroryzmem 1 powaznymi przestgpstwami oraz zapewnienie wysokiego
poziomu bezpieczenstwa wewnetrznego.

Cele szczegotowe sa nastepujace:

e zwickszenie skutecznosci kontroli granicznych poprzez monitorowanie prawa do
dozwolonego pobytu w momencie wjazdu 1 wyjazdu, a takze poprawa oceny ryzyka
nadmiernego przedtuzania pobytu;

e monitorowanie przestrzegania czasu dozwolonego pobytu poszczegdlnych osoéb na
terytorium;

e generowanie wiarygodnych informacji pozwalajacych UE oraz pafnstwom cztonkowskim
na dokonywanie $wiadomych wyboréw politycznych dotyczacych wiz oraz migracji;

¢ identyfikowanie i wykrywanie nielegalnych imigrantow, zwlaszcza osob nadmiernie
przedtuzajacych pobyt, rdowniez w obrebie terytorium, a takze zwickszenie mozliwosci
powrotow;

e identyfikowanie 1 zatrzymywanie terrorystow oraz osob podejrzanych o popetnienie
przestepstw, ktore przekraczaja granice zewngtrzne;

e generowanie informacji, ktore zmniejszytyby luki w identyfikowaniu i weryfikowaniu
obywateli panstw trzecich nieobjetych wizowym systemem informacyjnym (VIS), oraz
ktére przyczynityby si¢ do zatrzymywania terrorystow oraz osob podejrzanych o
popetnienie przestepstw karnych.

Cele operacyjne sa nastepujace:

e stworzenie wpisow wjazdow 1 wyjazdow obywateli panstw trzecich przekraczajacych
granice zewngtrzne;

e automatyczne obliczanie czasu dozwolonego pobytu 1 generowanie ostrzezenia w
przypadku braku wpisu dotyczacego wyjazdu obywatela panstwa trzeciego, dla ktorego
czas dozwolonego pobytu uptynat;

¢ usuni¢cie danych EES z chwilg uptywu okresu zatrzymywania danych;

e generowanie informacji dotyczacych skali i tendencji przeptywdéw przez granice
zewngtrzne, zwlaszcza w odniesieniu do nielegalnej imigracji;

¢ informowanie obywateli panstw trzecich o ich prawach oraz wdrazanie skutecznych
procedur odwotawczych.
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3. WARIANTY STRATEGICZNE

Definicja problemu i konsultacje z zainteresowanymi stronami wskazuja, ze zasadnicze
kwestie, odnosnie do ktoérych nalezy podja¢ decyzje, dotycza rodzaju danych, jakie nalezy
przetwarza¢ w systemie oraz szczegolowego celu tego przetwarzania. Okresy zatrzymywania
danych muszg by¢ wybrane jako wypadkowa wyboréw dokonanych w odniesieniu do tych
dwoch kwestii, co oznacza, ze okres zatrzymywania danych powinien by¢ mozliwie
najkrotszym okresem niezbednym do realizacji celu. Istniejg zatem cztery warianty
strategiczne:

1) system wjazdu/wyjazdu zawierajacy dane alfanumeryczne na potrzeby kontroli
granic 1 zarzadzania migracja;

2) taki sam jak wariant strategiczny 1, uzupetniony o dane biometryczne;

3) taki sam jak wariant strategiczny 1, przy czym celem bylby system rozszerzony w
taki sposob, aby swoim zasiegiem objal rowniez walke z terroryzmem i powaznymi
przestepstwami;

4) taki sam jak wariant strategiczny 1, uzupetniony o dane biometryczne, przy czym

celem bylby system rozszerzony w taki sposdb, aby swoim zasiggiem objal roéwniez
walke z terroryzmem i powaznymi przestgpstwami (czyli polaczenie wariantu
strategicznego 2 1 3).

Gdy zostanie okre$lony preferowany wariant strategiczny — innymi slowy to, co system
bedzie robit — nalezy dokona¢ wyboru sposobéw wdrozenia systemu od strony technicznej.

Okres zatrzymywania danych w odniesieniu do wariantéw strategicznych bylby nastepujacy:

e w przypadku systemu wjazdu/wyjazdu utworzonego na podstawie wariantu
strategicznego 1 lub 2 przyjmuje si¢ ogdlng zasad¢ 6 miesigcy, przy czym w przypadku
podréznych, ktérzy nie opuscili terytorium przed uptywem dozwolonego okresu pobytu,
okres ten wynositby 5 lata, za§ dla podréznych uczestniczacych w RTP — okres rowny
okresowi, na jaki przyznano im dost¢p do systemu,

e w przypadku systemu wjazdu/wyjazdu utworzonego na podstawie wariantu
strategicznego 3 lub 4 okres przechowywania wynosilby pig¢ lat dla wszystkich
podréznych.

4. POROWNANIE WARIANTOW 1 OKRESLENIE PREFEROWANEGO WARIANTU
STRATEGICZNEGO
4.1. Poréwnanie wariantow

Tabela 1 — Ocena poréwnawcza wariantéw strategicznych

Cel/wariant Scenariusz Wariant strategiczny | Wariant strategiczny | Wariant strategiczny | Wariant strategiczny
strategiczny odniesienia 1 2 3 4
(Wariant

strategiczny 0)

Cel strategiczny:
przeciwdziatanie W NN NN WY

nielegalnej migracji 0
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Cel strategiczny:
zwalczanie

terroryzmu i 0 0 0 W AW
powaznych
przestepstw

Wplyw na prawa ~ AW AW AW

podstawowe 0

Wplyw na
zarzadzanie 0 0 0 0 0
granicami

W tabeli 1 podsumowano ocen¢ skutkéw. W ponizszym pordwnaniu i ustaleniach
dotyczacych preferowanego wariantu strategicznego uwzgledniono roéwniez nastepujace

kryteria:

e skuteczno$¢ — stopien, w jakim warianty umozliwiajg realizacje celow wniosku;
o cfektywnos¢ — stopien, w jakim cele moga zosta¢ osiggniete przy najnizszych kosztach;
e spdjnos¢ — stopien spdjnosci wariantéw z przekrojowymi celami polityki UE.

Trudnoscia, jaka ujawnita ocena skutkow kazdego wariantu strategicznego, jest brak
dostepnych danych, co przede wszystkim wptywa na mozliwo$¢ pordéwnania skutecznosci
wariantow strategicznych 1-4. Na zalozenie, ze system funkcjonujacy w oparciu o dane
biometryczne bedzie w wigkszym stopniu przeciwdziata¢ nielegalnej migracji, oraz ze w
konsekwencji skuteczniejsze bedg warianty strategiczne 2 1 4, wplyw ma odsetek o0sob
niepodlegajacych obowigzkowi wizowemu, ktére nadmiernie przedtuzaja pobyt; doktadna
liczba takich os6b nie jest znana. Negatywne oddziatywanie weryfikowania danych
biometrycznych tej grupy podroéznych na proces zarzadzani granicami moze zosta¢ w petni
oceniony dopiero po catkowitym wdrozeniu VIS. Podobnie brak jest obszernych danych,
ktére umozliwiatyby ocene wptywu udzielenia dostgpu na potrzeby ochrony porzadku
publicznego, jako ze dane udostepnione dotychczas przez ekspertow z panstw cztonkowskich
sa w duzej mierze ogdlne, za§ doswiadczenia w zakresie dostgpu do VIS na potrzeby ochrony
porzadku publicznego nie s3 jeszcze dostgpne. Mozna zauwazy¢, ze dane dotyczace
wjazdu/wyjazdu moga by¢ niezbedne do celéw prewencji, wykrywania lub $cigania
przestepstw terrorystycznych lub innych powaznych przestepstw w sytuacji, w ktorej
przestgpstwa te wigzg si¢ z podrézami miedzynarodowymi. Ponadto pozytywne
oddziatywanie na cel, jakim jest wykrywanie 1 identyfikowanie podejrzanych terrorystow i
przestgpcow, jest wyzsze w przypadku systemu funkcjonujacego w oparciu o dane
biometryczne.

Ocena preferowanego wariantu strategicznego w odniesieniu do uwzglednienia danych
biometrycznych musi rozpoczac¢ si¢ od samego celu systemu w powigzaniu z kontrolg granic i
zarzgdzaniem migracja. Na tej podstawie wariant 2 ma najwickszy pozytywny wplyw na
przeciwdziatanie nielegalnej migracji. Potencjalnemu negatywnemu wplywowi na proces
zarzadzania granicami mozna zaradzi¢, wprowadzajac okres przejsciowy, w ktérym system
operowaltby w oparciu o dane alfanumeryczne przez pierwsze trzy lata, a nastgpnie w oparciu
o dane alfanumeryczne i biometryczne.

Na tej podstawie 1 w odniesieniu do dostepu na potrzeby egzekwowania prawa, catkowity
negatywny wplyw wariantu 4 na prawa podstawowe moglby by¢ postrzegany jako
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potencjalnie nieproporcjonalny, roéwniez przy uwzglednieniu potrzeby znacznie dluzszego
okresu przechowywania danych.

Na powro6t do kwestii dostepu na potrzeby egzekwowania prawa na podstawie petniejszych
danych 1 informacji w celu dokonania bardziej szczegdlowej oceny skutkéw pozwolitoby
przeprowadzenie oceny po uptywie 2 lat, z uwzglednieniem do$wiadczen zwigzanych z
wdrazaniem VIS w zakresie dostgpu do systemu na potrzeby ochrony porzadku publicznego
oraz ogolnych doswiadczen zwigzanych z dziataniem EES.

A zatem w momencie dokonywania po 2 latach oceny systemu wjazdu/wyjazdu mozna
ponownie rozwazy¢ potrzebg udzielenia dostgpu na potrzeby ochrony porzadku publicznego,
jak rowniez oceni¢ okresy zatrzymywania danych. Podsumowujac, preferowanym wariantem
jest zatem wariant strategiczny 2, w przypadku ktoérego po dwoch latach dziatalnosci
przewidywana jest ocena, po ktorej zostanie stwierdzone, czy mozna przej$¢ do wariantu
strategicznego 4. Kazda taka zmiana (tzn. przejscie do wariantu strategicznego 4) w
odniesieniu do celéw ochrony porzadku publicznego lub zmiana okresow zatrzymywania
danych bedzie wymagata ztozenia przez Komisje nowego wniosku legislacyjnego.

4.2. Realizacja techniczna

Ogolnie rzecz bioragc, rozwigzaniem najskuteczniejszym i najbardziej efektywnym pod
wzgledem kosztéw jest podejscie scentralizowane. Jest ono réwniez spojne z rozwojem
innych systemow informatycznych w obszarze migracji, to znaczy z systemami Eurodac, VIS
oraz SIS/SIS 11, a takze z zarzagdzaniem nimi.

4.3. Wariant preferowany

Preferowanym rozwigzaniem dla EES jest rozpoczecie dzialania od systemu opartego na
wariancie strategicznym 2 i dokonanie oceny potrzeby przej$cia do wariantu strategicznego 4
po dwoch latach dziatalnosci.

e System EES dzialalby najpierw jako scentralizowana baza danych zawierajaca jedynie
dane alfanumeryczne, do ktérej organy S$cigania nie mialyby dostgpu. Okres
zatrzymywania danych w zwyktych przypadkach wynositby 6 miesiecy, a w przypadku
nadmiernego przedtuzenia pobytu — 5 lat.

e Po trzech latach dziatalnosci EES funkcjonowatby w oparciu o dane alfanumeryczne i
biometryczne (te ostatnie w odniesieniu do oséb niepodlegajacych obowigzkowi
wizowemu).

e Po dwoch latach funkcjonowania EES zostatby poddany ocenie. W tym czasie ponownie
rozwazona zostataby kwestia dostgpu na potrzeby ochrony porzadku publicznego, jak
réwniez ocenione okresy zatrzymywania danych.

e Jednak w celu udzielenia dostgpu organom S$cigania do danych generowanych przez
system wjazdu/wyjazdu w drugiej fazie, konieczne byloby wyrazne dowiedzenie
koniecznosci 1 proporcjonalnosci korzystania z tych danych w oparciu o solidne dowody;
dostep musiatby by¢ powigzany ze stosownymi zabezpieczeniami i ograniczeniami.

4.4. Koszty preferowanego wariantu

Tabela 2 — koszty preferowanego wariantu

Jednorazowe koszty Roczne koszty operacyjne na Laczne koszty na szczeblu
opracowania na szczeblu szczeblu centralnym i centralnym i krajowym
centralnym i krajowym krajowym (w mln EUR)
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(trzy lata rozwoju) (pig¢ lat funkcjonowania)
(w mln EUR) (w mln EUR)
System scentralizowany, 183 88 623
dane biometryczne
wprowadzone pozniej (panstwa cztonkowskie — 146 (panstwa cztonkowskie — 74
UE -37) UE - 14)

Whniosek Komisji dotyczacy kolejnych wieloletnich ram finansowych zawiera wniosek o 4,6
mld EUR dla Funduszu Bezpieczenstwa Wewngtrznego na okres 2014-2020. We wniosku
kwota 1,1 mld EUR zostata przeznaczona jako orientacyjna kwota na rzecz rozwoju systemu
wjazdu/wyjazdu 1 programu rejestrowania podréznych przy zatozeniu, ze koszty prac
rozwojowych rozpoczng si¢ w 2015 r. i obejma 4 lata dziatalnosci. Ponadto poza zakresem
Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego przeznaczono dodatkowa kwote w wysokosci 822
mln EUR na zarzadzanie istniejagcymi systemami wielkoskalowymi systemami
informatycznymi (system informacyjny Schengen II, wizowy system informacyjny oraz
Eurodac).

Komisja przewiduje przekazanie zadan zwigzanych z wdrazaniem tych systemow Agencji ds.
Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni
Wolnosci, Bezpieczenstwa 1 Sprawiedliwosci ustanowionej rozporzadzeniem (UE) nr
1077/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady’. Zapewnienie wsparcia finansowego na
krajowe koszty prac rozwojowych zagwarantowatoby, ze trudne warunki gospodarcze na
szczeblu krajowym nie zagroza projektom lub ich nie op6znig.

Oszczednosci kosztéw mozna osiggnaé rowniez wtedy, gdy system wjazdu/wyjazdu bedzie
tworzony wraz z programem rejestrowania podréznych, w przeciwienstwie do sytuacji, w
ktorej oba systemy bylyby tworzone catkowicie niezaleznie. Najwicksze oszczednosci
kosztowe pojawiajg si¢ na szczeblu centralnym (UE) z tytutu ograniczonych kosztow sprzetu,
oprogramowania i infrastruktury oraz na szczeblu panstw cztonkowskich — dzigki
oszczednos$ciom administracyjnym i zwigzanym z przestrzenig biurowa.

5. MONITOROWANIE I OCENA

Komisja dba o to, aby istnialy systemy monitorujagce funkcjonowanie systemu
wjazdu/wyjazdu oraz ocenia je pod katem najwazniejszych celéw strategicznych. Dwa lata po
rozpoczeciu funkcjonowania systemu, a nastepnie co dwa lata, organ zarzadzajacy przedktada
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie iKomisji sprawozdanie dotyczace technicznego
funkcjonowania systemu. Ponadto dwa lata po rozpoczeciu funkcjonowania systemu
wjazdu/wyjazdu, a nastgpnie co cztery lata, Komisja sporzadza og6lng oceng systemu, w tym
w odniesieniu do wptywu na prawa podstawowe oraz wynikdéw osiggnietych w poréwnaniu z
przyjetymi celami, a takze oceniajac aktualno$¢ uzasadnienia systemu i wszelkie implikacje
dla przysztych wariantow. Pierwsza ocena powinna skupi¢ si¢ na tym, czy nalezy przyznac
dostep na potrzeby ochrony porzadku publicznego oraz czy nalezy wydhuzy¢ okresy
zatrzymywania danych; w razie potrzeby towarzyszy¢ jej beda wnioski legislacyjne. Komisja
przekazuje sprawozdania z oceny Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

7 DzU.L 286z 1.11.2011,s. 1.

PL



	1. OKREŚLENIE PROBLEMU
	1.1. Przebieg procedury
	1.2. Przyczyny sprawdzenia możliwości stworzenia EES
	1.3. Podsumowanie ogólnych problemów związanych z kontrolą graniczną i nielegalną migracją
	1.4. Podsumowanie ogólnych problemów związanych z kwestiami ochrony porządku publicznego
	1.5. Kwestie dotyczące praw podstawowych
	1.6. Zasada pomocniczości

	2. CELE SYSTEMU WJAZDU/WYJAZDU
	3. WARIANTY STRATEGICZNE
	4. PORÓWNANIE WARIANTÓW I OKREŚLENIE PREFEROWANEGO WARIANTU STRATEGICZNEGO
	4.1. Porównanie wariantów
	4.2. Realizacja techniczna
	4.3. Wariant preferowany
	4.4. Koszty preferowanego wariantu

	5. MONITOROWANIE I OCENA

