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DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI
REZUMAT AL EVALUARII IMPACTULUI

care insoteste documentul

PROPUNERE DE REGULAMENT AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI

de instituire a sistemului de intrare/iesire pentru inregistrarea datelor referitoare la
intrarea si iesirea resortisantilor tarilor terte care trec frontierele externe ale statelor
membre ale Uniunii Europene

1. DEFINIREA PROBLEMEI

1.1. Context

In comunicarea sa din 13 februarie 2008 intitulata ,, Pregdtirea urmadtoarelor etape ale
gestiondrii frontierelor in Uniunea Europeand”"', Comisia a propus instituirea unui sistem de
intrare/iesire (Entry/Exit System, EES). Un astfel de sistem ar presupune inregistrarea, in
momentul trecerii frontierelor externe, a datelor cu caracter personal si a datelor de intrare si
de iesire pentru fiecare resortisant al unei tari terte caruia i s-a permis o sedere de scurtd
durati. Comunicarea din 2008 a fost insotiti de un raport de evaluare a impactului®.

Consiliul European din 23 si 24 iunie 2011 a solicitat, in concluziile sale, accelerarea
neintarziatd a lucrdrilor privind ,.frontierele inteligente”. Ca raspuns la aceastd solicitare,
Comisia a adoptat la 25 octombrie 2011 o noud comunicare privind diferitele optiuni si calea
de urmat’. Concluzia Comisiei a fost cd prin implementarea unui EES Uniunea ar putea
dispune de date exacte privind fluxurile de calatori inspre si dinspre spatiul Schengen,
inregistrate la frontierele sale externe, si privind persoanele care depasesc termenul legal de
sedere.

1.2. Motivele pentru examinarea crearii unui EES

In urma examindrii realizate in evaluarea impactului din 2008, s-a constatat ci imigratia
neregulamentard, inclusiv lipsa datelor necesare pentru identificarea persoanelor care
depasesc termenul legal de sedere, terorismul si infractiunile grave constituie principalele
probleme care trebuie abordate prin crearea unui EES. Dupa cum s-a explicat in comunicarea
din 2011:

! COM(2008) 69 final.

SEC(2008) 153 si studiul pregatitor realizat de GHK pentru evaluarea impactului pe care l-ar putea avea
crearea unui sistem de intrare/iesire automatizat la frontierele externe ale UE si introducerea unui sistem
de trecere a frontierei pentru calatorii de buna credintd (,,Programul de inregistrare a calatorilor”) si
studiul tehnic de fezabilitate a unui sistem de intrare/iesire, realizat de Unisys. Studiile sunt publicate pe
site-ul

http://ec.europa.eu/home-affairs/doc_centre/borders/borders_schengen en.htm.

3 COM(2011) 680 final.
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,,Un sistem de intrare/iesire ar permite efectuarea unui calcul exact si fiabil cu privire la
sederea autorizatd, precum si verificarea antecedentelor in materie de calatorii ale fiecarei
persoane, fie ca este titulara de viza, fie ca este exonerata de obligatia de a detine viza, ca
parte esentiala a primului nivel de evaluare a riscului. Sistemul actual de stampilare a
pasapoartelor ar fi astfel inlocuit cu un registru electronic contindnd datele si locurile in care
resortisantii tarilor terte au fost admisi pentru sederi de scurta durata. Principalul obiectiv al
sistemului ar fi acela de a monitoriza respectarea duratei de sedere autorizata a
resortisantilor tarilor terte, contribuind, de asemenea, la optimizarea procedurilor de
verificare la frontierd si consoliddnd securitatea in momentul trecerii frontierelor externe.’™

In evaluarea impactului din 2008 a fost examinati o paleti larga de optiuni politice,
concluzionandu-se cd optiunea preferati este instituirea unui sistem de intrare/iesire. In
prezenta evaluare a impactului se abordeazd din nou definirea generald a problemei,
considerandu-se cd aceasta este relevantd pentru respectiva concluzie, avand in vedere
evolutiile inregistrate Incepand din 2008 in domenii precum controlul la frontierd, migratia
neregulamentara si tehnologia, atét la nivel european, cat si national.

1.3. Sinteza problemelor generale legate de controlul la frontiera si migratia
neregulamentara

e lipsa oricdror mijloace electronice de inregistrare a deplasarilor resortisantilor
tarilor terte carora le-a fost permisd o sedere de scurta durata;

e valoarea foarte limitatd a sistemelor nationale concepute in aceste scopuri intr-un
spatiu fard controale la frontierele interne dintre 26 de tari;

e lipsa unor mijloace de stabilire a identitatii persoanelor care sunt gasite fara
documente de calatorie in teritoriu si care nu pot fi identificate prin intermediul
VIS;

e lipsa oricaror informatii referitoare la identitatea persoanelor care se afld pe
teritoriul UE si a celor care respectd durata de scurtd sedere autorizatd de
maximum trei luni in decursul a sase luni;

e complexitatea si ritmul lent al actualei obligatii de stampilare, prin care nu se
garanteazd ca politistul de frontiera poate evalua sederea autorizatd in momentul
verificarii la frontiera a calatorului;

e lipsa de informatii referitoare la nationalitatile si categoriile (exonerate de
obligatia de a detine viza/supuse obligatiei de a detine vizd) de calatori care au
depasit termenul legal de sedere;

¢ lipsa unor informatii care sa sprijine efectuarea de verificari aleatorii in teritoriu
pentru detectarea persoanelor 1n situatie de sedere neregulamentara.

1.4. Sinteza problemelor generale legate de aspectele de aplicare a legii

e lipsa de informatii referitoare la cdldtoriile si deplasdrile transfrontaliere ale
persoanelor suspecte;

e dificultatile de depistare a persoanelor care fac obiectul unei alerte si care
utilizeaza diferite identitati pentru a trece frontierele;

o dificultatile de stabilire a identitatii unui suspect care si-a distrus documentele de
calatorie.

4 COM(2011) 680 final.
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1.5. Aspecte legate de drepturile fundamentale

Avand i1n vedere datele cu caracter personal pe care le implica, un EES ar avea efecte
indeosebi asupra dreptului la protectia datelor cu caracter personal, consacrat la articolul 8 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. EES ar trebui sd garanteze dreptul la o
cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti (articolul 47 din cartd) pentru
contestarea unei eventuale notificari a depasirii termenului legal de sedere, de exemplu pentru
cazurile in care persoana respectiva a fost fortatd sd depaseasca termenul legal de sedere, in
care s-au produs erori sau In care un migrant beneficiaza de un drept legal de sedere.

Activitdtile de prelucrare a datelor cu caracter personal in scopul functionarii EES, desfasurate
de catre statele membre si de cétre institutiile, organele si agentiile implicate ale UE ar urma
sa se desfagsoare in conformitate cu dispozitiile Directivei 95/46/CE privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date’ si ale Regulamentului (CE) nr. 45/2001. Eventualele efecte negative
ale schimbului de date cu caracter personal trebuie reduse la minimum prin aplicarea unor
masuri tehnice adecvate de protectie a datelor impotriva abuzurilor, adoptarea unor limitari
legale clare ale accesului, inclusiv a unor limitéri ale scopului, si reducerea, pe cat posibil, a
perioadelor de pastrare.

Conform comunicirii Comisiei din iulie 2010 privind gestionarea informatiilor®, normele de
protectie a datelor ar trebui incluse in orice nou instrument care se bazeaza pe utilizarea
tehnologiei informatiei. Aceasta Inseamnd includerea unor dispozitii corespunzatoare prin
care prelucrarea datelor sa fie limitatd la ceea ce este necesar pentru scopul specific al
instrumentului respectiv si prin care accesul la date sa fie acordat numai acelor entitati care
»trebuie sa le cunoasca”. De asemenea, aceasta inseamna ca trebuie sa se stabileasca perioade
limitate de pastrare a datelor, care sa depindd numai de obiectivele instrumentului, si sd se
adopte mecanisme care sa asigure o gestionare corectd a riscurilor si o protectie eficace a
drepturilor persoanelor vizate.

Sistemul ar trebui sd fie conform cu principiile de protectie a datelor si cu cerintele privind
necesitatea, proportionalitatea, limitarea scopului si calitatea datelor. Ar trebui sé fie introduse
toate masurile de sigurantd si mecanismele necesare pentru protectia efectiva a drepturilor
fundamentale ale calatorilor, in special pentru protectia vietii private si a datelor cu caracter
personal ale acestora. Resortisantii tarilor terte trebuie sd fie informati cu privire la aceste
drepturi.

1.6. Subsidiaritatea

In temeiul articolului 74 si al articolului 77 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), Uniunea are competenta de a adopta masuri care au legatura cu
trecerea frontierelor externe ale statelor membre. In temeiul articolului 82 alineatul (1)
litera (d) si al articolului 87 alineatul (2) litera (a) din TFUE, Uniunea are de asemenea
competenta de a adopta masuri de consolidare a cooperarii politienesti si judiciare prin
colectarea, stocarea, prelucrarea si analizarea informatiilor in domeniu, precum si prin
schimbul acestor informatii.

5 JO L 281,23.11.1995, p. 31.
6 COM(2010) 385 final.
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Niciun stat membru nu este in masura sa faca fatd singur imigratiei neregulamentare si sa
combatd singur terorismul international si infractiunile grave. Este posibil ca o persoand sa
intre in spatiul Schengen pe la un punct de trecere a frontierei dintr-un stat membru care
utilizeaza un registru national de date referitoare la intrare/iesire, dar sa iasd pe la un punct de
trecere unde nu se utilizeaza un astfel de sistem. Prin urmare, niciun stat membru nu poate
realiza singur monitorizarea respectarii normelor UE privind sederile autorizate. Resortisantii
tarilor terte care intra in spatiul Schengen pot calitori liber in interiorul acestuia. Intr-o zona
fara frontiere interne ar trebui, In principiu, ca actiunile de combatere a imigratiei
neregulamentare sa fie Intreprinse pe o baza comund. Avand in vedere cele de mai sus, UE
este mai mult in masura sa ia masurile adecvate decat statele membre.

2. OBIECTIVELE SISTEMULUI DE INTRARE/IESIRE

Obiectivele generale de politicd sunt, In ordinea prioritdtii, urmatoarele:

e contracararea imigratiei neregulamentare;
e aducerea unei contributii la combaterea terorismului si a infractiunilor grave si asigurarea
unui nivel ridicat de securitate interna.

Obiectivele specifice sunt urmatoarele:

e sporirea eficientei verificarilor la frontierda prin monitorizarea drepturilor de sedere
autorizata la intrare si la iesire, precum si imbunatétirea evaludrii riscului de depasire a
termenului legal de sedere;

e monitorizarea respectarii obligatiei de sedere autorizata a persoanelor in teritoriu;

e generarea de informatii fiabile pe baza carora UE si statele membre sa isi poata adopta
politicile n domeniul vizelor si migratiei in deplind cunostintd de cauza;

o identificarea si depistarea, si in teritoriu, a imigrantilor aflati in situatie de sedere
neregulamentara, 1n special a persoanelor care au depasit termenul legal de sedere, precum
si sporirea posibilitatilor de returnare;

¢ identificarea si arestarea persoanelor suspectate de activitdti teroriste si infractionale care
trec frontierele externe;

e generarea de informatii care ar putea reduce lacunele in ceea ce priveste identificarea si
verificarea resortisantilor tdrilor terte care nu sunt Inregistrati in Sistemul de Informatii
privind Vizele (VIS) si care ar putea contribui la arestarea persoanelor suspectate de
activitati teroriste si infractionale.

Obiectivele operationale sunt urmatoarele:

e crearea unor fise de intrare si de iesire pentru resortisantii tarilor terte care trec frontierele
externe;

e calcularea automata a sederii autorizate si emiterea unei alerte atunci cand nu existd o fisa
de iesire Tn momentul expirarii perioadei de sedere autorizatd a unui resortisant al unei tari
terte;

e stergerea datelor din EES in momentul expirarii perioadei de pastrare;

e generarea de informatii referitoare la amploarea si tendintele deplasarilor peste frontierele
externe, indeosebi in ceea ce priveste imigratia neregulamentara;

¢ informarea resortisantilor tarilor terte cu privire la drepturile lor si introducerea unor cai de
atac eficiente.

RO



3.

OP{IUNILE DE POLITICA

In urma definirii problemei si dupa consultarea partilor interesate a reiesit ¢ este esential sa
se hotarasca ce date trebuie prelucrate in sistem si care este scopul precis al acestei prelucrari.
Perioada de pastrare trebuie aleasd 1n functie de alegerile facute in aceste doua privinte, in
sensul ca se alege perioada de pastrare cea mai scurtd posibil care este necesard pentru
indeplinirea scopului. Cele patru optiuni de politica sunt asadar urmatoarele:

1) un sistem de intrare/iesire cu date alfanumerice in scopul controlului la frontiera si in
scopul gestionarii fluxurilor migratorii;

2) la fel ca optiunea de politica 1, plus datele biometrice;

3) la fel ca optiunea de politica 1, plus extinderea scopului sistemului, astfel Incat sa fie
inclusa si combaterea terorismului si a infractiunilor grave;

4) la fel ca optiunea de politica 1, plus datele biometrice si extinderea scopului

sistemului, astfel Incat sa fie inclusd si combaterea terorismului si a infractiunilor
grave (deci o combinatie a optiunilor de politica 2 si 3).

Dupa ce s-a determinat optiunea de politica preferatd, cu alte cuvinte dupa ce s-a stabilit ce va
face sistemul, este necesar sa se aleagd modalitatea de implementare tehnica a acestuia.

Perioada de pastrare in cazul diferitelor optiuni de politica ar fi urmatoarea:

4.

daca se alege un sistem de intrare/iesire bazat pe optiunea de politica 1 sau 2, perioada de
pastrare ar fi In general de 6 luni; in cazul calatorilor care nu au iesit din teritoriu 1n
decursul sederii autorizate aceastd perioada de pastrare ar fi prelungita la 5 ani, iar in cazul
participantilor la RTP ea ar fi echivalentd cu durata de timp pentru care le-a fost acordat
accesul la sistem;

daca se alege un sistem de intrare/iesire bazat pe optiunea de politica 3 sau 4, perioada de
pastrare ar fi de cinci ani pentru toti calatorii.

COMPARAREA OP{IUNILOR sI DETERMINAREA OPtIUNII DE POLITICA PREFERATE

4.1. Compararea optiunilor

Tabel 1 — Evaluare comparativa a optiunilor de politica

Obiectiv/optiune de Scenariu de baza Optiunea de Optiunea de politica 2 Optiunea de Optiunea de
politica politica 1 politica 3 politica 4
(Optiunea de politicad 0)

Obiectiv politic:

contracararea imigratiei 0 W VA W NN
neregulamentare

Obiectiv politic:

combaterea terorismului 0 0 0 W W

si a infractiunilor grave

Impactul asupra

drepturilor fundamentale 0 3 W W AW
Impgctlil ) . asupra 0 0 0 0
gestionarii frontierelor 0
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In tabelul 1 sunt sintetizate evaludrile impactului. Pentru comparatia de mai jos si pentru
determinarea optiunii preferate se va tine seama de urmatoarele criterii:

e cficacitate — masura in care optiunile indeplinesc obiectivele propunerii;
e cficientd — masura in care obiectivele pot fi indeplinite la cele mai mici costuri cu putintd;
e coerentd — masura in care optiunile sunt coerente cu obiectivele superioare ale politicii UE.

Lipsa de date disponibile, scoasa la iveald de evaluarea impactului fiecdrei optiuni de politica,
influenteaza in mod considerabil posibilitatea de comparare a eficacitatii optiunilor de politica
1-4. Ipoteza potrivit careia un sistem cu date biometrice va avea un grad mai mare de
eficacitate in ceea ce priveste contracararea migratiei neregulamentare si, in consecinta,
optiunile de politicd 2 si 4 ar fi mai eficace este influentatd de proportia de persoane care nu
sunt supuse obligatiei de a detine viza si depasesc termenul legal de sedere, iar acest numar
exact nu este cunoscut. Impactul negativ pe care verificarea datelor biometrice ale acestei
categorii de calatori il poate avea asupra procesului de gestionare a frontierelor nu poate fi
evaluat pe deplin decat dupa punerea completa in aplicare a VIS. De asemenea, nu exista inca
date cuprinzatoare pentru a putea evalua impactul acordarii accesului in scopul aplicarii legii,
deoarece informatiile furnizate pand acum de expertii din statele membre sunt preponderent
de naturd generald si nu s-au inregistrat Inca experiente din accesarea VIS de catre autoritdtile
de aplicare a legii. Se poate observa ca datele de intrare/iesire pot fi necesare pentru
prevenirea, detectarea sau investigarea infractiunilor teroriste sau a altor infractiuni grave in
cazul in care acestea implica deplasari internationale. In plus, un sistem cu date biometrice are
un impact pozitiv mai pronuntat asupra obiectivului de depistare si de identificare a
persoanelor suspectate de activitdti teroriste si infractionale.

Atunci cand se evalueaza dacd optiunea preferatd ar trebui sd cuprindd si date biometrice,
trebuie sa se porneasca de la scopul central al sistemului, in legatura cu controlul la frontiera
si gestionarea fluxurilor migratorii. Pe aceasta bazd, impactul pozitiv cel mai pronuntat asupra
contracardrii migratiei neregulamentare poate fi obtinut prin aplicarea optiunii 2. Pentru a face
fatd eventualelor efecte negative asupra procesului de gestionare a frontierelor, ar putea fi
introdusa o perioadd de tranzitie; sistemul urmand sa functioneze in primii trei ani pe baza de
date alfanumerice si dupa aceasta perioada pe baza de date alfanumerice si biometrice.

Pe aceasta baza, in ceea ce priveste accesul in scopul aplicarii legii, impactul negativ total
exercitat de optiunea 4 asupra drepturilor fundamentale ar putea fi considerat potential
disproportionat, luand in considerare si necesitatea unei perioade de pastrare mult mai lungi.

Realizarea unei evaludri dupa o perioada de 2 ani, in care sd se tind seama, de asemenea, de
experientele punerii 1n aplicare a VIS in ceea ce priveste accesarea datelor in scopul aplicarii
legii, precum si de experientele generale in ceea ce priveste functionarea EES, ar permite
revenirea la intrebarea daca ar trebui permis accesul 1n scopul aplicarii legii pe baza unor date
si informatii mai complete pentru o evaluare mai detaliatd a impactului.

Necesitatea de a permite accesul la sistem in scopul aplicarii legii si perioada de pastrare ar
putea, asadar, sd fie reanalizate cu ocazia evaludrii sistemului de intrare/iesire dupa o perioada
de 2 ani. In concluzie, optiunea preferati este optiunea de politica 2, in cazul cireia trebuie si
se prevada efectuarea unei evaluari dupa o perioada de doi ani de functionare, urmand sa se
verifice apoi daca se poate trece la optiunea de politica 4. Orice modificare de acest fel (adica
trecerea la optiunea 4) in ceea ce priveste accesul Tn scopul aplicarii legii si/sau perioada de
pastrare va trebui sa faca obiectul unei noi propuneri legislative din partea Comisiei.
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4.2. Implementarea tehnica

Solutia cea mai eficientd si cea mai eficace din punctul de vedere al costurilor este, in general,
abordarea centralizatd. O astfel de abordare concordd de asemenea cu dezvoltarea si

gestionarea altor sisteme informatice in domeniul migratiei, si anume Eurodac, VIS si
SIS/SIS 1II.

4.3. Optiunea preferata

Solutia preferatd pentru un EES este sd se inceapd cu un sistem bazat pe optiunea de politica 2
si, dupa doi ani de functionare, sa se evalueze necesitatea de a trece la optiunea de politica 4.

e EES ar functiona, pentru Inceput, ca o bazad centralizatd care ar contine exclusiv date
alfanumerice si la care autoritétile de aplicare a legii nu ar avea acces. Perioada de pastrare
a datelor ar fi de 6 luni in cazurile obisnuite si de 5 ani in cazul depasirii termenului legal
de sedere.

e Dupa trei ani de operatiuni, EES ar functiona cu date alfanumerice si biometrice (acestea
din urma pentru persoanele care nu sunt supuse obligatiei de a detine viza).

e Dupa doi ani de operatiuni, EES ar fi supus unei evaluari. Cu aceasta ocazie s-ar reanaliza
acordarea accesului in scopul aplicarii legii, precum si perioada de pastrare.

e Cu toate acestea, pentru a se permite autoritdtilor de aplicare a legii accesul la datele
generate de sistemul de intrare/iesire intr-o a doua fazd, necesitatea si proportionalitatea
utilizarii acestor date trebuie sa fie clar demonstrate, pe baza unor dovezi solide, iar accesul
trebuie sd fie insotit de garantii si limitari corespunzatoare.

4.4. Costurile optiunii preferate

Tabelul 2 — Costurile optiunii preferate

Cheltuieli unice de dezvoltare Cheltuieli de exploatare Costuri totale la nivel central
la nivel central si national anuale la nivel central si si national
(3 ani de dezvoltare) national (in milioane EUR)

(5 ani de functionare)

(in milioane EUR)
(in milioane EUR)

Sistem centralizat, cu 183 88 623
adaugarea ulterioard a
datelor biometrice (SM 146 UE 37) (SM 74 UE 14)

In propunerea Comisiei pentru urmitorul cadru financiar multianual (CFM) se prevede
alocarea sumei de 4,6 miliarde EUR la Fondul pentru securitate internd pentru perioada
2014-2020. Se propune ca suma de 1,1 miliarde EUR sa fie trecutd in rezerva cu titlu de suma
orientativa pentru dezvoltarea unui EES si a unui RTP, presupunand cd se vor angaja
cheltuieli de dezvoltare incepand cu 2015 si avand in vedere 4 ani de functionare. In plus, in
afara domeniului de aplicare al Fondului pentru securitate internd, este pusa in rezerva separat
suma de 822 milioane EUR pentru gestionarea sistemelor informatice la scara larga existente
(Sistemul de Informatii Schengen 11, Sistemul de Informatii privind Vizele si Eurodac).

Comisia intentioneaza sa confere sarcini de aplicare a acestor sisteme Agentiei europene
pentru gestionarea operationald a sistemelor informatice la scard larga in spatiul de libertate,
securitate si justitie, instituitd prin Regulamentul (UE) nr. 1077/2011 al Parlamentului
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European si al Consiliului’. Prin furnizarea unui sprijin financiar pentru cheltuielile de
dezvoltare nationale s-ar asigura faptul cd proiectele nu sunt periclitate sau Intarziate de
eventuale situatii economice dificile la nivel national.

De asemenea, in situatia in care sistemul de intrare/iesire ar fi executat impreund cu
programul de inregistrare a caldtorilor s-ar realiza economii la costuri, Tn comparatie cu
situatia Tn care cele doud sisteme ar fi executate total independent unul de celalalt.
Principalele economii la costuri s-ar realiza la nivel central (UE) ca urmare a reducerii
cheltuielilor cu hardware-ul, software-ul si infrastructura, iar la nivelul statelor membre ca
urmare a reducerii cheltuielilor administrative si a cheltuielilor cu spatiile de birouri.

5. MONITORIZAREA sI EVALUAREA

Comisia se asigurd cd existd sisteme prin care se monitorizeaza functionarea sistemului de
intrare/iesire si le evalueaza prin raportare la principalele obiective de politicd. Dupa doi ani
de la inceperea operatiunilor sistemului si, ulterior, la fiecare doi ani, autoritatea de
administrare prezintd Parlamentului European, Consiliului si Comisiei un raport privind
functionarea tehnici a sistemului. In plus, dupa doi ani de la inceperea operatiunilor
sistemului de intrare/iesire si, ulterior, o datd la patru ani, Comisia realizeazd o evaluare
generald a sistemului, In cadrul cdreia analizeazd efectele asupra drepturilor fundamentale,
compard rezultatele obtinute cu obiectivele stabilite, verifica dacd rationamentul care sta la
baza prezentului regulament continua sa fie valabil si examineazd eventualele implicatii
asupra optiunilor viitoare. In prima evaluare ar trebui si se analizeze in principal daci ar
trebui sd se acorde accesul in scopul aplicarii legii si dacd perioada de pastrare ar trebui
extinsd. Aceastd prima evaluare ar urma sd fie 1insotitd de propuneri legislative
corespunzatoare. Comisia ar trebui sa prezinte rapoartele de evaluare Parlamentului European
si Consiliului.
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