UCHWALA
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 27 maja 2011 r.

w sprawie uznania projektu rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykeji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkow
majatkowych zarejestrowanych zwigzkow partnerskich (KOM(2011) 127 wersja

ostateczna) za niezgodny z zasadg pomocniczosci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 148cc Regulaminu Sejmu,
stwierdza, ze projekt rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkow majatkowych
zarejestrowanych zwiazkow partnerskich (KOM(2011) 127 wersja ostateczna) nie jest
zgodny z zasadg pomocniczosci, o ktérej mowa W art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej. Projekt ten narusza zasade pomocniczosci ze wzgledu na brak kompetencji
Unii Europejskiej do przyjmowania aktow prawnych dotyczacych materialnego prawa
rodzinnego. Uzasadniona opinia zawierajaca powody, dla ktorych Sejm uznaje, ze

projekt nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci, stanowi zatacznik do uchwaly.
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Zaltacznik do uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 maja 2011 r.

Uzasadniona opinia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 27 maja 2011 r. zawierajaca powody, dla ktérych Sejm uznaje, ze projekt
rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlaSciwego, uznawania i
wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkéw majatkowych
zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich (KOM(2011) 127 wersja ostateczna)

nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu projektu rozporzadzenia Rady
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w zakresie skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwiazkow partnerskich
(KOM(2011) 127 wersja ostateczna) stwierdza, ze projekt ten nie jest zgodny z zasada
pomocniczosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).
Projekt ten narusza zasad¢ pomocniczosci ze wzgledu na brak kompetencji Unii
Europejskiej do przyjmowania aktéw prawnych dotyczacych materialnego prawa

rodzinnego.

Art. 67 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) wyraza
zasade ulatwiania przez Unie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegélnosci
przez wzajemne uznawanie orzeczen w sprawach cywilnych. Podobnie art. 81 ust. 1
TfUE stanowi, ze Unia rozwija wspotprace sadowa w sprawach cywilnych majacych
skutki transgraniczne, w oparciu o zasad¢ wzajemnego uznawania Orzeczen sadowych
i pozasadowych. Proponowane w projekcie rozporzadzenia rozwigzania wykraczaja
jednak poza wzajemne uznawanie orzeczef i moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
polski sad bedzie orzeka¢ w sprawach dotyczacych zarejestrowanych zwigzkow
partnerskich na podstawie prawa innego panstwa, co bedzie skutkowaé
wprowadzeniem do polskiego prawa nieznanej mu instytucji zwigzkéw partnerskich
bez mozliwosci zastosowania do oceny takich zwiazkéw klauzuli porzadku

publicznego.



Wedtug art. 5 ust. 2 TUE Unia Europejska dziata wylacznie w granicach
kompetencji przyznanych jej przez pafistwa cztonkowskie w Traktatach dla osiagnigcia
okreslonych w nich celéw, natomiast wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w
Traktatach naleza do panstw cztonkowskich. Celem traktatowym nie jest przenoszenie
regulacji materialnego prawa rodzinnego dotyczacych zwiazkéw partnerskich z panstw
Unii, ktére w ostatnich latach wprowadzity w ustawodawstwie wewngtrznym takie
regulacje, do panstw, ktore podobnych konstrukeji prawnych nie przewiduja (m.in. do
Polski, w ktorej ochrona matzenstwa, jako zwiazku kobiety i mezczyzny, jest zasada
wyrazong w art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Sejm stoi na stanowisku,
ze Unia Europejska nie ma kompetencji do przyjmowania przepisow dotyczacych
materialnego prawa rodzinnego, w szczegélnosci przepiséw, ktére powoduja
wprowadzenie zwiazkéw partnerskich regulowanych prawem parnstwa rejestracji w
panstwach nieprzewidujacych takiej instytucji prawnej. W ocenie Sejmu Komisja,
przyjmujac projekt rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkéw majatkowych
zarejestrowanych zwiazkoéw partnerskich, wykroczyla poza kompetencje przyznane
Unii Europejskiej i podj¢la dziatania w dziedzinie nalezacej do wytacznej kompetencii

panstw cztonkowskich.

Wedtug art. 5 ust. 3 TUE w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej
kompetencji, zgodnie z zasadag pomocniczosci, Unia podejmuje dzialania tylko
wowezas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie moga
zosta¢ osiagniete w sposdb wystarczajacy przez Panstwa Czlonkowskie, zaréwno na
poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzglgdu na rozmiary
lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie
Unii. Warunki te nie zostaly spetnione w odniesieniu do projektu rozporzadzenia Rady
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w zakresie skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich.
Skutkiem rozporzadzenia bedzie wprowadzenie do porzadkéw prawnych panstw, ktore
nie przewidujg instytucji zwiazkéw partnerskich, takich zwiazkéw regulowanych

prawem panistwa rejestracji zwigzku.



Poddanie zwiazku partnerskiego prawu pafistwa jego rejestracji bez wzgledu na
obecne aktualne zamieszkanie partneréw i przy ograniczeniu stosowania klauzuli
porzadku publicznego jest niezgodne z art. 4 i 5 TUE oraz art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 TUE, wykonywanie kompetencji
przyznanych Unii Europejskiej podlega zasadzie pomocniczosci, przekroczenie przez

nia przyznanych jej kompetencji nalezy uzna¢ za naruszenie zasady pomocniczosci.



