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ARBEJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TIENESTEGRENE
RESUME AF KONSEKVENSANALYSEN

L edsagedokument til
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING

om andring af Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fralande, der ikke er medlemmer af Det Eur opadske Fadlesskab, og
Radets forordning (EF) nr. 597/2009 om beskyttelse mod subsidieret indfersel fralande,
der ikke er medlemmer af Det Europaaiske Fadlesskab

1 INDLEDNING

| denne konsekvensanalyse geres der rede for, hvordan Kommissionen bgr imgdega
forskellige udfordringer i forbindelse med dens handel sbeskyttel sespolitik, der ikke er blevet
vassentligt aandret siden 1995. Hovedmalet for Kommissionen er at finde l@sninger, der kan
rationalisere systemet, sdledes at instrumenterne bliver sa effektive som muligt, uden at det
bergrer den eksisterende balance mellem de berarte parters forskellige interesser. Med dette
som udgangspunkt undersages der i konsekvensanalysen tre |gsningsmodeller.

Handel sbeskyttelse er et led i den retsorden, V erdenshandel sorganisationen (WTO) har skabt,
og som blev fremlagt for dens medlemmer ved artikel VI i GATT 1994, nemlig WTO's
antidumping- og antisubsidieaftaler. Der kan kun anvendes handelsbeskyttelse, hvis de
relevante forudsagninger er til stede og det ved en undersagelse fastdas, at indfarte varer
sadges til dumpingpriser eller nyder godt af subsidier og dermed forvolder eller truer med at
forvolde veesentlig skade for den hjemlige erhvervsgren. De foranstaltninger, der eventuelt
indfgres, maikke overstige det dumping- €ller subsidieniveau, der er konstateret.

Ud over WTO's minimumskrav indeholder EU-regelsadtet yderligere elementer, de sdkaldte
"WTO+-elementer”, nemlig reglen om lavere told, der ger det muligt at fastsadte en lavere
told end den, der svarer til den faktiske dumping- eller subsidiemargen, samt vurderingen af
Unionens interesser. Denne vurdering indebager en undersggelse af samtlige EU-
erhvervsdrivendes interesser forud for indfarelsen af foranstaltninger.

| 2006/2007 blev der ivagksat en reform i form af en grenbog, som imidlertid ikke slog
igennem pa grund af manglende enighed blandt de bergarte parter. De starste stridspunkter var
dakningen af vurderingen af Unionens interesser og definitionen af EU-erhvervsgrenen. Pa
grund af de nye udfordringer, handelsmiljget har oplevet i de senere ar, blev naavaaende nye
initiativ imidlertid ivearksat i oktober 2011.

Dette initiativ bygger pa Kommissionens egen erfaring, en undersggelse foretaget af en
ekstern konsulent og den offentlige haring af berarte parter gennem et onlinespegrgeskema. Der
er modtaget 310 besvarelser fra berarte parter sasom erhvervssammenslutninger pa europad sk
og nationalt plan, EU-industrien, importarer mv.

2. PROBLEMSTILLING

Der er blevet afdaskket en raskke omréder, hvor systemet kan forbedres med henblik pa at
tackle det stadigt skiftende handelsmilja bedre.

a) Utilstraekkelig gennemsigtighed og forudsigelighed
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Problemer med gennemsigtighed og forudsigelighed kan pavirke kvaliteten af de
foranstaltninger, der tredffes, og den made, hvorpa de bergrte parter behandles. Det forhold, at
der ikke fremlaggges oplysninger forud for Kommissionens afgerelser om indferelse af
midlertidige foranstaltninger, og at det arbejde, der foregdr i antidumping- og
antisubsidieudvalgene, er uigennemskueligt, synes undertiden at vaare et problem. Der er ogsa
blevet pdpeget visse skaarheder i formidlingen af oplysninger vedrgrende disse udvalg. Andre
problemer, som er blevet pdpeget, er mere tekniske spgrgsmal som f.eks. valget af
referenceland, beregningen af skadesmargenen, vurderingen af Unionens interesser, den
metode, der anvendes i udlgbsundersggelser, ikke-fortrolige versioner af klager og
partsindlaay samt tilbagebetalingsprocedurer.

b) Retaliering mod bruger e af handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter

EU-producenter, der anvender eller agter a  anvende  handelspolitiske
beskyttelsesinstrumenter, udssdtes stadig oftere for trusler om direkte eller indirekte
retaliering. | gjeblikket naaer EU-producenter stadig sterre frygt for gengaddel sesstrategier,
som far nogletil ikke at indgive eller statte en klage, ikke at samarbejde eller endog at trackke
sig ud af en undersggelse. Da det i henhold til de nuvaaende grundforordninger ikke er
obligatorisk at samarbejde, sker det, at Kommissionen ikke har tilstrakkelige oplysninger til
at fortsadte undersagelsen. Retaliering udevet af tredjelande spander fra modforanstaltninger
vedrgrende den samme eller andre varer til personlig afpresning.

C) Omgaelse af foranstaltninger

Der er stadig sterre risiko for, at omgaelse bringer effektiviteten af antidumping- og
antisubsidieforanstaltninger i fare. Omgael se sker bl.a. ved en lille modificering eller en anden
tarifering af varerne med henblik pa at undga at betale told. Det er meget vanskeligt for EU-
erhvervsgrenen at pavise denne praksis, da de relevante oplysninger er fortrolige og ikke
optraeder i officielle statistikker.

d) Handelsfordrejende subsidiering og fordrejninger af ravarepriser i tredjelande

Subsidiering forekommer, nar det offentlige yder finansielle bidrag til virksomhederne i det
pagaddende land, hvilket betragtes som en endnu mere alvorlig form for urimelig
handelspraksis end dumping. Antisubsidiesager er imidlertid ikke sa hyppige som
antidumpingsager pa grund af det vanskelige i at finde beviser for subsidiering i tredjelande
og virkningen af reglen om lavere told i paralelle antidumping- og antisubsidiesager. Derfor
kan tredjelande i praksis ofte yde subsidier ustraffet.

Der er ogsa blevet papeget problemer med strukturelle fordrejninger af ravarepriser. Disse
fordrejninger kan tage form af subsidier (f.eks. billig energi leveret af det offentlige). Ofte er
de imidlertid ikke udligningsberettigede og skal behandles i en antidumpingkontekst, hvilket
f.eks. gadder forskellige former for eksportrestriktioner eller handel med révarer pa saalige
berser, som er underlagt statens indflydelse, og til hvilke der er begramset adgang for
virksomhederne.

€) Kvaliteten af datatil brug for beslutningsprocessen

Handel sheskyttel sesundersagelser beror pa oplysninger afgivet af bergrte parter, der skal
udfylde et spergeskema og give Kommissionens tjenestemaand lov til at kontrollere deres
data. De indsamlede oplysninger er ofte ufuldstendige, fordi opgaven med at udfylde
spargeskemaerne inden for en relativ kort frist er besvaalig og tidskraevende. For SMV'er er
det salig vanskeligt at overholde de pagaddende frister, sdledes at de ikke leverer de
relevante oplysninger, hvilket kan betyde, at Kommissionen ikke far et fuldstaandigt billede af
situationen.
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f) SMV'ersadgang til handelspolitiske beskyttel sesinstrumenter

Det er ikke nemt for SMV'er at anvende handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter, fordi
indsamlingen af de ngdvendige beviser er bekostelig og ressourcekraavende.

0) Mangler ved under sggel sespraksis

Som det forholder sig i gjeblikket, kan udlgbsundersagelser kun fare til, at tolden ophaaves,
eller at den opretholdes pa samme niveau. | forbindelse med en eventuel anden eller tredje
udigbsundersggelse, nar foranstaltningerne har vamet i kraft i ti ar eller mere, kan
markedsvilkédrene imidlertid have andret sig, og det kan vage hensigtsmaessigt at aandre
toldsatsen.

Et andet spergsmd, der skal tages op, er tilbagebetaling af told, som er opkraevet i
undersggel sesperioden, ndr den genoptagne/fornyede undersggelse viser, at tolden ber
ophaeves.

h) Revision af visse bestemmelser i grundforordningerne

Siden de seneste vaesentlige andringer af grundforordningerne i 1995 har WTO afsagt en
rakke tvistbilasggel sesafgarel ser, og EU-Domstolen har truffet en rakke afgerelser, der bar
komme til udtryk i grundforordningerne. Desuden skal visse spergsmal, som er opstaet i
forbindelse med den praktiske anvendelse af de handelspolitiske beskyttel sesinstrumenter,
afklares.

) Utilstragkkelig hensyntagen til veerdikaeder

Det haavdes, at de handelspolitiske beskyttelsesinstrumenter ikke tager hensyn til de globale
vaadikaeder. | den nuvaaende lovgivning (der stemmer overens med WTO-retten) omfatter
definitionen af EU-erhvervsgrenen kun virksomheder, der fysisk producerer i EU, hvilket
fratager importarer i sidste led retten til at kalde sig "indenlandske (EU-)producenter”.

i) Tiden mellem skadesfor voldelsens begyndelse og indfar elsen af foranstaltninger

Den tid, der gar mellem indledningen af en sag og indfarelsen af midlertidig told, er laagere i
EU end i visse andre lande, der anvender handel sheskyttel sesinstrumenter. Sammen med de
vanskeligheder, der er forbundet med indsamlingen af de ngdvendige oplysninger, svakker
dette i hgj grad de handel spolitiske beskyttel sesinstrumenters af skrakkende virkning.

K) Handelspolitiske beskyttelsesfor anstaltninger s varighed

Handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger forbliver normalt i kraft i fem &. De kan
forlaanges med yderligere fem &r efter en udlgbsundersagelse. Der er ingen begramsning for
antallet af udlgbsundersagelser og dermed heller ingen begraansning for de handelspolitiske
beskyttel sesforanstaltningers samlede varighed. EU-producenterne gér ind for den nuvaaende
praksis. Importgrerne derimod klager over, at der ikke gives nogen begrundelse for at
opretholde foranstaltninger i ti ar eller mere.

3. MAL
1) Generelle mal:
a) atbidragetil fri ogfair handel i verden

b) a bidrage til @konomisk vakst, fordele for forbrugerne og
beskaefti gel seseffekter

c) at genoprette retfeardige handel svilkar.
2) Specifikke mal:
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a) at skabe et handelsmiljg, der giver EU's erhvervsgrene (og dermed disses
arbgjdstagere) mulighed for at konkurrere pa grundlag af deres reelle
konkurrencemaessige fordele, og sikre, at de fuldt ud kan anvende de
instrumenter, de retligt réder over, til at genoprette lige konkurrencevilkar

b) a serge for, at brugere og forbrugere kan drage fordel af varer, hvis indfersel
er baseret pa udenlandske leveranderers reelle konkurrencemaessige fordele

c) a gge tilliden og kendskabet til EU's handelsbeskyttel sessystem blandt alle
bergrte parter, herunder sma og mellemstore virksomheder

d a w@ge dle beearte paters samarbejde i forbindelse med
handel sheskyttel sesprocedurer
e) a bevare den eksisterende balance mellem producenters og importarers
interesser.
3 Oper ationelle mal:

a) at gge gennemsigtigheden og forudsigeligheden
b) at forebyggeretaliering
c) at sikre effektivitet og handhaevelse
d) a fremme samarbejde
€)  at opnaden bedst mulige undersggel sespraksis
f)  at forbedreretssikkerheden (kodificering).

4. LASNINGSMODELLER

L gsningsmodel 1: ingen tiltag: Den farste mulighed ville vaae at fortsadte som hidtil uden at
aandre den nuvaarende lovgivning og praksis.

Lgsningsmodel 2: Denne mulighed bestéar af et forslag til specifikt indgreb over for hvert
saligt, identificeret (og udvalgt) problem — med aternative l@sninger i en raskke begraansede
tilfed de.

L @sningsmodel 3: Den tredje mulighed er en pakke bestdende af netop de specifikke indgreb,
der er undersagt i forbindelse med lgsningsmodd 2, hvor den samlede virkning forventes at
blive positiv, og som ikke aandrer balancen mellem producenters og importarers interesser.

5. KONSEKVENSANALY SE
L gsningsmodel 1 —ingen tiltag:

Nogle bergrte parter ville ganske vist foretraskke ikke at aandre noget, men passivitet ville
betyde, at ingen af de afdackkede problemer lases. Dette ville f4 begramsede negative
gkonomiske virkninger. Det ville gge den administrative byrde og dermed arbejdsbyrden for
ale bergrte parter. Den manglende supplerende vejledning vedrgrende visse tekniske
spargsmal i forbindelse med undersggel ser og behovet for afklaring af visse retlige spergsmal
kan fare til flere juridiske udfordringer. Retaliering, der er et faanomen af nyere dato, ville
ikke blive imadegdet. PA laangere sigt kan passivitet ogsa fa nogle begramsede negative
sociale og miljgmaessige konsekvenser.

L gsningsmodel 2 — specifikkeindgreb over for saerlige, identificerede problemer:

Virkningerne af hvert enkelt af de specifikke indgreb, som foreslds med henblik pa at |zse de
salige, identificerede problemer, undersgges i forbindelse med lagsningsmodel 2. | et
begramset antal tilfadde foreslas der alternative lasninger, og deres virkninger undersgges
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ligeledes enkeltvis. Disse indgreb kan fa betydelige virkninger for de saalige specifikke
problemer, som de vedragrer, men de samlede virkninger for handelsstrammene af
|lasningsmodel 2 forventes at blive marginale, og der forventes ingen sociale og miljgmaessige
virkninger af betydning.

L gsningsmodel 3 - pakkelgsning:

Den pakke, der foreslds som lgsningsmodel 3, indeholder bl.a. den sdkaldte "tre-ugers-
shippingklausul”, dvs. et tidsrum, hvor der ikke indfares told. Importerer vil sdledes have tre
uger til at tilpasse sig forud for indferelsen af midlertidig told. Herudover vil told, som er
opkraevet under en udlgbsundersggelse, blive betalt tilbage, hvis undersagelsen farer til
opheevelse af tolden. Begge forslag forventes at fa begramsede positive virkninger for
importarer.

De negative virkninger for EU-producenter vil vaare begramsede, eftersom tre uger ikke er
tilstraskkeligt til, at der kan afgives mange yderligere ordrer eller foretages massiv oplagring.
Der forventes ingen negative virkninger for EU-producenter i forbindelse med
tilbagebetalingen af told, da foranstaltningerne forbliver i kraft i hele undersggel sesperioden.

Ikke-anvendelse af reglen om lavere told i tilfadde af subsidiering eller strukturelle
fordrejninger of ravarepriser vil @ge tolden i disse tilfedde og kan derfor pavirke
omkostningerne for importerer og slutforbrugere. Samtidig vil en sadan hgjere told give EU-
producenter, der bergres af urimelig praksis, et andehul, og afholde tredjelandes regeringer og
eksportarer fraat indlade sig pa handel shegraansende adfaard.

Lasningsmodel 3 laggger op til, at der kan indledes under spgelser ex officio, og at det bliver
obligatorisk for EU-producenter at samarbejde i tilfadde af retaliering. Dette forventes at gere
det nemmere for EU-producenter at beskytte sig, samtidig med at deres eksponering for de
gkonomiske konsekvenser af retalieringsadfead mindskes. Hvad angdr SMV'er vil en
forbedret helpdesk sadte dem i stand til bedre at forstd og forholde sig til
handel sheskyttel sesprocedurer.

Alt i at forventes virkningerne for handelsstrammene at blive minimal. De eventuelle
sociale og miljgmasssige virkninger vil ogsa vaae begramsede, men positive, dvs. at
lasningsmodel 3 vil medvirke til at begraanse jobtabenei EU.

6. SAMMENLIGNING AF MODELLER
L gsningsmodel 2:

Lesningsmodel 2 vil opfylde nogle af de operationelle mal og en del af de specifikke mdl, da
den tager de saalige, identificerede problemer op. Men da den ikke e samlig
sammenhaangende, vil den ikke bidrage betydeligt til gennemfarelsen af de generelle mal. En
sadan tilgang, som er rettet mod saalige problemer, er desuden forbundet med en risiko for at
skabe ubalance mellem producenters og importarers interesser.

L gsningsmodel 3:

Denne mulighed bidrager fuldt ud eller delvist til hvert af de generelle mal. Ud over, at den
afholder erhvervsdrivende fra at indlade sig pa handelsfordrejende praksis og retaliering,
hjedper den med at genoprette lige konkurrencevilkdr. Endelig opretholder den balancen
mellem de bergrte parters interesser. Kort sagt modsvarer |gsningsmodel 3 alle de specifikke
mal og yder et stort bidrag til gennemfarelsen af alle de generelle mal.

1. OVERVAGNING OG EVALUERING

For at evaluere virkningerne og effektiviteten af naavagende initiativ er der udarbejdet
indikatorer, som vil gere det muligt a overvdge udviklingen a EU's
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handel sheskyttel sessystem. Det foreslas at anvende 2013 som benchmarkar, og at der skal
vaae en evalueringsperiode pa mindst tre ar efter ikrafttrasdel sen af de foresldede aandringer.
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