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tot wijziging van Verordening (EG) nr. 1225/2009 van de Raad betreffende 
beschermende maatregelen tegen invoer met dumping uit landen die geen lid zijn van de 

Europese Gemeenschap en Verordening (EG) nr. 597/2009 van de Raad betreffende 
bescherming tegen invoer met subsidiëring uit landen die geen lid van de Europese 

Gemeenschap zijn 

1. INLEIDING  

In deze effectbeoordeling wordt uiteengezet welke aanpak de Commissie dient te volgen ten 
aanzien van verschillende uitdagingen op het gebied van haar handelsbeschermingsbeleid, dat 
sinds 1994 in grote lijnen ongewijzigd is. De Commissie streeft er in de eerste plaats naar 
oplossingen te vinden voor de stroomlijning van het systeem om een zo groot mogelijke 
efficiëntie en doeltreffendheid van de instrumenten te waarborgen, zonder veranderingen aan 
te brengen in het bestaande evenwicht tussen de uiteenlopende belangen van de betrokken 
partijen. Vanuit dit uitgangspunt worden in deze effectbeoordeling drie beleidsopties 
onderzocht. 

Handelsbescherming is onderdeel van de door de Wereldhandelsorganisatie (WTO) 
gecreëerde rechtsorde en voor haar leden neergelegd in artikel VI van de GATT-
overeenkomst van 1994 en de antidumping- en antisubsidieovereenkomsten van de WTO. 
Handelsbeschermende maatregelen mogen alleen worden toegepast indien aan de nodige 
voorwaarden is voldaan en wanneer uit onderzoek blijkt dat ingevoerde goederen tegen 
dumpingprijzen worden aangeboden of worden gesubsidieerd, en voor de industrie in de Unie 
aanzienlijke schade veroorzaken of dreigen te veroorzaken. Het effect van de toegepaste 
maatregelen mag niet groter zijn dan dat van de vastgestelde dumping- of subsidiemarge. 

Het regelgevingskader van de Unie gaat verder dan de minimumvereisten van de WTO en 
bevat extra elementen, ook “WTO+” genoemd, zoals de regel van het “lagere recht”, die het 
mogelijk maakt om rechten toe te passen die lager zijn dan de feitelijke dumping- of 
subsidiemarge, en de beoordeling van het belang van de Unie). Bij deze beoordeling wordt 
gekeken naar de belangen van alle marktdeelnemers in de EU alvorens maatregelen te nemen. 

In 2006/2007 werd een hervormingsronde op gang gebracht in de vorm van een groenboek, 
dat als gevolg van al te sterk uiteenlopende meningen van de belanghebbenden niet succesvol 
was. De voornaamste punten waarover onenigheid bestond, waren de reikwijdte van de 
beoordeling van het belang van de Unie en de omschrijving van de “bedrijfstak van de Unie”. 
In het licht van de nieuwe uitdagingen die zich in de afgelopen jaren op handelsgebied hebben 
voorgedaan, werd in oktober 2011 een start gemaakt met dit nieuwe initiatief. 

Het onderhavige initiatief berust op de ervaringen van de diensten van de Commissie, een 
door een externe adviesinstelling opgestelde studie en de openbare raadpleging van de 
belanghebbenden via een online-vragenlijst.  
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Er werden 310 antwoorden van belanghebbenden, zoals organisaties uit het bedrijfsleven op 
Europees en nationaal niveau, de Europese industrie, importeurs enz. ontvangen.  

2. PROBLEEMSTELLING 

Er zijn verschillende punten vastgesteld waarop verbeteringen wenselijk zouden zijn om beter 
te kunnen inspelen op de continue veranderingen op handelsgebied. 

a) Niet-optimale transparantie en voorspelbaarheid 
Aangelegenheden op het vlak van transparantie en voorspelbaarheid kunnen gevolgen hebben 
voor de kwaliteit van de getroffen maatregelen en de behandeling van belanghebbenden. De 
informatieverstrekking voorafgaand aan een voorlopig besluit van de Commissie en de 
transparantie van de werkzaamheden van de antidumping- en antisubsidiecomités laten in 
sommige gevallen te wensen over. Ook zijn bepaalde ongelijkheden vastgesteld bij de 
verspreiding van informatie in verband met deze comités. Andere problemen die aan de orde 
werden gesteld, hebben betrekking op vraagstukken van meer technische aard, zoals de keuze 
van het referentieland, de berekening van de schademarge, de beoordeling van het belang van 
de Unie, de methode die wordt gebruikt bij nieuwe onderzoeken in verband met het vervallen 
van maatregelen, niet-vertrouwelijke versies van klachten en ingediende stukken of 
terugbetalingsprocedures.  

b) Vergeldingsmaatregelen tegen gebruikers van 
handelsbeschermingsinstrumenten 

Producenten in de Unie die handelsbeschermingsinstrumenten (HBI) toepassen of van plan 
zijn toe te passen, worden steeds vaker met directe of indirecte vergeldingsmaatregelen 
bedreigd. Momenteel neemt de angst onder de producenten in de Unie voor “lik op stuk”-
strategieën toe, met het gevolg dat sommige van hen besluiten om geen klacht in te dienen of 
een klacht niet te steunen of om niet mee te werken aan of zich zelfs terug te trekken uit een 
onderzoek. Daar de bestaande basisverordeningen niet in verplichte medewerking voorzien, 
kan het gebeuren dat de Commissie over onvoldoende informatie beschikt om een onderzoek 
voort te zetten. De vergeldingspraktijken van derde landen variëren van tegenmaatregelen ten 
aanzien van dezelfde of andere producten tot persoonlijke chantage. 

c) Ontwijking van maatregelen 
Door de ontwijking van maatregelen bestaat het gevaar dat de doeltreffendheid van 
antidumping- en antisubsidiemaatregelen wordt ondermijnd. Ontwijkingspraktijken kunnen 
onder meer bestaan in gedeeltelijke wijzigingen of de onjuiste indeling van producten, om de 
heffing van de opgelegde rechten te vermijden. Het is voor de industrie in de Unie moeilijk 
om deze praktijken op te sporen, omdat desbetreffende gegevens vertrouwelijk zijn en niet 
worden gepubliceerd in officiële statistieken. 

d) Handelsverstorende subsidies in derde landen 

Van subsidiëring is sprake wanneer de overheid financiële steun verleent aan nationale 
ondernemingen, een praktijk die als een nog ernstigere vorm van oneerlijke handel wordt 
beschouwd dan dumping. Antisubsidiezaken komen echter minder vaak voor dan 
antidumpingzaken, omdat het moeilijk is om bewijzen voor subsidiëring in derde landen te 
vinden en vanwege het effect van de regel van het lagere recht wanneer er gelijktijdig sprake 
is van subsidiëring en dumping. In de praktijk blijft subsidiëring door derde landen derhalve 
vaak ongestraft.  

Ook zijn zorgen tot uitdrukking gebracht over structurele verstoringen van de 
grondstoffenmarkt. Deze verstoringen kunnen de vorm aannemen van een subsidie (bv. door 
het voorzien in goedkope energie door de overheid). Vaak kunnen hiertegen echter geen 
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compenserende maatregelen worden ingesteld en moeten zij worden aangepakt in een 
antidumpingcontext, waarbij te denken valt aan verschillende vormen van exportbeperkingen, 
of handel in grondstoffen op gespecialiseerde beurzen die onder overheidsinvloed staan en 
waartoe ondernemingen beperkt toegang hebben.  

e) Kwaliteit van voor de besluitvorming beschikbare gegevens 
Handelsbeschermingsonderzoeken zijn afhankelijk van door de belanghebbenden 
aangedragen informatie. Zij moeten dergelijke informatie via een vragenlijst verstrekken en 
inspecteurs van de Commissie in staat stellen die gegevens te controleren. De verzamelde 
informatie is vaak onvolledig omdat het lastig en tijdrovend is de vragenlijsten binnen een 
relatief korte termijn in te vullen. Voor KMO’s is het nog moeilijker om dit op korte termijn 
te doen, zodat zij dikwijls relevante informatie achterwege laten, waardoor de diensten van de 
Commissie soms een onvolledig beeld van de situatie krijgen.  

f) Toegang tot HBI’s voor KMO’s  
HBI’s zijn voor KMO’s geen eenvoudige instrumenten, aangezien het verzamelen van de 
nodige bewijzen aanzienlijke financiële en andere middelen vergt.  

g) Tekortkomingen met betrekking tot nieuwe onderzoeken  
Thans is het in het geval van een nieuw onderzoek in verband met het vervallen van 
maatregelen alleen mogelijk om de ingestelde rechten ofwel in te trekken of op hetzelfde 
niveau te handhaven. Wanneer echter een tweede of derde nieuw onderzoek in verband met 
het vervallen van maatregelen wordt uitgevoerd bij maatregelen die al tien jaar of langer van 
kracht zijn, kan de situatie op de markt intussen zijn veranderd, zodat een aanpassing van het 
niveau van de rechten gepast kan zijn. 

Een andere kwestie die moet worden aangepakt, is de terugbetaling van in het tijdvak van het 
nieuwe onderzoek geheven rechten wanneer uit het nieuwe onderzoek naar voren komt dat de 
rechten moeten worden ingetrokken. 

h) Herziening van sommige bepalingen van de basisverordeningen 
Sinds de laatste substantiële wijziging van de basisverordeningen in 1995 heeft de WTO 
uitspraken in een aantal geschillenbeslechtingszaken gedaan en heeft het Europees Hof van 
Justitie arresten gewezen die hun weerslag in de basisverordeningen moeten vinden. Ook 
moeten bepaalde vraagstukken worden opgehelderd die in de praktijk in verband met HBI’s 
zijn gerezen. 

i) Onvoldoende aandacht voor de waardeketen 
Er is beweerd dat bij de toepassing van HBI’s geen rekening wordt gehouden met 
wereldwijde waardeketens. Volgens de huidige wetgeving (in overeenstemming met de 
WTO-regelgeving) worden onder een bedrijfstak van de Unie alleen ondernemingen verstaan 
wier materiële productie in de Unie plaatsvindt, waardoor importeurs van goederen van de 
laatste productiefase niet als "binnenlandse producenten (van de Unie)" worden beschouwd.  

j) Duur vanaf het ontstaan van schade tot de instelling van maatregelen 
In de EU verstrijkt tussen de inleiding van een procedure en de instelling van voorlopige 
rechten meer tijd dan in sommige andere landen die HBI’s toepassen. Zowel hierdoor als door 
het ingewikkelde proces van informatievergaring wordt het afschrikkende effect van HBI's 
aanzienlijk verminderd. 

k) Duur van handelsbeschermende maatregelen 
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Normaal blijven handelsbeschermende maatregelen vijf jaar van kracht. Na een nieuw 
onderzoek in verband met het vervallen van de maatregel(en) kan de toepassingsduur met nog 
eens vijf jaar worden verlengd. Het aantal mogelijke nieuwe onderzoeken in verband met het 
vervallen van maatregelen is onbeperkt, zodat er aan de totale duur van handelsbeschermende 
maatregelen geen grenzen zijn gesteld. De producenten in de Unie zijn voorstander van de 
huidige praktijk. Importeurs maken echter bezwaar tegen het feit dat het 10 jaar of langer 
handhaven van maatregelen niet altijd naar behoren is gerechtvaardigd. 

3. DOELSTELLINGEN 

1) Algemene doelstellingen 

a) Bijdragen tot vrije en eerlijke handel wereldwijd 

b) Bevorderen van economische groei, voordelen voor de consument en 
werkgelegenheid 

c) Herstellen van eerlijke handelsvoorwaarden 

2) Specifieke doelstellingen 

a) Een handelsklimaat scheppen waarin het Europese bedrijfsleven (en dus ook de 
Europese werknemers) kunnen concurreren op basis van hun daadwerkelijke 
concurrentievoordelen en waarborgen dat zij volledig gebruik kunnen maken 
van de beschikbare wettelijke instrumenten om een gelijk speelveld tot stand te 
brengen.  

b) Gebruikers en consumenten de mogelijkheid geven van ingevoerde goederen te 
profiteren op basis van de daadwerkelijke concurrentievoordelen van 
buitenlandse leveranciers. 

c) Vergroten van het vertrouwen in en de bekendheid met het HBI-stelsel van de 
Unie bij alle belanghebbenden, met inbegrip van kleine en middelgrote 
ondernemingen. 

d) Verbeteren van de medewerking door alle bij HBI-procedures betrokken 
belanghebbenden.  

e) Handhaven van het bestaande evenwicht tussen de belangen van producenten 
en importeurs 

3) Operationele doelstellingen 

a) Versterken van de transparantie en voorspelbaarheid 

b) Voorkomen van vergeldingsmaatregelen  

c) Waarborgen van doeltreffendheid en handhaving 

d) Bevorderen van de medewerking 

e) Optimaliseren van de praktijk van nieuwe onderzoeken 

f) Verhogen van de rechtszekerheid (codificatie)  

4. BELEIDSOPTIES 

Beleidsoptie 1: Niets wijzigen: de eerste optie is om aan de huidige stand van zaken vast te 
houden en de bestaande wetgeving en praktijk ongewijzigd te laten. 

Beleidsoptie 2: Specifieke maatregelen voor elk van de vastgestelde problemen (waarvoor 
men een oplossing zoekt), in een aantal gevallen inclusief alternatieve oplossingen.  
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Beleidsoptie 3: Een pakket bestaand uit de onder optie 2 onderzochte specifieke maatregelen 
waarvan een positief effect wordt verwacht en die geen wijziging in het bestaande evenwicht 
tussen de belangen van producenten en importeurs met zich brengen. 

5. EFFECTBEOORDELING 

Optie 1 – niets wijzigen 
Alles bij het oude laten is wellicht de voorkeursoptie van sommige belanghebbenden, maar 
niets doen zou betekenen dat geen van de geconstateerde problemen zou worden aangepakt. 
Hiervan zou een beperkt negatief effect op de economie uitgaan. Het zou tot meer 
administratieve lasten en daarmee voor een hogere werkdruk voor de betrokken 
belanghebbenden leiden. Wanneer geen nieuwe richtsnoeren worden verstrekt over bepaalde 
technische kwesties in verband met onderzoeken en wanneer de noodzakelijke opheldering 
van bepaalde juridische vraagstukken uitblijft, kan een toename van het aantal gerechtelijke 
procedures het gevolg zijn. Het opkomende verschijnsel van vergelding zou niet worden 
aangepakt. Op den duur kan niets doen ook in beperkte mate bepaalde sociale en ecologische 
gevolgen hebben.  

Optie 2 – specifieke maatregelen gericht op afzonderlijke problemen 
In het kader van optie 2 wordt het effect geanalyseerd van elke specifieke maatregel die is 
voorgesteld om een afzonderlijk probleem aan te pakken. In een beperkt aantal gevallen 
worden alternatieve oplossingen voorgesteld, waarvan eveneens het afzonderlijke effect wordt 
geanalyseerd. Hoewel deze maatregelen telkens een aanzienlijk effect kunnen hebben voor 
het afzonderlijke specifieke probleem, is het totale effect van optie 2 op de handelsstromen 
naar verwachting marginaal, terwijl het effect voor de samenleving en het milieu naar 
verwachting verwaarloosbaar is.  

Optie 3 – pakketoplossing 
Het in het kader van optie 3 voorgestelde pakket omvat onder meer een zogenaamde 
expeditieclausule (“shipping clause”) waarbij een respijtperiode van drie weken wordt 
toegekend gedurende welke geen rechten worden geheven. Importeurs hebben dan drie weken 
de tijd voor aanpassingen voordat de voorlopige rechten worden toegepast. Voorts zouden 
rechten die gedurende een nieuw onderzoek in verband met het vervallen van maatregelen 
worden geïnd, worden terugbetaald indien de rechten worden ingetrokken. Beide voorstellen 
hebben een beperkt positief effect voor de importeurs. 

Het negatieve effect voor producenten in de Unie zou beperkt zijn, aangezien een periode van 
drie weken niet volstaat om een groot aantal nieuwe orders te plaatsen of grote voorraden aan 
te leggen. De terugbetaling van geïnde rechten zal naar verwachting geen negatief effect voor 
producenten in de Unie hebben, daar de maatregelen van kracht blijven gedurende het gehele 
tijdvak van het nieuwe onderzoek.  

Indien de regel van het lagere recht niet zou worden toegepast in het geval van 
subsidiëring of structurele verstoringen van de grondstoffenmarkt, zouden de rechten in die 
gevallen hoger uitvallen, wat kostenverhogingen voor importeurs en eindgebruikers tot gevolg 
kan hebben. Tegelijkertijd zouden dergelijke hogere rechten enige verlichting verschaffen aan 
producenten in de Unie die te kampen hebben met oneerlijke praktijken, en de verhoogde 
rechten zouden handelsverstorend gedrag van de kant van overheden van derde landen en 
exporteurs ontmoedigen.  

Optie 3 voorziet in de bevoegdheid tot het ambtshalve openen van onderzoeken en in 
verplichte medewerking door producenten in het geval van vergelding. Hierdoor zouden de 
producenten in de Unie beter in staat worden gesteld om bescherming te verzoeken, terwijl zij 
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minder komen bloot te staan aan de economische gevolgen van vergeldingsmaatregelen. Een 
verbeterde helpdesk zou er toe kunnen bijdragen dat HBI-procedures voor KMO’s beter 
inzichtelijk worden en door hen beter kunnen worden afgehandeld.  

Over het geheel genomen is het effect op de handelsstromen naar verwachting minimaal. 
Eventuele gevolgen voor de samenleving en het milieu zullen ook beperkt, maar positief 
zijn. Zo zou optie 3 bijvoorbeeld kunnen helpen het verlies van banen in de Unie te beperken.
  

6. VERGELIJKING VAN DE OPTIES 

Optie 2: 
Voor zover optie 2 gericht is op de aanpak van de afzonderlijke problemen die zijn 
vastgesteld, zou zij aan bepaalde operationele en gedeeltelijk aan sommige van de specifieke 
doelstellingen voldoen. Door het gebrek aan coherentie zou deze optie echter geen 
significante bijdrage leveren aan de verwezenlijking van de algemene doelstellingen. Bij een 
dergelijke aanpak van afzonderlijke problemen bestaat tevens het risico dat het evenwicht 
tussen de belangen van producenten en importeurs wordt verstoord. 

Optie 3: 
Deze optie voldoet volledig of gedeeltelijk aan elk van de algemene doelstellingen. Zij zorgt 
er niet alleen voor dat marktdeelnemers worden ontmoedigd om handelsverstorende 
praktijken aan de dag te leggen of vergeldingsmaatregelen te nemen, maar draagt ook bij tot 
de totstandbrenging van een gelijk speelveld. Tot slot wordt bij deze optie het evenwicht 
tussen de belangen van de betrokken partijen gehandhaafd. Kort samengevat kan worden 
gesteld dat optie 3 aan alle specifieke doelstellingen voldoet en in belangrijke mate ertoe 
bijdraagt alle algemene doelstellingen te verwezenlijken. 

7. MONITORING EN EVALUATIE 

Om het effect en de doeltreffendheid van het onderhavige initiatief te kunnen evalueren, zijn 
indicatoren uitgewerkt die het mogelijk maken de ontwikkeling van het HBI-stelsel van de 
Unie te monitoren. Voorgesteld wordt om 2013 als referentiejaar te hanteren en een 
evaluatieperiode vast te leggen van ten minste drie jaar na de inwerkingtreding van de 
voorgestelde wijzigingen.  


