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PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE
SOUHRN POSOUZENI DOPADU

Priwvodni dokument k
NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

kterym se méni narizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem

ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi, a narizeni Rady (ES) ¢. 597/2009 o

ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobkii ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
spolecenstvi

1. UvoD

Toto posouzeni dopadii stanovi, jak by se Komise méla zabyvat riznymi problémy své
politice ochrany obchodu, ktera od roku 1995 neprosla Zadnou podstatnou reformou. Hlavnim
cilem Komise je najit feSeni pro zjednoduSeni systémil, zajistit maximalni u€innost a ti¢elnost
nastrojii, aniz by se tim zménila stavajici rovnovaha mezi riznymi z4jmy zacastnénych stran.
Na tomto zaklad¢ zkouma posouzeni dopadi tfi varianty politiky.

Ochrana obchodu je soucasti pravniho fadu vytvoreného v ramci Svétové obchodni
organizace (WTO) a dostava se jejim ¢lenti podle ¢lanku VI GATT 1994, antidumpingové
dohody a antisubvencni dohody WTO. Ochranu obchodu lze vyuzit, jen pokud jsou splnény
ptislusné podminky a Setfeni dospélo k zaveru, ze dovazené zbozi je pfedmétem dumpingu
nebo t¢zi ze subvence a zpisobuje nebo hrozi zplisobit podstatnou Ujmu domécimu
vyrobnimu odvétvi. Pfipadnd uloZend opatfeni nesmi ptesdhnout uUrovenn dumpingu a
subvenci.

Nad rdmec minimalnich poZzadavkli WTO obsahuje ramec EU dalsi prvky, zndmé jako ,,WTO
+“, tj. pravidlo nizsiho cla, které umoznuje ulozeni cel, které jsou niz$i nez skutecné
dumpingové nebo subvencni rozpéti, a analyzu zajmu Unie. V ramci této analyzy se pred
uloZenim opatfeni zkoumaji zajmy vSech hospodarskych subjekti v EU .

V roce 2006/2007 byla zahajena reforma v podobé zelené knihy, kterd vSak nesplnila svij
ucel kvuli nedostate¢nému sblizovani postoji mezi zGcastnénymi stranami. K hlavnim
kontroverznim otdzkam patfil rozsah analyzy zdjmu Unie a definice vyrobniho odvétvi Unie.
Vzhledem k novym vyzvam, které se objevily v prostfedi obchodu v minulych letech, vSak
byla v fijnu 201 1zahajena tato nova iniciativa.

Podklady pro soucasnou iniciativu byly ziskdny z vlastnich zkuSenosti Gtvart Komise, ze
studie vypracované externim poradcem a z vefejné konzultace se zicastnénymi stranami
prostiednictvim elektronického dotazniku. Od zGcastnénych stran, jako jsou obchodni
sdruzeni na evropské a vnitrostatni urovni, zastupcit vyrobniho odvétvi EU, dovozci atd. doslo
310 odpovedi.

2. VYMEZENI PROBLEMU
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Byly urceny rtizné oblasti zlepSeni systému s cilem 1épe se vyporadat s neustale se ménicim
prostfedim obchodu.

(a) Neoptimalni transparentnost a predvidatelnost

Problémy s transparentnosti a pfedvidatelnosti mohou mit dopad na kvalitu pfijatych opatieni
a na zachdzeni se zOCastnénymi stranami. Jako problém se v nékterych ptipadech jevi
nedostatek poskytnutych informaci pfed prozatimnim rozhodnutim Komise a neprihlednost
prace antidumpingovych a antisubvencnich vybort. Byla rovnéz nalezena jistd nerovnost v
Sifeni informaci tykajicich se téchto vybord. Dalsi problémy se tykaji spiSe technickych
otazek, jako je vybér srovnatelné zemé, vypocet rozpéti ujmy, analyza zajmu Unie, metodika
pouzitd pii pfezkumu opatteni pted pozbytim platnosti, nediivérné verze stiznosti a podani
nebo postupy pro vraceni dan¢.

(b) Odvetna opati‘eni proti uZivatelim nastroji na ochranu obchodu

Vyrobei v EU, kteti pouzivaji nebo maji v imyslu pouzit nstroje na ochranu obchodu, ¢eli
stale silicim hrozbam piimé a nepiimé odvety. V soucasné dobé¢ se vyrobci v EU ve zvySené
mife obavaji ,,obchodnich represalii“, na které nckteti reaguji tak, Ze nepodaji ¢i nepodpofi
podnét, nespolupracuji nebo dokonce odstoupi ze Setteni. JelikoZ sou€asna zakladni natizeni
nestanovi povinnost spolupracovat, Komise nemusi mit dostate¢né informace pro pokra¢ovani
v Setfeni. Odvetnd opatieni tfetich zemi se pohybuji od protiopatfeni na stejné nebo jiné
vyrobky az po osobni vydirani.

(c) Obchazeni opati‘eni

Obchazeni stale vice ohrozuje uc¢innost antidumpingovych a antisubvencnich opatieni. Mezi
praktiky obchézeni patfi, mimo jiné, nepatrna Gprava vyrobkd nebo jejich chybné zatiidéni
s cilem neplatit clo. Vyrobni odvétvi EU odhaluje tyto praktiky jen velmi obtizn¢, nebot’
ptislusné informace jsou diivérné a nejsou dostupné v oficidlnich statistikach.

(d) Subvence narusujici obchod a naruSeni v oblasti surovin ve tietich zemich

K subvencovani dochazi, kdyz vlady poskytuji financni piispévky svym obchodnim
dumping. Pfipadl subvencovani je vSak méné nez ptipadi s dumpingem, jelikoz je tézké najit
diikkazy o subvencovani ve tieti zemi, a také z divodu tc¢inku, jaky ma pravidlo nizsiho cla v
soubéznych antisubvencnich a antidumpingovych fizenich. Z toho vyplyva, ze v praxi treti
zem¢ Casto poskytuji subvence beztrestné.

Byly rovnéz zaznamenany obavy v souvislosti se strukturdlnim narusenim v oblasti surovin.
Tato naruSeni mohou mit podobu subvence (napf. poskytnuti levné energie vladou). Casto
jsou vsak nenapadnutelné a je tieba se s nimi vypoiadat v ramci antidumpingu; mohou mit
napf. rizné podoby omezeni vyvozu nebo obchodovani se surovinami na specializovanych
burzach pod kontrolou statu, kam maji spolecnosti omezeny piistup.

(e) Kvalita dostupnych udaji pro rozhodovaci proces

Setfeni opatieni na ochranu obchodu se opird o informace od zainteresovanych stran, které
musi vyplnit dotaznik a umoznit vySetfovatelim Komise ovéfit jejich udaje. Ziskané
informace byvaji Casto neuplné kviili zatézujicimu a dlouhému vyplilovani dotazniki v
pomérné kratké lhite. Malé a stiedni podniky maji jeste vétsi problémy s dodrzovanim téchto
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lhat a neposkytuji prislusné informace, kvili ¢emuz mohou utvary Komise ziskat netplny
obrazek.

) Ptistup malych a stfednich podnikii k nastrojim na ochranu obchodu

Pouzivani néstrojii na ochranu obchodu neni pro malé a stfedni podniky snadné, protoze
shromazd’ovani potiebnych diikazii je ndkladné a klade naroky na zdroje.

(® Nedostatky pirezkumu

Prezkum pted pozbytim platnosti v soucasné dob¢ umozituje bud’ jen zruseni cla, anebo jeho
zachovani na stejné urovni. V piipadé¢ druhého nebo tfetitho pfezkumu pted pozbytim
platnosti, kdy opatfeni byla v platnosti jiz deset ¢i vice let, se vS§ak mohly trzni podminky
zmeénit, a proto je mozné vhodna i zména vyse cla.

Dalsim problémem, ktery je tfeba vytesit, je navraceni cel vybranych béhem piezkumného
Setieni, pokud Setfeni ukaZze, Ze clo by mélo byt zruseno.

(h) Piezkum nékterych ustanoveni zakladnich narizeni

Od poslednich podstatnych zmén v zakladnich natizenich v roce 1995 vydala WTO né&kolik
rozhodnuti v rdmci feSeni sporti a Soudni dvir EU vynesl vicero rozsudku, které je tieba
promitnout do zékladnich nafizeni. Vyjasnit je tieba také nckteré otdzky, které vznikly pfi
praktickém uplatiiovani nastrojii na ochranu obchodu.

(@) Nedostate¢né zohlednéni hodnotovych Fetézci

Uvadi se, ze nastroje na ochranu obchodu nezohlednuji globalni hodnotové fetézce. Stavajici
pravni pfedpisy (v souladu spravem WTO) definuji jako vyrobni odvétvi Unie pouze
spole¢nosti, které fyzicky vyrabéji v EU a pfipravuji dovozce v konecné fazi o jejich etiketu
»domaci vyrobce (v Unii)“.

Gg) Doba od zacatku ujmy do uloZeni opatieni

Doba, kterd uplyne od zahajeni fizeni do uloZeni prozatimnich cel, je v EU delSi nez
v nékterych jinych zemich, které pouzivaji nastroje na ochranu obchodu. Spolu s obtiznym
shromazd’'ovanim nezbytnych informaci to znacné oslabuje odrazujici Gc¢inek néstrojii na
ochranu obchodu.

(k) Doba trvani opatieni, ktera vyuzZivaji nastroje na ochranu obchodu

Opatieni, kterd vyuzivaji nastroje na ochranu obchodu, obvykle zlstavaji v platnosti po dobu
péti let. Mohou byt prodlouzena po piezkumu pied pozbytim platnosti o dalSich 5 let. Pocet
pfezkumil pfed pozbytim platnosti neni nijak omezen, a tudiz neni omezena ani celkova doba
trvani opatieni, ktera vyuzivaji nastroje na ochranu obchodu. Vyrobci v EU se vyslovuji pro
soucasnou praxi. Dovozci si vSak stézuji na neodiivodnénost opatieni, kterd zlstavaji v
platnosti po dobu 10 1 vice let.

3. CILE
a1 Obecné cile:

(a) prispét k volnému a spravedlivému obchodu ve svété
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(b) ptispét k hospodatskému ristu, vyhodam pro spotiebitele a dopadiim na trh
prace

(c) obnovit spravedlivé obchodni podminky
2) Konkrétni cile:
(a) wvytvotit obchodni prostiedi, v némz vyrobni odvétvi EU (a implicitné jejich
pracovnici) jsou schopna soutézit na zékladé svych skutecnych konkurenénich
vyhod, a zajistit, aby mohla plné¢ vyuzivat néstroji, které maji ze zakona

k dispozici pro obnovu rovnych podminek;

(b) umoznit uzivatelim a spotiebiteliim, aby méli prospéch z dovozu na zaklad¢
skute¢nych konkurenénich vyhod zahrani¢nich dodavateld;

(¢) zvysit davéru v systém nastrojii na ochranu obchodu v EU a povédomi o ném
mezi vSemi zi€astnénymi stranami véetné malych a sttednich podnik;

(d) zlepsit urovenn spoluprace vSech dotenych zucastnénych stran v fizeni
tykajiciho se nastroji na ochranu obchodu;

(e) zachovat stavajici rovnovahu zajmti mezi vyrobci a dovozci.
Q) Operativni cile:

(a) zvysit transparentnost a predvidatelnost

(b) pfedchéazet odvetnym opatfenim

(c) zajistit ucinnost a vymahani

(d) usnadnit spolupréci

(e) optimalizovat postupy pro piezkumy

(f)  zvysit pravni jistotu (kodifikace)
4. MOZNOSTI POLITIKY
Varianta politiky ¢.1: Neprovedeni zddnych zmén: prvni varianta by pocitala
s pokra¢ovanim stavajiciho stavu a nechéavala by stavajici pravni piedpisy 1 praktické postupy
beze zmény.

Varianta politiky ¢. 2: spociva v konkrétnim navrhovaném zasahu do kazdého jednotlivého
zjisténého (a nefeseného) problému — v omezeném poctu piipadl s alternativnimi feSenimi.

Varianta politiky ¢. 3: tieti varianta spo¢iva v souboru pfesné téch zvlastnich zasaht, které
byly prozkoumany v ramci varianty €. 2, u nichZ se predpoklada celkove pozitivni dopad a
které neméni rovnovahu zajml mezi vyrobci a dovozci.

5. Analyza dopadii

Varianta ¢. 1 — neprovedeni Zadnych zmén
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I kdyz nékteré zcastnéné strany by nejradé€ji nic neménily, necinnost by rovnéz nechala
vSechny zjisténé problémy nevyfesenymi. To by mélo omezeny negativni hospodatsky dopad.
Me¢lo by to za nasledek zvySenou administrativni zatéz, a tudiz vyssi zatéz pro vSechny
dotené¢ zucCastnéné strany. Nebude-li k dispozici dalsi voditko k nékterym technickym
otazkam Setfeni a nastane-li potfeba objasnit nékteré pravni otdzky, miize to vést k rostoucimu
poctu pravnich sporti. NeteSila by se odvetnd opatfeni, jako novéjsi jev. V dlouhodobém
horizontu by necinnost mohla mit rovnéz ur¢ité omezené negativni socidlni a environmentalni

disledky.
Varianta €. 2 — zvlastni opatfeni pro jednotlivé zjiSténé problémy:

Ve varianté ¢. 2 je analyzovan dopad kazdého zvlastniho opatfeni navrZzeného za ucelem
feSeni jednotlivych problémul. V omezeném poctu piipadil jsou navrzena alternativni feseni a
jejich dopady jsou analyzovany individualn€. Tyto zésahy sice mohou mit vyznamny tc¢inek
v konkrétnich jednotlivych ptipadech, ale celkovy dopad varianty ¢. 2 na obchodni toky je
ziejmée jen marginalni a nepiedpoklada se zadny znatelny socidlni a environmentélni dopad.

Varianta ¢. 3 — balicek opatreni:

Soubor legislativnich opatfeni navrhovanych v rdmci varianty ¢. 3 obsahuje mimo jiné tzv.
»dolozku o zasilce do tfi tydni“, tj. dobu odkladu, béhem niz se clo neuklada. Dovozci by
méli 3 tydny na to, aby se pfizplsobili pfed uloZzenim prozatimnich cel. Kromé toho,
v pripad¢ ukonceni platnosti cla by byla cla vybrané v prubéhu Setfeni v ramci prezkumu pied
pozbytim platnosti refundovana. Oba navrhy by mély omezeny pozitivni dopad na dovozce.

Negativni dopad na vyrobce v Unii by byl jen omezeny, jelikoz 3 tydny nesta¢i na zadani
mnoha dalSich objednavek ani na velké hromadéni zasob. Od vraceni cla se Zadny nepfiznivy
dopad na vyrobce v Unii neocekava, jelikoz opatieni zlistanou v platnosti po celé obdobi
prezkumu.

Neuplatnéni pravidla nizsiho cla v pfipadech subvencovani nebo strukturalnich naruseni v
oblasti surovin by zvySilo cla a mohlo by tudizZ mit vliv na néklady dovozct a kone¢nych
spotiebiteld. Vyssi cla by poskytla urcity volny prostor pro vyrobce v Unii, ktefi jsou
postizeni nekalymi praktikami, a zdroveni by méla odradit vyvozce od chovani, které narusuje
obchod.

Varianta ¢. 3 predpokladd zahajeni Setfeni z moci uredni a povinnost pro vyrobce v Unii
spolupracovat v pifipadech odvetnych opatfeni. Tim by se zlepSily moznosti vyrobcti v Unii
z4ddat o ochranu a soucasn¢ by byli méné vystaveni hospodaiskym dusledkim takového
odvetného chovani. Pokud jde o malé a stfedni podniky, lepsi asistencni sluzba by jim
pomohla Iépe pochopit a jednat v ramci fizeni tykajicich se nastroji na ochranu obchodu.

Celkové se predpoklddd jen minimalni vliv na obchodni toky. Veskeré socidlni a
environmentalni dopady budou rovnéz omezené, ale budou pozitivni, tj. varianta ¢. 3 by
ptispéla k omezeni ztrat pracovnich mist v EU.

6. POROVNANI VARIANT
Varianta €. 2:

Pokud by feSila jednotlivé zjisténé problémy, varianta politiky ¢. 2 by splilovala urcité
operativni cile a castecné¢ 1 nékteré konkrétni cile. Jelikoz vSak postrdda soudrznost,
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nepiispivala by vyznamné k dosahovani obecnych cili. Takovy individualni pfistup rovnéz
nese riziko vzniku nerovnovahy mezi zajmy vyrobci a dovozci.

Varianta ¢. 3:

Tato moznost zcela nebo ¢astecné pfispiva k plnéni kazdého obecného cile. Kromé toho, ze
odrazuje hospodarské subjekty od praktik narusujicich obchod a od odvetnych protiopatieni,
pomaha také obnovit rovné podminky. A konecné, udrzuje rovnovéhu zijmli mezi
ziCastnénymi stranami. Struc¢né feceno, varianta ¢. 3 reaguje na vSechny konkrétni cile a
ptispiva k dosazeni vSech obecnych cili.

7. SLEDOVANI A HODNOCENI]

Aby bylo mozné vyhodnotit dopad a G¢innost této iniciativy, byly sestaveny ukazatele, podle
nichz bude mozné sledovat systém nastrojii EU na ochranu obchodu. Navrhuje se pouzit rok
2013 jako referencni srovnavaci rok a hodnotici obdobi, které zahrne alespon tfi roky po
vstupu navrhovanych zmén v platnost.
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