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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

towarzgyszgce dokumentowi
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed
przywozem produktéow po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami
Wspolnoty Europejskiej i rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 w sprawie ochrony
przed przywozem towarow subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami
Wspolnoty Europejskiej

l. WPROWADZENIE

W niniejszej ocenie skutkow okreslono, w jaki sposob Komisja powinna zmierzy¢ si¢ z
szeregiem wyzwan w dziedzinie polityki ochrony handlu, ktéra od 1995 r. nie byla
przedmiotem zasadniczych zmian. Gtéwnym celem Komisji jest znalezienie rozwigzan, ktore
usprawnig system oraz zwigcksza wydajnos¢ 1 skuteczno$¢ instrumentéw, nie naruszajac przy
tym istniejacej rownowagi pomi¢dzy interesami zainteresowanych stron. Na tej podstawie w
ocenie skutkéw przeanalizowano trzy warianty polityki.

Ochrona handlu jest cze$cia porzadku prawnego ustanowionego przez Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO) i zostala ona okreslona dla jej cztonkow w art. VI Uktadu ogdlnego w sprawie
taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT 1994) — porozumienia antydumpingowego i
antysubsydyjnego WTO. Ochrona handlu moze by¢ stosowana wylacznie pod warunkiem
spelienia odpowiednich warunkoéw oraz jezeli dochodzenie wykaze, ze przywozone towary
sa przedmiotem dumpingu lub korzystaja z subsydidéw i powoduja istotng szkode dla
przemystu danego panstwa lub grupy panstw lub groza jej spowodowaniem. Nakladane
srodki nie mogg przekroczy¢ ustalonej wysokosci dumpingu lub subsydium.

Poza minimalnymi wymogami WTO, ramy polityki ochrony handlu UE zawieraja dodatkowe
elementy, znane jako ,,WTO +7, tj. zasad¢ nizszego cla (ktéra umozliwia nalozenie cel
nizszych od rzeczywistego marginesu dumpingu lub subsydium) oraz badanie interesu Unii.
Badanie to polega na sprawdzeniu interesu wszystkich podmiotéw gospodarczych w UE
przed natozeniem $rodkow.

W latach 2006-2007 rozpoczgto reforme polityki ochrony handlu w formie zielonej ksiegi,
ktora zakonczyla si¢ niepowodzeniem ze wzgledu na brak zbiezno$ci migdzy
zainteresowanymi stronami. Gtownymi kwestiami spornymi byly wowczas zakres badania
interesu Unii oraz definicja przemyshu unijnego. Jednakze ze wzgledu na zmiany, jakie
nastapily w otoczeniu handlowym w ostatnich latach, w pazdzierniku 2011 r. zostata podjeta
nowa inicjatywa.

Niniejsza inicjatywa zostala opracowana na podstawie wilasnego doswiadczenia stuzb
Komisji, badania przygotowanego przez konsultanta zewnetrznego, a takze publicznych
konsultacji z zainteresowanymi stronami za posrednictwem kwestionariusza internetowego.
Otrzymano 310 odpowiedzi od zainteresowanych stron, m.in. od stowarzyszen
przedsigbiorcow na szczeblu europejskim 1 krajowym oraz unijnych producentéw i
importerow.
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2. DEFINICJA PROBLEMU

Zidentyfikowano szereg obszarow, w ktorych mozliwe jest udoskonalenie systemu w celu
lepszego dostosowania go do stale zmieniajgcego si¢ otoczenia handlowego.

a) Nieoptymalny poziom przejrzystosci i przewidywalnosci

Kwestie zwigzane z przejrzystoscig 1 przewidywalno$cia moga mie¢ wplyw na jakosé
podejmowanych $rodkdéw oraz na traktowanie zainteresowanych stron. Za problematyczne
uznano w niektorych przypadkach brak ujawnienia ustalen przed podjeciem tymczasowej
decyzja Komisji, a takze brak przejrzystos$ci prac komitetu antydumpingowego i komitetu
antysubsydyjnego. Stwierdzono rowniez pewne nierdwnosci w rozpowszechnianiu informacji
zwigzanych z pracg tych komitetow. Przedstawiono takze obawy dotyczace bardziej
technicznych kwestii, takich jak wybor panstwa analogicznego, obliczenie marginesu szkody,
analiza interesu Unii, metody stosowane w przegladach wygasnigcia, niepoufne wersje skarg
lub dokumentéw oraz procedury zwrotu cet.

b) Retorsje wobec podmiotow stosujacych instrumenty ochrony handlu (TDI)

Unijni producenci stosujacy lub zamierzajacy stosowa¢ TDI spotykaja si¢ z coraz wigkszym
zagrozeniem bezposrednich lub posrednich dziatan retorsyjnych. Obecnie unijni producenci
coraz bardziej obawiajg si¢ strategii retorsyjnych i w rezultacie niektorzy z nich decyduja si¢
na niesktadnie skargi, niewspieranie skargi, brak wspodtpracy lub nawet wycofanie si¢ z
prowadzonego dochodzenia. Poniewaz obecne rozporzadzenia podstawowe nie przewiduja
obowigzku wspolpracy, Komisja moze nie dysponowac wystarczajagcymi informacjami, ktore
umozliwityby jej kontynuowanie dochodzenia. Retorsje handlowe stosowane przez panstwa
trzecie maja zréznicowany charakter, od srodkéw zapobiegawczych dotyczacych tych samych
lub innych produktéw do osobistego szantazowania.

c) Obchodzenie Srodkow

Obchodzenie §rodkow w coraz wigkszym stopniu naraza na szwank skutecznos$¢ srodkow
antydumpingowych 1 antysubsydyjnych. Praktyki zwigzane z obchodzeniem S$rodkow
obejmuja migdzy innymi nieznaczne modyfikacje przedmiotowych produktow lub umys$ine
btedy w ich klasyfikacji, ktorych celem jest nieptacenie cet
antydumpingowych/antysubsydyjnych. Wykrycie takich praktyk jest bardzo trudne dla
przemystu UE, poniewaz istotne informacje s3 poufne i nie sg one ujete w oficjalnych
statystykach.

d) Zaklocajace handel subsydiowanie oraz zaklocenia handlu surowcami w
krajach trzecich

Subsydiowanie ma miejsce wtedy, gdy rzady udzielaja wsparcia finansowego krajowym
przedsigbiorstwom; uznaje si¢ to za jeszcze powazniejszy rodzaj nieuczciwych praktyk
handlowych, niz dumping. Spraw antysubsydyjnych jest jednak mniej niz antydumpingowych
ze wzgledu na trudnosci z uzyskaniem dowoddéw na subsydiowanie w kraju trzecim oraz z
uwagi na stosowanie regulty nizszego cta w réwnoleglych sprawach antysubsydyjnych i
antydumpingowych. W zwigzku z tym w praktyce panstwa trzecie czg¢sto stosuja
subsydiowanie w sposob bezkarny.

Zgloszono réwniez obawy zwigzane ze strukturalnymi zaktéceniami handlu surowcami.
Zaktocenia te moga przybiera¢ posta¢ subsydium (np. dostarczanie taniej energii przez rzad).
Czesto jednak praktyki te nie stanowig podstawy do zastosowania §rodkow wyréwnawczych i
problemy z nimi zwigzany musza zosta¢ rozwigzane w kontek$cie antydumpingowym (np.
rézne formy ograniczeh wywozowych lub handel surowcami na specjalistycznych gietdach
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pozostajacych pod wpltywem panstwa i do ktorych przedsigbiorstwa maja ograniczony
dostep).

e) Jako$¢ dostepnych danych w procesie podejmowania decyzji

Dochodzenia w zakresie ochrony handlu opieraja si¢ na informacjach dostarczonych przez
zainteresowane strony, ktore muszg wypetni¢ kwestionariusz oraz umozliwi¢ sprawdzenie
dostarczonych danych pracownikom Komisji prowadzacym dochodzenie. Zebrane informacje
sa czesto niepelne ze wzgledu na ucigzliwe i czasochtonne wypetienie kwestionariusza w
stosunkowo krotkim terminie. MSP maja jeszcze wieksze trudnosci z dotrzymaniem tych
terminOw 1 czesto pomijajg istotne informacje, co moze sprawié, ze shuzby Komisji uzyskuja
niepelny obraz sytuacji.

f) Dostep MSP do instrumentéw ochrony handlu

TDI nie stanowig tatwych instrumentéw dla MSP, poniewaz zgromadzenie niezbednych
dowodow jest kosztowne i wymaga wielu naktadow.

2) Braki zwiazane z procedura przegladu

Obecnie przeglady wygasniecia umozliwiaja jedynie uchylenie cta lub utrzymanie go na tym
samym poziomie. Jednakze w przypadku drugiego lub trzeciego przegladu wygasnigcia (gdy
srodki obowigzywaly przez 10 lat lub dluzej), warunki rynkowe mogty ulec zmianie, w
zwigzku z czym stosowna moze by¢ zmiana stawki celne;.

Kolejng kwestia, ktora nalezy si¢ zajaé, jest zwrot naleznosci celnych pobranych w okresie
przegladu, w sytuacji gdy dochodzenie przegladowe wykaze, ze cto powinno zosta¢ uchylone.

h) Przeglad niektérych przepisow w rozporzadzeniach podstawowych

Od czasu wprowadzenia ostatnich zasadniczych zmian do rozporzadzen podstawowych w
1995 r. wydano szereg orzeczen dotyczacych rozstrzygania sporow w ramach WTO, ktore
powinny zosta¢ odzwierciedlone w rozporzadzeniach podstawowych Nalezy rowniez
wyjasni¢ pewne kwestie, ktore pojawity si¢ w kontekscie stosowania TDI.

i) Nieodpowiednie uwzglednienie lancuchéw wartosci

Pojawiaja si¢ zarzuty, ze TDI nie uwzgledniaja globalnych tancuchéw wartosci.
Obowigzujace prawodawstwo (zgodne z przepisami WTO) jako ,,przemyst unijny” definiuje
tylko przedsigbiorstwa, ktore fizycznie produkuja w UE, przez co importerzy na koncu
fancucha nie sg uwazani za ,,producentoéw krajowych/unijnych”.

Jj) Okres uplywajacy od poczatku wystapienia szkody do nalozenia Srodkow

W UE okres uptywajacy pomiedzy wszczeciem sprawy a natozeniem cet tymczasowych jest
dluzszy niz w niektérych innych krajach stosujacych TDI. Fakt ten, w potaczeniu ze
zlozonos$cig procesu gromadzenia niezb¢dnych informacji, znacznie zmniejsza odstraszajacy
skutek TDI.

k) Czas obowiazywania Srodkow ochrony handlu

Srodki ochrony handlu pozostaja w mocy zazwyczaj przez 5 lat. W nastepstwie przegladu
wygasnigcia moga one zosta¢ przedtuzone na kolejne 5 lat. Liczba przegladoéw wygasniecia
jest nieograniczona, a co za tym idzie okres stosowania srodkéw ochrony handlu réwniez jest
nieograniczony. Unijni producenci opowiadajg si¢ za obecng praktyka w tym zakresie.
Jednakze importerzy skarza si¢ na brak uzasadnienia dla §rodkéw pozostajacych w mocy
przez okres 10 lat lub dluzszy.

3. CELE
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1) Cele ogolne:
a)  Przyczynienie si¢ do swobodnego i uczciwego handlu $wiatowego

b)  Przyczynienie si¢ do wzrostu gospodarczego i wzrostu zatrudnienia oraz
uzyskanie korzysci dla konsumentow

c)  Przywrocenie warunkow uczciwego handlu
2) Cele szczegotowe:

a)  Stworzenie otoczenia handlowego, w ktérym unijny przemyst (a zatem
réwniez jego pracownicy) moga konkurowaé na podstawie swojej rzeczywistej
przewagi konkurencyjnej, a takze zagwarantowanie, by mogt on w pehni
wykorzystywaé instrumenty, jakimi zgodnie z prawem dysponuje, w celu
przywrocenia rownych regut gry na rynku

b)  Umozliwienie uzytkownikom i konsumentom czerpania korzysci z przywozu
na podstawie rzeczywistej przewagi konkurencyjnej dostawcow zagranicznych

c) Zwigkszanie zaufania do unijnego systemu TDI i §wiadomos$ci na jego temat
wsrod wszystkich zainteresowanych stron, w tym ws$réd matych i $rednich
przedsiebiorstw

d) Poprawa poziomu wspotpracy ze strony wszystkich zainteresowanych stron w
dziedzinie postgpowan w zakresie TDI

e) Zachowanie istniejacej rownowagi miedzy interesami producentow i
interesami importerow

3) Cele operacyjne:
a)  Zwigkszenie przejrzystosci 1 przewidywalnos$ci
b)  Zapobieganie dzialaniom retorsyjnym
c)  Zapewnienie skutecznosci i odpowiedniego egzekwowania prawa
d)  Utatwianie wspotpracy
e)  Optymalizacja procedury przegladu
f)  Zwigkszenie pewnosci prawa (kodyfikacja)
4. WARIANTY POLITYKI

Wariant polityki nr 1: Brak dziatan: pierwszym wariantem byloby kontynuacja obecnego
stanu rzeczy, czyli pozostawienie bez zmian obowigzujacego prawodawstwa oraz
stosowanych praktyk.

Wariant polityki nr 2: wariant ten polega na konkretnych dziataniach w przypadku kazdego
stwierdzonego (i potwierdzonego) problemu oraz rozwigzaniach alternatywnych w
ograniczonej liczbie przypadkow.

Wariant polityki nr 3: wariant ten sktada si¢ z pakietu konkretnych dziatan rozpatrywanych
w ramach wariantu 2, w przypadku ktérych przewiduje si¢ pozytywny ogolny wplyw, i ktore
nie zakldcaja réwnowagi interesOw mi¢dzy producentami a importerami.

5. Ocena skutkow
Wariant 1 — brak dzialan:

Chociaz wariant ten moze by¢ wariantem preferowanym przez niektore zainteresowane
strony, zaniechanie dziatan pozostawiloby wszystkie stwierdzone problemy bez rozwigzania.
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Miatoby to ograniczony negatywny wplyw na gospodarke. Doprowadziloby tez do
zwigkszenia obcigzen administracyjnych, a tym samym do zwigkszenia obcigzenia praca dla
wszystkich zainteresowanych stron. Brak dodatkowych wskazoéwek dotyczacych niektorych
technicznych aspektéw dochodzen oraz potrzeba wyjasnienia dotyczaca niektorych kwestii
prawnych mogg prowadzi¢ do wzrostu liczby probleméw prawnych. Problem retorsji, ktore sa
nowym zjawiskiem, nie zostatby rozwigzany. W perspektywie dlugoterminowej zaniechanie
dziatan mogloby wywola¢ ograniczone niekorzystne skutki spoteczne i srodowiskowe.

Wariant 2 — konkretne dzialania dotyczace poszczegolnych stwierdzonych problemow:

Analize skutkéw kazdego konkretnego dziatania proponowanego w celu rozwigzania
poszczegolnych stwierdzonych problemow przeprowadzono w ramach wariantu 2. W
ograniczone] liczbie przypadkéw proponuje si¢ rozwigzania alternatywne, a ich skutki
réwniez s3 indywidualnie analizowane. Chociaz skutki tych dziatah moga by¢ znaczne w
odniesieniu do poszczegdlnych problemow, oczekuje sig¢, ze ogdlny wpltyw wariantu 2 na
przeptywy handlowe bedzie marginalny — nie oczekuje si¢ tez zauwazalnych skutkéw
spotecznych ani srodowiskowych.

Wariant 3 — pakiet dzialan:

Pakiet proponowany w ramach wariantu 3 zawiera m.in. tzw. ,trzytygodniowsa klauzule
wysyltkowa”, czyli okres karencji, podczas ktorego cla nie sa naktadane. Przed rozpoczgciem
naktadania tymczasowych cet importerzy mieliby zatem trzy tygodnie na dostosowanie si¢ do
nich. Ponadto cta pobrane w trakcie dochodzenia w ramach przegladu wygasniecia zostatyby
zwrocone, jezeli dochodzenie zakonczyto si¢ wygasnieciem $rodkow. Obie te propozycje
miatyby ograniczony pozytywny wptyw na sytuacj¢ importerow.

Negatywny wpltyw na producentow unijnych bylby ograniczony, gdyz trzy tygodnie nie sa
wystarczajagcym okresem na zlozenie wielu dodatkowych zamowien lub skladowanie
towaro6w na duza skale. Nie oczekuje si¢, by zwrot cel miat negatywny wptyw na unijnych
producentéw, poniewaz §rodki pozostaja w mocy przez caly okres przegladu.

Niestosowanie zasady nizszego cla w przypadku subsydiowania lub strukturalnych zaktocen
handlu surowcami doprowadzitoby do zwigkszenia cet w takich przypadkach i w zwigzku z
tym mogloby mie¢ wplyw na koszty ponoszone przez importeréw i konsumentow
koncowych. Jednoczesnie stosowanie wyzszych stawek celnych stanowiloby odcigzenie dla
producentéw unijnych, ktérzy odczuwaja skutki nieuczciwych praktyk, oraz zniechgcatloby
rzady panstw trzecich i1 eksporteréw do angazowania si¢ w dziatania zakldcajace wymiane
handlowa.

Wariant 3 przewiduje tez wszczynanie dochodzen z urzedu oraz zobowigzanie producentow
unijnych do wspotpracy w przypadku zagrozenia dzialaniami retorsyjnymi. Poprawiloby to
zdolno$¢ producentéw unijnych do ochrony, ograniczajac jednoczes$nie narazenie ich na
konsekwencje gospodarcze takich dziatan. W odniesieniu do MSP, udoskonalony punkt
pomocy pomoégiby im lepiej zrozumie¢ postgpowania w zakresie ochrony handlu i lepiej si¢
do nich przystosowac.

Szacuje si¢, ze 0ogdlny wplyw na przeplywy handlowe bgdzie minimalny. Skutki spoteczne
i Srodowiskowe rowniez beda ograniczone, ale pozytywne; oznacza to, ze wariant 3 moglby
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia utraty miejsc pracy w UE.

6. POROWNANIE WARIANTOW
Wariant 2:

W zakresie, w jakim stanowi on rozwigzanie dla poszczegdlnych stwierdzonych probleméw,
wariant 2 doprowadzitby do osiggniecia niektorych celow operacyjnych oraz czesciowego
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osiggnigcia niektorych celéw szczegotowych. Poniewaz jednak brakuje mu spojnosci, nie
przyczynilby si¢ w znacznym stopniu si¢ do realizacji celow og6lnych. Takie indywidualne
podejscie niesie rowniez ze sobg ryzyko zaburzenia réwnowagi miedzy interesami
producentéw a interesami importerow.

Wariant 3:

Wariant ten umozliwia petng lub cze$ciows realizacje kazdego z celoéw ogolnych. Zniecheca
podmioty gospodarcze do angazowania si¢ w praktyki zaktocajace handel oraz do
podejmowania dziatan retorsyjnych, a takze pomaga przywroci¢ rowne regulty gry na rynku.
Wreszcie, utrzymuje on rownowage pomiedzy interesami zainteresowanych stron W skrocie,
wariant 3 stanowi odpowiedz na wszystkie cele szczegdlowe, a takze wnosi istotny wktad w
realizacj¢ wszystkich celow og6lnych.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Aby dokona¢ oceny wplywu i skutecznosci niniejszej inicjatywy, opracowano wskazniki,
ktére pozwola na monitorowanie rozwoju unijnego systemu ochrony handlu. Zaleca si¢
przyjecie 2013 r. jako roku odniesienia, a takze zastosowanie przynajmniej trzyletniego
okresu oceny, liczac od daty wejScia w zycie proponowanych zmian.
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