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Sprievodny dokument
NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva, a nariadenie Rady (ES)
¢.597/2009 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Euroépskeho spolocenstva

1. UvoD

V tomto postdeni vplyvu sa stanovuje, ako by mala Komisia riesit’ rozne vyzvy tykajlice sa
jej politiky ochrany obchodu, ktora nepresla ziadnou zasadnou reformou uz od roku 1995.
Hlavnym cielom Komisie je najst rieSenia na zefektivnenie systému a zabezpecenie
maximalnej efektivnosti a Gi¢innosti nastrojov bez narusenia existujiicej rovnovahy réznych
zadujmov zainteresovanych stran. Na tomto zéklade sa v posudeni vplyvu skimaju tri moznosti
politiky.

Ochrana obchodu je sufastou pravneho poriadku vytvoreného Svetovou obchodnou
organizaciou (WTO) a ¢lenom tejto organizacie sa takato ochrana poskytuje podla ¢lanku VI
dohody GATT z roku 1994, antidumpingovej dohody a antisubven¢nej dohody WTO.
Ochranu obchodu mozno vyuzit' len v pripade, ked’ sa splnia prislusné podmienky a ked’ sa
pri zistovani alebo presSetrovani zisti, Ze dovazané tovary su dumpingové alebo subvencované
a sposobuju zdvazni ujmu domacemu vyrobnému odvetviu alebo hrozia, ze tito ujmu
sposobia. Ziadne z ulozenych opatreni nesmie prekro¢it’ Giroven zisteného dumpingu alebo
subvencie.

Ramec EU prekraduje ramec minimalnych poziadaviek WTO a obsahuje d’alsie prvky zndme
ako ,,prvky WTO+, t. j. pravidlo nizsieho cla, ktoré umoznuje ulozit’ cld na nizsej urovni nez
na tirovni skutoéného dumpingového rozpitia alebo rozpitia subvencii, a test zaujmu Unie.
Tento test zahfiia preskiimanie zaujmov vietkych hospodarskych subjektov v EU pred tym,
nez sa ulozia opatrenia.

V rokoch 2006/2007 bol formou zelenej knihy spusteny reformny proces, ktory vSak uviazol
na mftvom bode, lebo nazory zainteresovanych stran sa vyrazne liSili. K hlavnym spornym
otizkam patril rozsah testu zaujmu Unie a vymedzenie vyrobného odvetvia Unie. Vzhl'adom
na nové vyzvy, ktoré sa v uplynulych rokoch objavili v obchodnom prostredi, sa vSak
v oktobri 2011 zacala realizovat’ tdto nova iniciativa.

Podklady pre tato iniciativu vychadzali z vlastnych sktsenosti utvarov Komisie, zo Studie,
ktort vypracoval externy poradca, a z verejnej konzulticie so zainteresovanymi stranami
prostrednictvom online dotaznika. Od zainteresovanych stran, akymi st napriklad obchodné
zdruZenia na eurépskej a vnitro$tatnej Grovni, vyrobné odvetvie EU, dovozcovia atd’., bolo
prijatych 310 odpovedi.
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2. VYMEDZENIE PROBLEMU

V zaujme lepsej schopnosti prispdsobovat’ sa neustale sa meniacemu obchodnému prostrediu
boli identifikované rozne oblasti zlepSenia systému.

a) Neoptimalna transparentnost’ a predvidate’nost’

Problémy s transparentnostou a predvidatelnostou mézu mat’ vplyv na kvalitu prijimanych
opatreni a na zaobchidzanie so zainteresovanymi stranami. Ako problematické sa
v niektorych oblastiach javi nedostato¢né poskytovanie informécii pred prijatim docasného
rozhodnutia Komisie a neprehl'adnost’ prace antidumpingovych a antisubvencnych vyborov.
Boli zistené aj uréité rozdiely pri §ireni informacii o tychto vyboroch. Dalsie vzniknuté obavy
sa tykaju technickejSich otdzok, akymi st napriklad vyber analogickej krajiny, vypocet
rozpitia ujmy, analyza zdujmu Unie, metddy pouzivané pri preskimani pri uplynuti platnosti,
verzie podnetov a predloZzenych informécii, ktoré nie st doverné, alebo postupy na ndhradu
(vratenie) cla.

b) Odvetné opatrenia proti pouzZivatePom nastrojov na ochranu obchodu

Vyrobcovia v EU, ktori pouzivaju alebo zamyslaju pouzit’ nastroje na ochranu obchodu, &elia
silnejicim hrozbam priamych a nepriamych odvetnych opatreni. Vyrobcovia v EU sa
v stcasnosti ¢oraz viac obavaju stratégii quid pro quo, na ktoré niektori z nich reaguju tak, ze
sa rozhodnu nepodat’ alebo nepodporit’ podnet, nespolupracovat’ ¢i od zistovania alebo
presetrovania dokonca odstupit’. Ked’ze sa v sucasnych zakladnych nariadeniach nestanovuje
povinnost’ spolupracovat’, moze sa stat’, Ze Komisia nemd na pokracovanie zistovania alebo
presetrovania dostatok informacii. Odvetné opatrenia tretich krajin mézu mat’ rézne formy —
od protiopatreni uplatnenych na rovnaké alebo iné vyrobky az po osobné vydieranie.

c) Obchadzanie opatreni

Coraz vi&siu hrozbu pre uéinnost’ antidumpingovych a antisubvenénych opatreni predstavuje
obchadzanie. Praktiky obchddzania zahfiiaji okrem iného mensiu upravu vyrobkov alebo ich
nesprivne zatriedenie s ciefom vyhnit sa plateniu cla. Pre vyrobné odvetvie EU je
odhalovanie tychto praktik vel'mi zlozité, pretoze prislusné informacie su doverné a nie st
dostupné v oficidlnych Statistikach.

d) Poskytovanie subvencii narusSajice obchod a naruSenia v suvislosti so
surovinami v tretich krajinach

K poskytovaniu subvencii dochddza vtedy, ked’ vlady poskytuji finanéné prispevky svojim
spoloCnostiam. Toto konanie sa povazuje za eSte zdvaznejSiu formu nekalej obchodnej
praktiky nez dumping. Antisubvenéné konania sa vSak vyskytuji zriedkavejSie nez
antidumpingové vzhl'adom na to, Ze najst’ dokazy o poskytovani subvencii v tretej krajine je
vel'mi tazké, ako aj vzhl'adom na G¢inok pravidla nizSieho cla v subezne prebiehajiicich
antisubven¢nych a antidumpingovych konaniach. V praxi preto tretie krajiny subvencie
poskytuju beztrestne.

Obavy vyvolavaju aj Strukturdlne narusenia v suvislosti so surovinami. Tieto naruSenia mézu
mat’ formu subvencie (napriklad poskytovanie lacnej energie vladou). Casto vsak nie su
napadnutelné a treba ich riesit’ v kontexte antidumpingu, napriklad prostrednictvom réznych
foriem vyvoznych obmedzeni alebo obchodovania so surovinami na Specializovanych
burzach pod vplyvom §tatu, na ktoré maju spolo¢nosti obmedzeny pristup.
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e) Kvalita udajov, ktoré su k dispozicii na icely rozhodovacieho procesu

Zistovania alebo preSetrovania tykajuce sa ochrany obchodu sa opieraji o informécie
poskytované zainteresovanymi stranami, ktoré musia vyplnit dotaznik a umoznit
vySetrovatelom Komisie overit’ nimi poskytnuté udaje. Ziskané informdcie su ¢asto netuplné
z dovodu zlozitého a zdihavého vypliania dotaznikov v pomerne kratkom &ase. Este viacsie
tazkosti s dodrziavanim tychto lehdt maju MSP, ktoré nie st schopné poskytnut’ relevantné
informdcie, v dosledku coho sa moze stat’, ze Komisia nema uplny prehl'ad.

f) Pristup MSP k nastrojom na ochranu obchodu

Nastroje na ochranu obchodu nepredstavuji pre MSP lahky prostriedok, pretoze
zhromazd’ovanie potrebnych dokazov je ndkladné a ndro¢né z hl'adiska zdrojov.

2) Nedostatky postupov preskimania

Presktimanie pri uplynuti platnosti v sti¢asnosti umoziiuje bud’ len zrusenie cla, alebo jeho
zachovanie na rovnakej urovni. V pripade druhého alebo treticho preskimania pri uplynuti
platnosti, ked’ st opatrenia platné uz desat’ rokov alebo dlhsie, sa vSak trhové podmienky uz
mohli zmenit’ a moze byt vhodné zmenit’ aj tiroven ciel.

DalSou otdzkou, ktord sa ma rieSit, je ndhrada (vratenie) ciel vybranych pocas obdobia
preskiimania v pripade, ked’ z prieskumného presetrovania alebo zistovania vyplynie, ze clo
by sa malo zrusit’.

h) Preskimanie urcitych ustanoveni v zakladnych nariadeniach

Od poslednych podstatnych zmien zakladnych nariadeni v roku 1995 bolo prijatych niekol’ko
rozhodnuti WTO v pripade urovnania sporu a viacero rozhodnuti ESD, ktoré je potrebné
zohladnit’” v zdkladnych nariadeniach. Takisto treba objasnit’ urcité otazky vyplyvajice
z praktického uplatiiovania nastrojov na ochranu obchodu.

i) Nedostato¢né zohPadiiovanie hodnotovych retazcov

Podrla tvrdeni néstroje na ochranu obchodu nezohl'adnuji globalne hodnotové retazce. Platné
pravne predpisy (v stlade s pravnymi predpismi WTO) definujti vyrobné odvetvie Unie len
ako spoloénosti, ktoré fyzicky vyrabaji v EU, a dovozcovia v koneénom 3$tadiu tak
prichadzaju o svoje oznaéenie ako ,,doméci vyrobcovia (v Unii)*“.

j) Cas od sposobenia ujmy aZ po uloZenie opatreni

Cas, ktory uplynie od zacatia konania aZ po uloZenie doc¢asnych ciel, je v EU dlhsi nez
v niektorych inych krajindch vyuzivajicich néstroje na ochranu obchodu. Téato skutocnost
spolu so zlozitym zhromazd’ovanim potrebnych informacii vyrazne oslabuje odradzajuci
ucinok nastrojov na ochranu obchodu.

k) Trvanie opatreni tykajucich sa nastrojov na ochranu obchodu

Platnost’ opatreni tykajucich sa nastrojov na ochranu obchodu je bezne pit’ rokov. Na zaklade
preskiimania pri uplynuti platnosti ju mozno obnovit’ na d’alSich pat rokov. Pocet preskumani
pri uplynuti platnosti nie je nijak obmedzeny, a preto neexistuje ani ziadne obmedzenie
celkového trvania opatreni na ochranu obchodu. Vyrobcovia v EU so stéasnou praxou
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suhlasia. Dovozcovia sa vSak stazuju na neopodstatnenie opatreni, ktoré ostavaju v platnosti
desat’ rokov alebo dlhsie.

3. CIELE
1) VSeobecné ciele:

a)  prispievat k voI'nému a spravodlivému obchodu vo svete

b)  prispievat’ k hospodarskemu rastu, prinosom pre spotrebitelov a u¢inkom na
trh prace

c)  obnovit spravodlivé obchodné podmienky

2) Konkrétne ciele:

a)  vytvorit’ obchodné prostredie, v ktorom st vyrobné odvetvia EU (a implicitne
aj ich pracovnici) schopné konkurovat na zdklade svojich skuto¢nych
konkurenénych vyhod a v ktorom mézu zabezpecit moznost Uplného
vyuzivania nastrojov, ktoré maju legalne k dispozicii na obnovenie rovnakych
podmienok

b) umoznit pouzivatelom a spotrebitelom, aby mohli vyuzivat prinosy
vyplyvajice z dovozov na =zaklade skuto¢nych konkurenénych vyhod
zahrani¢nych dodéavatel'ov

¢) posilnit déveru v systém nastrojov EU na ochranu obchodu a zvysit
informovanost’ o tomto systéme medzi vSetkymi zainteresovanymi stranami
vratane malych a strednych podnikov

d)  zvysit troven spoluprace vsetkych dotknutych zainteresovanych stran v ramci
konani tykajucich sa nastrojov na ochranu obchodu

e)  zachovat existujiicu rovnovahu medzi zdujmami vyrobcov a dovozcov

3) Operacné ciele:

a)  zvysit transparentnost’ a predvidatel'nost’

b)  predchadzat odvetnym opatreniam

c)  zabezpecovat Gcinnost’ a presadzovanie

d)  ulahcovat spolupracu

e) optimalizovat’ postupy preskiimania

f)  zvysit pravnu istotu (kodifikacia)

4. MOZNOSTI POLITIKY

Moznost’ politiky 1: Ziadna zmena: Prvou moZznost'ou by bolo pokra¢ovanie sucasného stavu
bez zmeny platnych pravnych predpisov a praxe.
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MoZznost’ politiky 2: Zahfna Specificky navrhovany zasah v pripade kazdého jednotlivého
zisteného (a nevyrieSeného) problému — s alternativnymi rieSeniami v obmedzenom pocte
pripadov.

Moznost’ politiky 3: Tretiu moZnost' tvori balik presne tych Specifickych zéasahov
preskiimanych v rdmci moznosti 2, ktorych celkovy vplyv mé byt podl'a o¢akavani pozitivny
a ktoré nenarti$aji rovnovahu zdujmov vyrobcov a dovozcov.

5. POSUDENIE VPLYVU
Moznost’ 1 — Ziadna zmena:

Hoci by niektoré zainteresované strany najradSej ni¢ nezmenili, neprijatie opatreni by takisto
malo za nasledok nerieSenie vSetkych zistenych problémov. To by malo obmedzeny
negativny hospodarsky vplyv a viedlo k vicSej administrativnej zatazi, a tym aj k zvySeniu
pracovného zataZzenia pre vSetky dotknuté zainteresované strany. Absencia dodatocnych
usmerneni k uréitym technickym aspektom zistovania alebo preSetrovania a potreba
objasnenia urcitych pravnych otdzok moédzu viest k zvySenému poctu pravnych sporov.
Neriesil by sa novy fenomén, ktorym su odvetné opatrenia. Neprijatie opatreni mdze mat
v dlhodobom horizonte aj urcité obmedzené negativne socidlne a environmentalne dosledky.

MozZnost’ 2 — Specifické zasahy v pripade jednotlivych zistenych problémov:

V moznosti 2 sa analyzuje kazdy Specificky zdsah navrhovany na rieSenie jednotlivych
zistenych problémov. V obmedzenom pocte pripadov sa navrhujui alternativne rieSenia a na
individudlnom zéklade sa analyzuje aj ich vplyv. Hoci tieto zdsahy mézu mat’ vyrazny Uc¢inok,
pokial’ ide o jednotlivé $pecifické rieSené problémy, oCakava sa, ze celkovy vplyv moznosti 2
na obchodné toky bude len okrajovy, a nepredpokladaju sa ziadne zjavné socialne
a environmentalne ucinky.

MoZnost’ 3 — balik opatreni:

Balik opatreni navrhovany v ramci moznosti 3 zahffia okrem iného tzv. ,,doloZku
o zasielkach do troch tyzdnov®, t. j. prechodné obdobie, pocas ktoré¢ho sa neuklada clo.
Dovozcovia by mali tri tyzdne na to, aby sa prisposobili pred uloZenim docasnych ciel.
V pripade ukoncenia cla by sa navySe clo vybrané pocas revizneho preSetrovania pred
uplynutim platnosti vratilo. Obidva navrhy by mali obmedzeny pozitivny vplyv na dovozcov.

Negativny vplyv na vyrobcov v Unii by bol obmedzeny, ked’Ze tri tyzdne nepostadujii na
zadanie vel'kého mnozstva d’alSich objedndvok ani na velké hromadenie zasob. V ddsledku
vratenia ciel sa na vyrobcov v Unii neotakava Ziadny negativny vplyv, kedze opatrenia
zostavaju platné pocas celého obdobia preskiimania.

Neuplatiiovanim pravidla nizSieho cla v pripadoch poskytovania subvencii alebo
Strukturdlnych naruseni v suvislosti so surovinami by sa cld zvysili, ¢o by mohlo mat’ vplyv
na naklady pre dovozcov a konecnych spotrebitel'ov. Takéto vyssie cla by zaroven poskytli
uréiti volnost’ tym vyrobcom v Unii, ktori s dotknuti nekalymi praktikami, a rovnako by
mali odradzat’ vlady a vyvozcov z tretich krajin od zapdjania sa do praktik narasajucich
obchod.

V ramci moZnosti 3 sa navrhuje za¢atie konania ex offo a povinnost’ vyrobcov v Unii
spolupracovat’ v pripadoch odvetnych opatreni. Zlepsili by sa tak moznosti vyrobcov v Unii
vich usili ziskat' ochranu a zéarovenn by boli menej vystaveni hospodarskym dosledkom
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takychto odvetnych opatreni. Pokial’ ide o MSP, zdokonalené poradenské strediska by im
pomohli lepSie pochopit’ a zvladat’ konania tykajice sa nastrojov na ochranu obchodu.

Utinok na obchodné toky bude podla ofakavani vo vieobecnosti minimalny. Secidlne
a environmentalne vplyvy budu takisto obmedzené, ale v pozitivnom smere, t. j. moznost’ 3
by prispela k obmedzovaniu strat pracovnych miest v EU.

6. POROVNANIE MOZNOSTI
Moznost’ 2:

Pokial’ by sa v ramci moznosti politiky 2 riesili jednotlivé zistené problémy, tdito moznost’ by
splnila ur€ité operacné ciele a Ciastocne splnila niektoré konkrétne ciele. Ked’ze vsak nie je
dostato¢ne sudrznd, neprispela by vyrazne k plneniu vSeobecnych cielov. Takyto individualny
pristup zéaroven predstavuje riziko vytvorenia nerovnovahy zdujmov medzi vyrobcami a
dovozcami.

Moznost’ 3:

Téato moZnost’ prispieva Uplne alebo ¢iastocne k plneniu vSetkych vSeobecnych cielov. Okrem
odradzania hospodarskych subjektov od zapdjania sa do praktik naruSajucich obchod a od
odvetnych opatreni poméaha obnovovat’ aj rovnaké podmienky. Napokon, udrziava rovnovahu
zaujmov zainteresovanych stran. Stru¢ne povedané — moznost’ 3 reaguje na vsetky konkrétne
ciele a vyrazne prispieva k plneniu vSetkych vSeobecnych ciel'ov.

7. MONITOROVANIE A HODNOTENIE

S cielom vyhodnotit’ vplyv a G¢innost’ tejto iniciativy boli stanovené ukazovatele, ktoré
umoznia monitorovat’ vyvoj systému nastrojov EU na ochranu obchodu. Rok 2013 sa
navrhuje pouzit’ ako referencny rok a hodnotiace obdobie, ktoré by zahfnalo aspoii tri roky po
nadobudnuti u¢innosti navrhovanych zmien.
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