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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentowi

Whiosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie Srodkow ulatwiajacych korzystanie z praw przyznanych pracownikom w
kontekscie swobodnego przeplywu pracownikow

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. WPROWADZENIE

Swobodny przeplyw pracownikéw jest jedna z czterech swobod, na ktérych opiera si¢
jednolity rynek, wraz ze swobodnym przeplywem towaréw, ustug i kapitalu. Zasada ta
zapisana jest w art. 45 TFUE 1 doprecyzowana w prawie wtéornym w rozporzadzeniu nr
492/2011 (bytym rozporzadzeniu nr 1612/68).

Oznacza to prawo obywateli UE, ktorzy przemieszczaja si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego w celu podjecia pracy, do réwnego traktowania bez wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa, jesli chodzi o: dostep do zatrudnienia, warunki pracy, dostep do
przywilejow socjalnych i podatkowych, cztonkostwo w zwigzkach zawodowych, dostep do
szkolenia, mieszkan oraz dostep dzieci do edukacji.

Niniejsza inicjatywa nie zaktada tworzenia nowych praw dla unijnych pracownikéw
migrujacych, lecz powstala w odpowiedzi na liczne watpliwosci wyrazane przez rozne
podmioty co do konieczno$ci zapewnienia rzeczywistego wymiaru praw obywateli
europejskich oraz usunigcia przeszkod, ktore napotykaja w przemieszczaniu si¢ migdzy
panstwami. Wpisuje si¢ ona w strategi¢ ,,Europa 2020 oraz w przyjety przez Komisj¢ pakiet
dotyczacy zatrudnienia.

2. KWESTIE PROCEDURALNE I KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI

Uwzgledniono przeprowadzone analizy i sprawozdania sporzadzone przez ekspertow w
zakresie swobodnego przeptywu pracownikow, w tym niezaleznych ekspertow nalezacych do
sieci wspierajacej dzialania DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych 1 Wlaczenia
Spotecznego.

Od czerwca do sierpnia 2011 r. prowadzono konsultacje spoteczng, podczas ktorej
organizacje 1 obywatele mieli mozno$¢ wyrazenia swoich opinii na temat gtownych
probleméw zwigzanych z mobilnosciga pracownikéw unijnych, obecnie zapewnianego
poziomu ochrony oraz konieczno$ci podjecia przez UE dzialan na rzecz pomocy
pracownikom w pelnym korzystaniu z ich praw.

Kwestie te byly przedmiotem dyskusji na forum Komitetu Doradczego ds. Swobodnego
Przeptywu Pracownikéw — organu ztozonego z przedstawicieli panstw cztonkowskich i
partneréw spotecznych na szczeblu krajowym 1 europejskim.
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3. OKRESLENIE PROBLEMU
3.1. Stan aktualny

Swobodny przeptyw pracownikow, ktory istnieje od ponad 40 lat, opiera si¢ na istotnych oraz
niepodwazalnych prawach. Trybunal Sprawiedliwos$ci dostarczyl waznych wskazoéwek
dotyczacych interpretacji odpowiednich przepisow.

Duzg role w zapewnieniu zastosowania tych przepisOw odgrywaja postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Prowadza one do zmian w niezgodnym
prawodawstwie oraz ogolnej praktyce. Nie rozwiagzuja one jednak przypadkow konkretnych
0s6b 1 nie mogg by¢ wszczynane w przypadku podmiotow prywatnych.

W przeciwienstwie do tego, co dzieje si¢ na poziomie UE w innych dziedzinach, takich jak
dyskryminacja ze wzgledu na rasg, religie, wiek lub pte¢, unijni pracownicy migrujacy
dyskryminowani ze wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa nie maja innych $rodkow
odwotania niz dziatania Komisji i sprawy sadowe przed sadami krajowymi. Istniejace na
poziomie unijnym S$rodki sa w zwiazku z tym ograniczone je$li chodzi o skuteczne
korzystanie z praw indywidualnych pracownikow.

Kazde panstwo czlonkowskie decyduje zgodnie z wlasnym systemem prawnym, jaki rodzaj
wsparcia i ochrony powinien zosta¢ przyznany unijnym pracownikom migrujagcym. Dlatego
wsparcie to i ochrona wygladaja inaczej w kazdym panstwie cztonkowskim. W swoich
sprawozdaniach eksperci w tej dziedzinie sugeruja, ze w panstwach, w ktorych dyskryminacja
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg jest wyraznie zakazana, ochrona unijnych obywateli
jest petniejsza.

Istnieje duza mozliwos¢ mobilnosci geograficznej migdzy panstwami czlonkowskimi UE:
zgodnie z wynikami badania aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci w UE wynika, ze w 2011 r.
jedynie 3,1 % europejskich obywateli w wieku produkcyjnym mieszkalo w panstwie
cztonkowskim innym niz ich panstwo pochodzenia.

3.2 Problemy

O ile prawa dotyczace swobodnego przeplywu pracownikéw s3 niepodwazalne, wiele
wskazuje na to, ze istnieje dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg i ze
pracownikom trudno korzysta¢ ze swoich praw w praktyce. Zidentyfikowano nastepujace
problemy:

3.2.1.  Niestosowanie si¢ organow publicznych do prawa unijnego (niezgodne
prawodawstwo bqgdz nieprawidlowe stosowanie) oraz jego wplyw na unijnych
pracownikow migrujgcych

Przepisy dotyczace swobodnego przeptywu pracownikow obowiazuja od ponad 40 lat. Mimo
tego w panstwach czlonkowskich nadal istnieja problemy spowodowane niezgodnoscia
prawodawstwa krajowego 1 ogdlnie stosowanych praktyk i s3 one wcigz zgtaszane Komisji.
Problemy te moga mie¢ powazne negatywne skutki dla obywateli UE, jako Ze mogg wptyna¢
na ich perspektywy zatrudnienia, warunki pracy czy dostgp do przywilejow socjalnych oraz
zaktécei¢ ich zycie osobiste i zawodowe. Wplywaja one rowniez na integracj¢ obywateli UE
na rynku pracy 1 w spoteczenstwie w panstwie przyjmujagcym. Cho¢ problemy te mozna
rozwigza¢ na poziomie UE w drodze postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, nie bedzie to miato bezposredniego wptywu na indywidualnych
obywateli.
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3.2.2.  Niestosowanie si¢ pracodawcow i radcow prawnych do prawa unijnego (niemoznosc
lub nieche¢ do prawidtowego stosowania prawa unijnego) oraz wplyw na unijnych
pracownikow migrujgcych

Zgloszono przypadki nieprzestrzegania przepisOw unijnych przez pracodawcow publicznych i
prywatnych, niezaleznie od prawidtowosci prawa krajowego. Informacje zebrane przez
ekspertow 1 Komisj¢ sugeruja, ze problem wcigz powraca, cho¢ $wiadomos$¢ tego rodzaju
probleméw zalezy w duzym stopniu od poziomu naglosnienia nadawanego takim
przypadkom. Problemy spowodowane dzialaniem podejmowanym przez prywatnych
pracodawcoéw nie moga by¢ rozwigzane na poziomie UE w drodze postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom. Dyskryminowani obywatele moga wiec jedynie polega¢ na
mechanizmach i srodkach dostgpnych na poziomie krajowym. Dzialania pracodawcéw moga
mie¢ powazne konsekwencje dla osobistej sytuacji dotknigtych tym problemem
pracownikow, jako ze moga sta¢ na przeszkodzie szansie na podjecie pracy lub wptynaé na
warunki pracy.

3.2.3.  Brak dostepu unijnych pracownikow migrujgcych do informacji lub do srodkow
egzekwowania ich praw

W wielu ankietach respondenci wspominali, ze nie wiedza, gdzie maja si¢ zwroci¢ w obliczu
problemoéw dotyczacych ich praw wynikajacych z przepisow unijnych. Wynika z tego, Ze nie
ma jasnego punktu odniesienia dla obywateli Unii. W ankietach wspomniano réwniez o braku
jasnosci co do najstosowniejszego miejsca, w ktdrym mozna uzyskaé informacje o prawach
wynikajacych z przepiséw unijnych. Z ré6znych powodoéw (takich jak nieznajomos¢ procedur,
systemow krajowych, brak znajomosci jezyka) pracownikom unijnym korzystajacym z prawa
do swobodnego przeptywu trudno roéwniez skorzysta¢ z dostgpnych s$rodkéw ochrony.
Potwierdzily to wyniki konsultacji spotecznej, w ktorej wiekszos¢ osob stwierdzita, ze
poziom ochrony przyznany pracownikom wplynatby w duzym stopniu na ich decyzje o
podjeciu pracy w innym panstwie cztonkowskim. Innym waznym czynnikiem jest rOwniez
opo6r przed zglaszaniem przypadkow dyskryminacji.

3.3. Przyczyny

Zidentyfikowano cztery gldwne przyczyny: 1) brak wiedzy o prawach pracownikow unijnych
w ramach prawa UE oraz brak wiedzy o dost¢gpnych $rodkach dochodzenia praw; 2) brak
zrozumienia prawa UE oraz brak pewnosci prawa; 3) niewystarczajace wsparcie unijnych
pracownikow migrujacych w moznosci korzystania z ich praw; 4) protekcjonizm i niechg¢ do
podporzadkowania sig.

34. Kogo sprawa dotyczy i w jaki sposob?

Okreslone wczesniej problemy dotycza obywateli UE, ktorzy przemieszczaja si¢ do innego
panstwa cztonkowskiego w celu podjecia pracy — w tym o0sOb poszukujacych pracy i
obywateli danego panstwa czlonkowskiego, ktorzy skorzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 wracajg do panstwa cztonkowskiego pochodzenia, aby podja¢ prace.

Srednio 67,9 % obywateli UE w wieku produkcyjnym mieszkajacych w innym panstwie
cztonkowskim ma zatrudnienie, za§ 9,1 % to bezrobotni. Teoretycznie rzecz biorac, wszyscy
z nich moga w pewnym momencie mie¢ problemy zwigzane ze skutecznym stosowaniem
swoich praw, roOwniez osoby, ktore majg zamiar przemiescic¢ si¢ w przysztosci (17 %).

Problemy moga dotyczy¢ wszystkich pracownikéw UE oraz wszystkich zawodow i sektorow
dziatalnosci, jak i cztonkow rodzin, ktorym przystuguja pewne prawa w ramach przepisow
unijnych.
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Moga si¢ one odbi¢ rowniez na pracodawcach i organach krajowych, gdyz lepsze
egzekwowanie praw pracownikdéw migrujacych mogtoby pociagna¢ dla nich koszty.

3.5. Scenariusz odniesienia i konieczno$¢ interwencji

W obecnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej nie mozna wykluczy¢ dalszych ograniczen
praw unijnych pracownikéw migrujacych. Konkretne zdarzenia w catej Europie oraz rézne
ankiety pokazuja, ze wzrasta brak tolerancji wobec unijnych pracownikow migrujacych, co
moze przektadaé si¢ na akty dyskryminacji.

W wyniku rozszerzen UE w 2004 i 2007 r. pracownicy z innych panstw cztonkowskich
staneli wobec nowych probleméw w stosowaniu prawa unijnego, co wymaga bardziej
pedagogicznego podejscia w zakresie swobody przemieszczania sig.

Niniejsza inicjatywa moze przyczyni¢ si¢ do zachgcenia do mobilnos$ci 1 utatwienia jej, gdyz
zwalczanie dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa bedzie stanowito
pozytywny sygnat dla tych, ktorzy planuja prace w innym panstwie cztlonkowskim i bedzie
oznacza¢, ze mniej osob bedzie odwiedzonych od mobilnosci z powodu zlych doswiadczen
lub spodziewanych problemow.

4. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI

W art. 46 TFUE ustanawia si¢ kompetencje Unii w zakresie uchwalania, w drodze dyrektyw
lub rozporzadzen, srodkéw niezbednych do wprowadzenia w zycie swobodnego przepltywu
pracownikow w rozumieniu art. 45 TFUE.

Niniejsza inicjatywa umozliwia panstwom czlonkowskim podjecie odpowiednich srodkéw
wykonawczych, a wigc respektuje zasade proporcjonalnosci. Panstwa czionkowskie, ktore
zapewniaja juz szczegdtowe przepisy prawne w dziedzinie ochrony przeciwko dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, nie beda musialy wprowadzaé istotnych zmian w
swoich systemach.

Osiagniecie celow niniejszej inicjatywy pomogtoby skonsolidowaé podstawowe prawa
ustanowione w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;.

5. CELE STRATEGICZNE

Niniejsza inicjatywa pokrywa si¢ z ogoOlnym celem zapewnienia unijnym obywatelom
réwnego traktowania, ktore jest jedng z podstawowych wartosci Unii Europejskiej oraz na
ktorym opiera si¢ w duzej mierze obywatelstwo UE. Zapewnienie osiggni¢cia tego celu
przyczyni si¢ do lepszego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Okreslono nastepujace cele szczegdlowe:

— ograniczenie dyskryminacji unijnych pracownikow migrujacych ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa;

— zmniejszenie roznic mi¢dzy prawami w teorii a ich stosowaniem w praktyce, a wigc
przyczynienie si¢ do osiggnigcia pelnego i prawidtowego wdrozenia obowigzujacych
przepisOw 1 umozliwienie lepszego funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Aby osiggna¢ te cele polityczne, okreslono cele operacyjne:

— zwigkszenie wiedzy obywateli, pracodawcoéw, organdéw publicznych i1 innych
zainteresowanych stron o prawach unijnych pracownikoéw migrujacych;

— zwigkszenie pewnos$ci prawa;
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— wyposazenie pracownikéw unijnych w odpowiednie narzedzia wsparcia przy
korzystaniu z ich praw.

6. WARIANTY STRATEGICZNE

Zidentyfikowano nastgpujace warianty:

6.1. Niepodejmowanie dalszych dzialan na szczeblu UE (scenariusz odniesienia)
6.2. Dokumenty zawierajace wspdlne wytyczne

W tym wariancie skupiono si¢ na przyjeciu wspolnych wytycznych przez panstwa
cztonkowskie 1 Komisje, aby uspdjni¢ podejscie do stosowania i interpretacji przepisow UE
dotyczacych swobodnego przeptywu pracownikow. Bylby on uzupeilniony dokumentami
interpretacyjnymi przyjetymi przez Komisje.

6.3. Zalecenie Komisji skierowane do panstw czlonkowskich

Wariant ten polegatby na przyjeciu przez Komisje ogdlnego zalecenia skierowanego do
panstw cztonkowskich, aby zacheci¢ je do podjecia dziatan w kierunku:

— podniesienia §wiadomosci o prawach unijnych pracownikow migrujacych;

— zwigkszenia wsparcia przyznanego unijnym pracownikom migrujacym, poprzez
zwrbcenie si¢ o zapewnienie srodkow dochodzenia praw, ustanowienie struktur
wspierajacych  unijnych  pracownikéw  migrujacych  oraz  umozliwienie
stowarzyszeniom 1 organizacjom podejmowania krokow prawnych wspierajacych
tych pracownikow lub w ich imieniu.

6.4. Dyrektywa wprowadzajgca S$rodki wsparcia dla unijnych pracownikow
migrujacych, w szczegélnosci:

- obowigzek prawny zapewnienia unijnym pracownikom migrujacym $rodkéw dochodzenia

praw;

- ustanowienie struktur zapewniajacych wsparcie tym pracownikom. Oznaczaloby to
propagowanie praw, pomoc unijnym pracownikom migrujagcym w egzekwowaniu tych praw,
prowadzenie badan, sporzadzanie sprawozdan i przyjmowanie zalecen;

- zapewnienie stowarzyszeniom, organizacjom lub podmiotom prawnym zainteresowanym

promowaniem prawa do swobodnego przeptywu pracownikow mozliwosci zaangazowania si¢

w postepowanie administracyjne badz sadowe, wspierajac unijnych pracownikéw

migrujacych lub w ich imieniu.

6.5. Dyrektywa wprowadzajaca zwi¢kszona ochrone unijnych pracownikéow
migrujacych

Oprocz elementow opisanych w wariancie strategicznym nr 4, niniejszy wariant

obejmowatby:

- obowigzek pracodawcow do przeciwdziatania dyskryminacji w ich przedsigbiorstwach;

- mozliwo$¢ naktadania sankcji lub przyznawania odszkodowan,;

- przepis prawny zapewniajacy ochrone unijnych pracownikéw migrujacych przed
niekorzystnym traktowaniem w reakcji na ztozong przez nich skargg.
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7. ANALIZA WPLYWU

Jesli chodzi o skutki gospodarcze, nie bylo mozliwe stwierdzenie innego wpltywu niz ten
naturalnie wynikajacy z oczekiwanych skutkéw spotecznych oraz z rzeczywistych kosztow
wdrozenia. Ograniczenie dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w
kwestiach zatrudnienia moze uatrakcyjni¢ mobilno§¢ wewnatrz UE. O ile zwigkszenie
mobilno$ci moze nie by¢ znaczne, jako ze dyskryminacja jest tylko jednym z czynnikéw
wptywajacych na podjecie decyzji o mobilnosci, jej wptyw na funkcjonowanie jednolitego
rynku bedzie pozytywny, jako ze mobilno$¢ moze wptyna¢ na wzrost gospodarczy.

7.1. Wariant nr 1: Scenariusz odniesienia
Skutki spoteczne

Zidentyfikowane problemy i przyczyny pozostalyby bez rozwigzania. Wariant ten nie miatby
zadnego znacznego wptywu na postawe organow krajowych ani pracodawcdéw, ani na wiedzg
o prawach czy pewnos$¢ prawa. Utrzymanie stanu obecnego oznaczatoby ponadto, ze nie
byloby minimalnego spdjnego wsparcia lub ochrony unijnych pracownikéw migrujacych na
szczeblu UE. Oznaczaloby to dalsze negatywne skutki dla osob, ktére przemieszczajg si¢ w
celu podjecia pracy oraz ograniczong mozliwos$¢ pelnego udziatu tych pracownikéw w rynku
pracy oraz spoleczenstwie przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

Skutki gospodarcze

Nie stwierdzono zadnych kosztéw wdrozenia.

7.2. Wariant nr 2: Dokumenty zawierajace wspolne wytyczne
Skutki spoleczne

Przyjecie wytycznych oznaczaloby wspodlng interpretacje obecnych przepisow unijnych w
celu ich wdrozenia przez administracje krajowe. Przyjecie wytycznych przyczynilyby sie
wiec do zwigkszenia pewnos$ci prawa i zmniejszenia luk w jego wdrazaniu Moglyby one
réwniez przyczynic¢ si¢ do ograniczenia zjawiska dyskryminacji.

Dzigki wytycznym moglby wzrosnagé poziom wiedzy organéw krajowych o prawach
zwigzanych ze swobodnym przeptywem pracownikow, ale zalezatoby to od naglo$nienia i
rozpowszechnienia tych wytycznych w kazdym panstwie cztonkowskim.

Wytyczne koncentrowatyby si¢ na kwestiach interpretacji prawa unijnego, lecz nie
zawieralyby zadnych szczegolnych srodkow zapewniajgcych pracownikom pomoc i wsparcie.
W zwigzku z tym, cho¢ moglyby przekonaé¢ pracownikdéw do korzystania z ich praw w
wiekszym stopniu z powodu zwigkszonej pewnos$ci prawa, nie pomoglyby im w
egzekwowaniu tych praw w przypadku wystapienia problemow.

Ogoélne skutki spoteczne tego wariantu bylyby w zwigzku z tym pozytywne, choc
ograniczone.

Skutki gospodarcze

Wariant ten moglby pociagna¢ za soba pewne koszty wdrozenia zwigzane z
rozpowszechnieniem i publikacja wytycznych oraz koszty ich tlumaczenia. Koszty te
zalezalyby od okreslonych krokéw podejmowanych przez panstwa cztonkowskie w tym
wzgledzie.

Wariant ten ograniczyltby zjawisko niewlasciwego stosowania prawa UE przez administracje
krajowe, ale nie mialby znaczenia dla wigkszej liczby zainteresowanych stron, 1 dlatego
moglby mie¢ ograniczony wptyw na liczbe skarg i postepowan sadowych.
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Nie stwierdzono zadnych kosztow wdrozenia dla przedsigbiorstw.

7.3. Wariant nr 3: Zalecenie Komisji skierowane do panstw czlonkowskich

Skutki tego wariantu mogltyby by¢ potencjalnie takie same, jak w przypadku wariantu
strategicznego nr 4, gdyz dotyczg one tych samych kwestii. R6znica migdzy tymi wariantami
i, co za tym idzie, migdzy wpltywem, ktéry moga wywrze¢, lezy w ich charakterze —
obowigzkowym badz nieobowigzkowym.

Skutki spoleczne

Zalecenie nadaloby tej kwestii pewna widoczno$¢, ktora moglaby zwickszy¢ wiedze
obywateli, zainteresowanych stron i1 organéw krajowych o przedmiotowych prawach.
Zwigkszyloby zaangazowanie organow krajowych w ograniczenie luk we wdrazaniu prawa 1
pomogloby wzmocni¢ mechanizmy wsparcia i pomocy dostepne dla unijnych pracownikéw
migrujacych.

Zalecenie nie nakladatoby na panstwa cztonkowskie zadnych obowigzkow. Uwzgledniajac
rozne koncepcje oraz dziatania podejmowane w zakresie swobodnego przeptywu
pracownikow oraz ich praw, istnieje ryzyko, ze w roznych panstwach cztonkowskich problem
ten bedzie rozwigzywany na rézne sposoby.

Skutki spoleczne moga w zwiazku z tym by¢ pozytywne, lecz beda zalezaly od stopnia
wdrozenia w kazdym panstwie czlonkowskim, przy czym wigksza réznorodno$¢ w tym
wzgledzie moglaby ograniczy¢ spodziewane korzysci.

Skutki gospodarcze

Skutki oraz koszty zaleze¢ beda od konkretnych dziatan podejmowanych przez panstwa
cztonkowskie.

7.4. Wariant nr 4: Dyrektywa wprowadzajaca Srodki wsparcia dla unijnych
pracownikéw migrujacych

Skutki spoleczne

Powigzanie srodkéw dochodzenia praw szczegolnie z kwestiami dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa podniesie poziom pewnos$ci prawa, jako ze obywatele beda mieli
pewnos¢, iz istnieja konkretne procedury, bez wzgledu na to, do ktorego panstwa
cztonkowskiego zdecydujg si¢ przemiesci¢ i w ktorym panstwie pracowac.

Rozwigzywanie kwestii zwigzanych z dyskryminacjg na tle przynalezno$ci panstwowej przez
wyspecjalizowane organy zwigkszytoby pewnos$¢ prawa, gdyz nie uzalezniatloby ochrony w
takich przypadkach od szerokiej wyktadni obowigzujacego w innych dziedzinach prawa.

Wysitki podejmowane przez organy wspomagajace (badania, sprawozdania, zalecenia)
pomogtyby w zwigkszeniu wiedzy w tym temacie i polozylyby kres dyskryminujagcym
prawom i praktykom. Mozna by oczekiwac, Zze organy te, udzielajac porad i pomocy unijnym
pracownikom migrujagcym, zachecalyby ich rowniez do dochodzenia ich praw. Powotanie
podobnych organéw w calej Unii Europejskiej zapewniloby obywatelom dostep do wsparcia i
informacji w kazdym panstwie cztonkowskim. Fakt, iz stowarzyszenia 1 organizacje mogtyby
podejmowaé dziatania prawne bylby dodatkowa zacheta dla unijnych pracownikow
migrujacych w dochodzeniu ich praw.

Organy wspierajace bylyby rowniez w stanie wspomagaé przedsigbiorstwa 1 zwigzki
zawodowe, gdyby potrzebowaly one porad dotyczacych konkretnych kwestii zwigzanych z
prawami pracownikow migrujacych. Umozliwienie stowarzyszeniom 1 organizacjom
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podejmowania  dzialan prawnych zwigkszyloby liczb¢ zainteresowanych  stron
zaangazowanych w walke z dyskryminacjg ze wzglgdu na przynalezno$¢ panstwowa.

Ogodlnie rzecz biorgc skutki spoteczne beda pozytywne, gdyz dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowg powinna zosta¢ ograniczona.

Skutki gospodarcze

Ustanowienie organéw wspomagajacych pociagnetoby za sobg koszty wdrozenia dla organow
krajowych. Jako ze okreslenie danych organow bedzie zalezatlo jednak od panstw
cztonkowskich, rzeczywiste koszty beda zalezne od tego, czy utworzona zostanie nowa
struktura czy nowe obowiazki przejma na siebie juz istniejace organy. Wszystkie 27 panstw
cztonkowskich posiadajg juz specyficzne struktury zajmujace si¢ kwestiami dyskryminacji z
innych wzgledow; jesli wigc panstwa czlonkowskie zdecydujg si¢ powierzy¢ im zadania
zwigzane ze zwalczaniem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, koszty
wdrazania beda ograniczone do zwigkszenia ich roli.

Oczekuje sig, ze proponowane $rodki beda miaty skutki prewencyjne 1 ogranicza konieczno$¢
odwotywania si¢ do procedur sadowych w celu rozwigzywania sporéw — korzysci takie
zauwazy¢ mozna obecnie w panstwach, w ktérych istnieja juz organy wspomagajace
zajmujace si¢ dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

O ile nie stwierdzono zadnych kosztow dla przedsigbiorstw, wariant ten spowodowalby
powstanie pewnych kosztow dla stowarzyszen i organizacji, ktorym umozliwiono by
podejmowanie dziatan prawnych, jako Ze musialtyby one ponosi¢ koszty zwigzane z
procedurami prawnymi.

7.5. Wariant nr 5: Dyrektywa wprowadzajaca zwi¢kszona ochron¢ unijnych
pracownikéw migrujacych

Przepisy, ktore miatyby zosta¢ przyjete w ramach tego wariantu strategicznego, nalozylyby
pewne obowiazki na pracodawcéw, oprocz tych przewidzianych w wariancie nr 4.

Skutki spoteczne

Aktywne $rodki zapobiegajace dyskryminacji bylyby bezposrednio stosowane w
odpowiednim kontek$cie, mianowicie w miejscu pracy. Oznaczatloby to pewnos¢, ze
informacja dotrze do adresatow. Sankcje wobec winnych dyskryminacji i odszkodowania dla
ofiar dyskryminacji rowniez zwigkszytyby pewnos$¢ prawa, gdyz powstalby zestaw praw i
obowigzkow.

Obowigzek informowania lub aktywne $rodki przeciwdziatajace dyskryminacji sprawityby, ze
jednakowe traktowanie byloby czeg$cig polityki zasoboéw ludzkich przedsigbiorstw,
poglebiajac w ten sposob wiedzg w tej kwestii wsrod pracownikéw 1 przedsigbiorcow
krajowych oraz ich wyczulenie na t¢ kwestig.

Srodki majace zapobiegaé dyskryminacji same w sobie maja za zadanie znosi¢ praktyki
dyskryminacyjne. Zagrozenie sankcjami moze odstrasza¢ pracodawcéw od dzialania w
dyskryminujacy sposob.

Wprowadzenie przepisow dotyczacych wiktymizacji wzmocnitoby pozycje indywidualnych
pracownikow i1 zwigkszytoby ich asertywno$¢ odnosnie do ich praw.

Przepisy w ramach tego wariantu strategicznego pomogltyby ograniczy¢ dyskryminacje ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa poprzez podwojne podejscie: zachecenie pracownikow
do korzystania z ich praw (wariant nr 4) oraz wprowadzenie zapobiegania dyskryminacji.
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Przewidywane elementy wystalyby spoteczenstwu wazny sygnat dotyczacy walki z
dyskryminacja, ale nie jest mozliwe wykazanie, czy w praktyce bedg mialy istotny wplyw na
poszczegolne osoby.

Skutki gospodarcze

Koszty wdrozenia dla organéw krajowych sg te same co w przypadku wariantu nr 4. Liczba
spraw sadowych moglaby ulec zmianie, lecz jest to bardzo niepewne, za$ dalsze skutki w
perspektywie krotko- i dlugoterminowej moga by¢ bardzo rézne. W zwigzku z tym
niemozliwe byto wlaczenie tego aspektu do analizy.

Niniejszy wariant strategiczny oznaczatby dla pracodawcow koszty przestrzegania przepisow,
na ktore sktadatyby sie gtdéwnie koszty osobogodziny zwigzane z wprowadzaniem aktywnych
srodkow, np. zwigzanych z infrastrukturg czy dziataniami szkoleniowymi. Trudno jest
doktadnie oszacowaé te koszty, gdyz beda one rézne w =zaleznosci od Srodkow
przedsiewzietych przez pracodawcoéw. W wigkszosci oczekuje sie, ze beda si¢ waha¢ w
zalezno$ci od wielkosci przedsiebiorstwa, za$ ich niewielka cze$¢ bedzie kosztami stalymi
niezaleznymi od jego wielkos$ci.

Koszty wdrazania powstana rowniez w zwigzku z przepisami dotyczacymi sankcji lub
odszkodowan. Ustalenie konkretnej kwoty pozostanie w gestii kazdego panstwa
cztonkowskiego; od nich réwniez zaleze¢ beda w zwigzku z tym konkretne skutki
gospodarcze i finansowe.

8. POROWNANIE WARIANTOW

Powyzsze warianty zostaly poroéwnane pod wzgledem ich skuteczno$ci w osiagnigciu
szczegblowych celéw inicjatywy, ich efektywnos$ci, spdjnosci z celami ogdlnymi UE oraz
wplywem na zainteresowane strony.

Preferowane rozwiazanie to potaczenie wariantow 2 i 4. Sa one nieco mniej efektywne niz
wariant strategiczny nr 5, ale podejscie to jest najskuteczniejsze. Polaczenie tych wariantow
stanowi kompleksowe rozwigzanie wszystkich okreslonych konkretnych probleméw, nie
generujac przy okazji nadmiernych kosztow przestrzegania przepisoOw. Sa one bardziej spdjne
z celami og6lnymi niz wariant nr 5, ktory pocigga za sobg nieproporcjonalnie wysokie koszty
dla przedsigbiorstw. Sg rowniez najbardziej przewidywalne jesli chodzi o ich skutki.

9. MONITOROWANIE I OCENA

Do celow monitorowania zostanie wykorzystane wiele wskaznikow, zaréwno ilo§ciowych
(np. liczba skarg) jak 1 jakosciowych (np. sprawozdania sieci ekspertow), podobnie jak
sprawozdania, badania i zalecenia wydane przez organy wspomagajace, ktore maja zostaé
ustanowione zgodnie z niniejszg inicjatywa.

Dwa lata po terminie transpozycji Komisja, z pomocg ekspertdéw zewngtrznych, przeprowadzi
oceng, ktora obejmie:

— wiedz¢ obywateli 1 zainteresowanych stron o istnieniu przepisow wprowadzonych
dyrektywa;

— dziatania przeprowadzone przez organy wspomagajace oraz rol¢ innych organizacji i
stowarzyszen;

— najczesciej wystepujace rodzaje dyskryminacji oraz zmiana w stosunku do
poprzedniej sytuacji.
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Ogodlnie rzecz biorgc powinno si¢ oceni¢, czy nowo wprowadzone elementy doprowadzity do
pozytywnych zmian, oraz wskaza¢ napotkane w tym procesie przeszkody.
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