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Člen 88 PDEU določa novo pravno podlago za Europol (uredba) in za nadzor njegovih 
dejavnosti, ki ga opravlja Evropski parlament skupaj z nacionalnimi parlamenti.  

Stockholmski program1 poleg tega poudarja, da organizirani kriminal dobiva globalne 
razsežnosti in da mora boj proti njemu temeljiti na sistemizaciji izmenjave informacij, poleg 
tega pa Europol poziva, naj postane „središčna točka za izmenjavo informacij med organi 
pregona držav članic, ponudnik storitev in platforma za dejavnosti kazenskega pregona2“.  

Ocenjevalna študija potrjuje, da Europol nudi dodano vrednost pri zagotavljanju varnosti 
evropskim državljanom ter da vključuje strog sistem za varstvo podatkov. Kljub temu je 
študija ugotovila več področij, kjer so potrebne izboljšave, da bo Europol lahko dosegel cilje 
iz Stockholmskega programa. 

Ta reforma je zamišljena kot del širšega svežnja, ki vključuje predlog združitve Evropske 
policijske akademije (CEPOL) in Europola ter izvajanje evropskega programa usposabljanja 
na področju kazenskega pregona za uradnike organov pregona. 

Z reformo Europola se Komisija tudi zavezuje uporabi standardov upravljanja, o katerih se je 
julija 2012 dogovorila z Evropskim parlamentom in Svetom v skupni izjavi o 
decentraliziranih agencijah EU3.  

Komisija se je pri pripravi te ocene učinka posvetovala z vsemi pomembnejšimi interesnimi 
skupinami. 

1. OPREDELITEV PROBLEMA 

Obsežne kriminalne in teroristične mreže pomenijo veliko grožnjo notranji varnosti EU. 
Nacionalni organi pregona ne morejo več delovati izolirano, pač pa morajo sodelovati. 

                                                 
1 Stockholmski program – odprta in varna Evropa, ki služi državljanom in jih varuje, UL C 115, 

4.5.2010, str. 1–38. 
2 Evropski svet je Komisijo tudi pozval, naj prouči, „kako bi lahko zagotovili, da bodo organi kazenskega 

pregona iz držav članic pošiljali podatke Europolu in s tem omogočili državam članicam popolno izrabo 
njegovih zmogljivosti“. 

3 http://europa.eu/agencies/documents/joint_statement_and_common_approach_2012_en.pdf.  

http://europa.eu/agencies/documents/joint_statement_and_common_approach_2012_en.pdf
http://europa.eu/agencies/documents/joint_statement_and_common_approach_2012_en.pdf
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Vzpostavitev skupnega prostora brez notranjih mej in nadaljnja integracija Evropske unije sta 
prinesli velike koristi prostemu pretoku ljudi. Hkrati je bilo treba okrepiti varnostne ukrepe za 
odpravljanje čezmejnega kriminala. Pri tem je ključnega pomena vzpostavitev Europola – 
agencije EU, katere namen je zagotavljanje pomoči organom kazenskega pregona EU, da 
bodo bolje sodelovali med seboj.  

Europol zagotavlja pomoč nacionalni policiji, zlasti ker omogoča lažjo izmenjavo informacij 
o kazenskih zadevah. Pripravlja operativne analize, ki so v pomoč organom pregona pri 
mednarodnih preiskavah. Nudi operativno podporo (strokovno znanje) pri čezmejnih 
preiskavah ali te preiskave usklajuje, zagotavlja pa tudi finančno podporo preiskavam 
ponarejanja evra. Zagotavlja tudi strateško analizo v obliki ocene ogroženosti. Europol 
nima lastnih preiskovalnih zmogljivosti, prav tako pa nima na voljo prisilnih ukrepov. 

1.1. Opis težave 

Komisija je ugotovila več pomanjkljivosti, ki Europolu preprečujejo, da bi postal središčna 
točka za izmenjavo informacij med organi kazenskega pregona držav članic. 

TEŽAVA 1 

1.1.1. Države članice Europolu ne zagotavljajo vseh informacij, potrebnih za boj proti 
hudim čezmejnim kaznivim dejanjem  

V središču politik EU na področju notranjih zadev so pobude, tako zakonodajne kot tudi 
finančne, za spodbujanje izmenjave informacij. Europol je pri zbiranju informacij in 
kriminalističnih obveščevalnih podatkov odvisen predvsem od držav članic. Sklep Sveta 
države članice zavezuje, da Europolu posredujejo podatke s področij, za katera je pristojen.  

Vendar pa države članice Europolu ne zagotavljajo vseh informacij, ki bi jih potreboval za boj 
proti kriminalu, ali jih ne zagotovijo pravočasno. Glede posredovanih informacij obstajajo 
tudi velike razlike med državami članicami. To potrjujejo različni statistični podatki. 

Razlogi so: 

• Nenatančni zakonski predpisi: obveznost držav članic glede posredovanja podatkov 
ni eksplicitno določena, zato so mogoče različne interpretacije in dvomi glede vrste, stopnje 
podrobnosti in obsega informacij, ki naj bi jih zagotovile države članice. Nekatere države 
članice sploh ne priznavajo obveznosti.  

• Sociološki in kulturni razlogi: slaba ozaveščenost, pomanjkljivo znanje, policijska 
kultura, ki uradnike organov kazenskega pregona spodbuja k previdnosti pri izmenjavi 
informacij. 

• Organizacijski razlogi: nekateri organizacijski dejavniki vplivajo na rezultate in 
učinkovitost nacionalnih enot Europola, ki so vzpostavljene v državah članicah kot kontaktne 
točke za Europol.  

Nenaklonjenost posredovanju informacij Europolu preprečuje, da bi prepoznal povezave s 
kaznivimi dejanji v drugih državah in si ustvaril natančno sliko o razmerah v EU na podlagi 
kriminalističnih obveščevalnih podatkov, kar bi mu omogočilo usklajevanje preiskovalnih 
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ukrepov držav članic. Države članice zato ugotovitvam Europola ne pripisujejo večje dodane 
vrednosti, tako da ne vidijo razloga, da bi mu posredovale informacije.  

TEŽAVA 2 

1.1.2. Omejitve obdelave podatkov 
Europol upravlja več podatkovnih baz v pomoč državam članicam pri preprečevanju hujših 
oblik čezmejnega kriminala in terorizma ter boju proti njim. Sklep Sveta o Europolu 
podrobno opredeljuje te podatkovne baze ter zanje določa različne namene uporabe, pravila 
glede dostopa in posebne določbe o varstvu in varnosti podatkov.  

Europolov informacijski sistem je referenčna podatkovna baza, ki se uporablja za navzkrižno 
preverjanje podatkov. Analitične delovne datoteke so podatkovne baze, ki se uporabljajo za 
operativno analizo in pomoč pri tekočih preiskavah. Združujejo preverjene podatke, ki se 
uporabljajo za identifikacijo, in kriminalistične obveščevalne podatke. Ena od analitičnih 
delovnih datotek se nanaša na hujša kazniva dejanja in organizirani kriminal, druga pa na 
terorizem. 

Lastnica podatkov je država članica, ki jih posreduje. Ta se odloči glede namena posredovanja 
podatkov Europolu (za referenco v Europolovem informacijskem sistemu ali posebno analizo 
v eni od analitičnih delovnih datotek. Določi lahko tudi, kdo ima dostop do njih in v kakšne 
namene se lahko uporabljajo („načelo lastništva“). 

Podatke v različnih podatkovnih bazah je mogoče samo navzkrižno primerjati (preveriti, če je 
določen vnos tudi v drugi podatkovni bazi). Europolovi analitiki ne smejo povezovati 
podatkov iz različnih podatkovnih baz, razen če prejmejo dovoljenje za to od vseh, ki so 
posredovali podatke v podatkovno bazo, do katere nimajo dostopa. V praksi je za to potrebno 
od nekaj tednov do nekaj mesecev.  

Analitiki lahko samo s povezovanjem podatkov (ugotavljanjem povezav med podatki) ocenijo 
pomembnost podatkov za analizo ter uporabijo informacije o kriminalnih ali terorističnih 
dejavnostih, npr. postavijo hipotezo o vlogi posameznega storilca kaznivega dejanja v 
hierarhiji kriminalne združbe, ki je vpletena tako v huda kazniva dejanja kot tudi terorizem 
(npr. tihotapljenje drog ali prekupčevanje z orožjem za financiranje terorističnih dejavnosti). 
Brez povezovanja kriminalistična analiza ni mogoča. 

Zaradi tega ni mogoča učinkovita analiza in nastajajo zaostanki pri prepoznavanju trendov in 
vzorcev kriminalnih dejavnosti. Europol ne more pripravljati obveščevalnih poročil o storilcih 
kaznivih dejanj, teroristih in njihovih povezavah, ki so lahko nujna za preiskave držav članic.  

Poleg tega so podatki, ki jih pošljejo države članice, namenjeni tako izmenjavi v okviru 
Europolovega informacijskega sistema kot tudi analizi v analitičnih delovnih datotekah. 
Zaradi tehnične ločenosti morajo biti podatki shranjeni vsaj dvakrat (ali trikrat), lastnica 
podatkov in Europol pa imata podvojene obveznosti glede vzdrževanja (posodabljanje, 
brisanje) podatkov, obstaja pa tudi tveganje, da bo prišlo do razlik med izvorno enakimi 
seznami podatkov. 
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1.2. OSNOVNI SCENARIJ 

Z vzpostavitvijo nadzora nad dejavnostmi Europola, ki bi ga opravljali Evropski parlament in 
nacionalni parlamenti, bi se povečala njegova odgovornost, ne da bi to vplivalo na vlogo 
Europola kot središčne točke za izmenjavo informacij med organi pregona držav članic. 
Količina posredovanih informacij bi se povečala, vendar bi še vedno obstajale razlike med 
državami članicami. Kar zadeva upravljanje podatkov, bi shranjevanje v tehnično ločene 
podatkovne baze še naprej omejevalo zmožnost Europola, da državam članicam zagotavlja 
izčrpna analitična poročila, zlasti o povezavah med organiziranimi kriminalnimi združbami in 
terorističnimi mrežami. Analitiki Europola ne bi mogli povezovati podatkov o organiziranem 
kriminalu in terorističnih mrežah (ti podatki so shranjeni v različnih analitičnih delovnih 
datotekah in v Europolovem informacijskem sistemu). Še naprej bi prihajalo do zaostankov 
pri prepoznavanju trendov in vzorcev delovanja. Podatki bi se verjetno še naprej shranjevali 
na dveh ali treh mestih. 

2. CILJI POLITIKE 

Splošni cilj reforme Europola je povečanje varnosti EU z vzpostavitvijo Europola kot 
središčne točke za izmenjavo informacij med organi pregona držav članic, da bi jim zagotovili 
večjo podporo pri preprečevanju hujših oblik čezmejnega kriminala in terorizma ter boju proti 
njim.  

Posebni in operativni cilji 

1. Povečanje obsega informacij, ki jih države članice posredujejo Europolu 

(a) Povečanje količine in kakovosti informacij, ki jih države članice posredujejo 
Europolu 

(b) Zmanjšanje razlik med obsegom informacij, ki jih posredujejo države članice 

2. Vzpostavitev take obdelave podatkov, da bodo Europolovi analitiki lahko državam 
članicam izčrpno pomagali pri preprečevanju hujših čezmejnih kaznivih dejanj in terorizma 
ter boju proti njim. 

(c) Omogočanje analitikom Europola, da bodo lahko povezovali in analizirali vse 
ustrezne podatke 

(d) Zmanjšanje zaostankov pri prepoznavanju trendov in vzorcev delovanja 

(e) Omejevanje večkratnega shranjevanja podatkov 

3. MOŽNOSTI  

3.1. Možnost 1: osnovni scenarij/„popolna lizbonizacija“  

Da bi države članice posredovale več podatkov, bo Europol v sodelovanju s Cepolom in 
Komisijo nadaljeval z mehkimi ukrepi – izboljševanjem ozaveščenosti s potujočimi 
predstavitvami, usposabljanjem in spodbujanjem dobrih praks pri nacionalnih enotah 
Europola. 

Analize bodo odvisne od ločenih podatkovnih baz z omejenimi možnostmi povezovanja in 
analiziranja podatkov, razpršenih po različnih podatkovnih bazah. 
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3.2. Možnost 2: nadaljnje zakonodajne spremembe prek uredbe o Europolu 

A. Zagotavljanje podatkov držav članic 

A.1 Krepitev obveznosti in uvajanje spodbud 

Uredba bo določala:  

• neprekinjeno ozaveščanje; 

• pojasnilo zakonske določbe o obveznosti glede posredovanja podatkov: države 
članice bi bile obvezane posredovati vse podatke, ki spadajo v pristojnost Europola, 
zlasti tistih, ki se izmenjajo z drugo državo članico. Zaradi določitve prednostnih 
nalog bo obveznost veljala predvsem za informacije o kriminalu, ki veljajo v ciklu 
politik EU o organiziranem kriminalu in hujših kaznivih dejanjih za prednostne; 

• spremljanje, kako države članice spoštujejo obveznost: Europol bo Parlamentu in 
Svetu predložil letno poročilo o posredovanju informacij s strani držav članic in 
uspešnosti nacionalnih enot Europola; 

• finančne spodbude za države članice – uredba bi finančno pomoč za preiskave držav 
članic razširila še na druga področja poleg ponarejanja eura. 

A.2. Omogočanje dostopa Europolu do podatkovnih baz na področju kazenskega 
pregona v državah članicah 

Prek dostopa do nacionalnih podatkovnih baz na področju kazenskega pregona na podlagi 
sistema za iskanje zadetkov („zadetek / ni zadetkov“), bi Europol ugotovil, ali ima država 
članica pomembne informacije. V primeru zadetka pri iskanju bi lahko zahteval te 
informacije. Države članice bi ohranile nadzor nad podatki, saj je za prenos potrebno njihovo 
dovoljenje. 

Za ta sistem bi bila potrebna nova računalniška arhitektura: 1) sistem posredovanja, ki bi 
državam članicam pošiljal poizvedbe in zbiral odgovore na zadetke, 2) naložbe držav članic v 
reorganizacijo podatkovnih baz, da se ločijo podatki, ki spadajo v pristojnost Europola, ali 
vzpostavitev podatkovne baze za posredovanje ter zagotovitev ustreznih računalniških 
povezav. 

B. Upravljanje podatkov 

B.1. Združitev analitičnih delovnih datotek v eno datoteko 

Obstoječi analitični delovni datoteki bi se združili, Europolov informacijski sistem pa bi ostal 
ločen. 

B.2. Novo okolje za obdelavo podatkov 

Uredba o Europolu ne bi bila več osredotočena na podatkovne baze. Določala bi postopkovne 
zaščitne ukrepe za izvajanje načel o varstvu podatkov s posebnim poudarkom na vgrajeni 
zasebnosti in popolni preglednosti za pooblaščenca Europola za varstvo podatkov in nadzorne 
organe. Zaradi vgrajene zasebnosti bi Europol pri zasnovi specifikacij in arhitekturi 
komunikacijskih sistemov in tehnologij že od začetka upošteval vse zahteve glede varstva 
podatkov. 
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Za to je na voljo več tehničnih rešitev in za vsako velja: 

• zaščitni ukrepi za varstvo podatkov bi se navezovali na določene podatke in vrste 
podatkov, ne pa na določeno podatkovno bazo; 

• da se zagotovi omejitev namena, bi pošiljateljica podatkov že na začetku določila 
namen postopka obdelave, za katerega se pošiljajo podatki Europolu (navzkrižno 
preverjanje, operativna analiza, splošna analiza); 

• vse informacije bi bile v celoti vidne analitikom Europola, dokler bi bilo to potrebno 
za izpolnitev njihovih nalog. Kljub temu bi partnerice Europola še vedno imele 
pravico, da drugim določijo omejitve glede dostopa in uporabe. 

4. ANALIZA UČINKA 

4.1. Možnost 1: osnovni scenarij/„popolna lizbonizacija“ 

Povečanje varnosti v EU (0): pregled Europola nad kaznivimi dejanji v EU bi bil še naprej 
razdrobljen. Države članice ne bi dobile zadostne podpore. 

Varstvo osebnih podatkov (0): ni posledic za varstvo osebnih podatkov, ni pozitivnega 
učinka na pravico do življenja.  

Stroški (0): ni novih stroškov v primerjavi z ohranitvijo sedanjega stanja. 

Možnost 2: nadaljnje zakonodajne spremembe uredbe o Europolu 

4.1.1. Učinki možnosti pod točko A 
4.1.1.1. Krepitev obveznosti in uvedba dodatnih spodbud (A1) 

Povečanje varnosti v EU (+++): pozitiven učinek na pomanjkljivosti ter povečanje količine 
in kakovosti informacij, ki jih pošljejo države članice.  

Z osredotočenostjo na cilje cikla politik EU in dvostransko izmenjavo informacij bi se 
povečal dotok informacij o največjih grožnjah na Europol. 

Zaradi spremljanja rezultatov nacionalnih enot Europola in zagotavljanja informacij s strani 
vseh držav članic bi nastal medsebojni pritisk med državami članicami. To bi spodbujalo 
dobre prakse, vključno z učinkovito organizacijo nacionalnih enot Europola, ozaveščanjem in 
krepitvijo sodelovanja med nacionalnimi enotami Europola in nacionalnimi organi pregona. 

Če bi čezmejne preiskave prejele finančno podporo, bi to države članice spodbudilo k 
večjemu vključevanju Europola.  

To dokazuje več uspehov na področju ponarejanja. 

Varstvo osebnih podatkov (0): ni učinka v primerjavi z osnovnim scenarijem.  

Stroški (---):  

Za proračun EU:  

• stroški za 6 zaposlenih, ki bi upravljali z dodatnimi podatki;  
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• finančna podpora za preiskave držav članic poleg preiskav v zvezi s ponarejanjem v 
višini 800 000 EUR letno (se izravna z omejitvijo nekaterih dejavnosti upravnega 
odbora Europola).  

Za nacionalne proračune:  

• ni materialnih stroškov; 

• stroški držav članic za enkratno usposabljanje uradnikov kazenskega pregona, ki se 
ukvarjajo s hudimi oblikami čezmejnega kriminala: 600 000 EUR ali 3 milijone EUR 
ali 6 milijonov EUR 

• možna reorganizacija nacionalnih enot Europola za vsak primer posebej. 

Koristi: povečanje učinkovitosti boja proti hudim oblikam čezmejnega kriminala – milijoni 
EUR v letih 2015–2020. 

4.1.1.2. Omogočanje dostopa Europolu do podatkovnih baz na področju kazenskega pregona 
v državah članicah (A2) 

Povečanje varnosti v EU (+++): ta možnost bi pripomogla k odpravljanju pomanjkljivega 
znanja, neučinkovitosti nacionalnih enot Europola in slabe osveščenosti držav članic. Države 
članice bi ohranile nadzor nad podatki, saj bi morale dovoliti prenos.  

Europol bi prejel več ustreznih informacij, zato bi lahko državam članicam zagotovil 
kakovostnejše proizvode.  

Varstvo osebnih podatkov (0): ni učinka. Dostop bi bil mogoč na podlagi sistema 
„zadetek / ni zadetkov“. Za dostop do vsebine informacij bi moral Europol zaprositi državo 
članico. Pred prenosom bi država članica zagotovila vse zaščitne ukrepe za varstvo podatkov. 

Stroški (---):  

Za proračun EU: 

(1) enkratna naložba v višini 1,78 milijona EUR  

(2) letne naložbe v višini 1,46 milijona EUR. 

Stroški za države članice:  

• enkratne naložbe v višini 660 000 EUR za prilagoditev informacijskih sistemov 
in povezavo v sistem posredovanja; 

• letne naložbe v višini 1,2 milijona EUR; 

• v posameznih primerih morebitni stroški za 1 ali 2 dodatna zaposlena. 

4.1.2. Učinki možnosti pod točko B 
4.1.2.1. Združitev analitičnih delovnih datotek v eno datoteko (B1) 

Povečanje varnosti v EU (++): možno bi bilo hitrejše prepoznavanje trendov, vzorcev in 
povezav med kriminalnimi združbami, ki so vpletene tudi v terorizem.  

Zahvaljujoč razširitvi področja uporabe analitične delovne datoteke, tako da bi se uporabljala 
za boj proti organiziranem kriminalu in terorizmu, bi si analitiki Europola lahko ustvarili sliko 
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o vseh povezavah med informacijami iz združenih analitičnih delovnih datotek. Povezava 
podatkov iz Europolovega informacijskega sistema s tistimi iz analitične delovne datoteke še 
vedno ne bi bila mogoča. Podatki bi se še naprej shranjevali na več mestih. 

Varstvo osebnih podatkov (0): na varstvo osebnih podatkov v primerjavi z osnovnim 
scenarijem ne bi bilo učinka, saj ta možnost samo razširja sedanji sistem.  

Stroški (0): stroški bi bili minimalni, saj analitični delovni datoteki, ki bosta združeni, 
temeljita na istih tehnoloških rešitvah. Krili bi se lahko iz proračuna Europola za 
informacijske tehnologije. Pri nedavni združitvi 23 analitičnih delovnih datotek v sedanji dve 
so že bile opravljene potrebne naložbe in posvetovanja, tako da bi bilo mogoče rezultate 
ponovno uporabiti. 

4.1.2.2 Novo okolje za obdelavo podatkov (B2) 

Povečanje varnosti v EU (+++): Europolovi analitiki bi lahko povezovali in analizirali vse 
potrebne podatke. Europol bi tako lahko povezal vse vidike boja proti organiziranemu 
kriminalu in terorizmu. Ob enotnem okolju za obdelalo podatkov bi lahko Europol lažje 
prepoznaval, analiziral in opredeljeval strukture, ki povezujejo organizirane kriminalne 
združbe in teroristične mreže, na primer prek finančnih sledi.  

Učinek na varstvo osebnih podatkov (0): raven varstva podatkov bi bila vsaj enaka v 
primerjavi z osnovnim scenarijem. 

Učinek na stroške (0): ta možnost v primerjavi z osnovnim scenarijem ne bi vključevala 
dodatnih neposrednih izdatkov. 

5. NAJPRIMERNEJŠA MOŽNOST 

Najprimernejša možnost bi bila možnost 2 (nadaljnje zakonodajne spremembe), ki obsega 
možnosti A1 in B2. 

• Zahvaljujoč spodbudam in okrepitvi obveznosti zagotavljanja informacij bi bile 
stvari bolj jasne za države članice, te pa bi bile tudi bolj pripravljene pošiljati 
podatke. 

• Nova pravila o upravljanju podatkov bi Europolovim analitikom omogočala 
dostop do vseh informacij, ki jih potrebujejo za ugotavljanje povezav med 
informacijami ter za prepoznavanje trendov in vzorcev delovanja. Europol bi 
nudil ustreznejše in posodobljene produkte v pomoč državam članicam. 
Podatki se ne bi več shranjevali na več mestih. 

Stroški: 

• Za finančno podporo s strani Europola za preiskave držav članic bi bilo 
potrebnih 800 000 EUR letno, da bi bila dosežena kritična masa. Ta sredstva bi 
se zagotovila s ponovno določitvijo prednostnih nalog v okviru proračuna 
Europola.  

• Za izvajanje te reforme bi Europol potreboval 6 ekvivalentov polnega 
delovnega časa, kolikor bi bilo potrebno za obvladovanje večje količine 
informacij, ki bi jih poslale države članice. Trije zaposleni bi bili premeščeni, 
trije pa zaposleni na novo. Skupni stroški za zaposlene bi tako za obdobje 
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2015–2020 znašali 1,77 milijona EUR. Vendar pa se bosta približno dve 
tretjini teh stroškov izravnali s prihranki zaradi združitve s Cepolom. 

• Kar zadeva nova pravila o upravljanju podatkov, ne bi bilo neposrednih 
stroškov. 
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