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akademije (CEPOL) in Evropskega policijskega urada (EUROPOL) ter izvajanjem 
evropskega programa usposabljanja na področju kazenskega pregona za uradnike 

organov pregona 
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predlogu UREDBE EVROPSKEGA PARLAMENTA in SVETA 

O AGENCIJI EVROPSKE UNIJE ZA SODELOVANJE NA PODROČJU 
KAZENSKEGA PREGONA IN USPOSABLJANJA (EUROPOL) IN 

RAZVELJAVITVI SKLEPOV SVETA 2009/371/PNZ IN 2005/681/PNZ 

1. UVOD 
Ta ocena učinka služi tudi kot predhodna ocena. 

2. POSVETOVANJE IN STROKOVNO ZNANJE 

2.1. Ocena in pripravljalne študije 
V letih 2010–2011 je bila izvedena petletna ocena Cepola, kot določa Sklep o njegovi 
ustanovitvi1. Končno poročilo je bilo upravnemu odboru Cepola predloženo 
31. januarja 20112. V pomoč pri pripravi te ocene učinka je bila naročena zunanja študija3. 

2.2. Posvetovanje 
Prihodnja vloga Cepola je bila obravnavana na več delavnicah za pripravo evropskega 
programa usposabljanja na področju kazenskega pregona, ki jih je v letih 2011–2012 
organizirala Komisija. 

2.3. Nadzor s strani odbora Komisije za oceno učinka 

Odbor Komisije za oceno učinka je ocenil osnutke te ocene učinka in izdal mnenja 
20. julija 2012, 10. oktobra 2012 in 15. januarja 2013. Njegova priporočila so upoštevana v tej 
oceni učinka. 

3. OPREDELITEV PROBLEMA 

3.1. Ozadje in zunanji dejavniki 
K težavam, ki so navedene spodaj, prispevata dva dejavnika; eden se nanaša na strukturo in 
upravljanje Cepola, drugi pa na usposabljanje na področju kazenskega pregona. 

3.1.1. Pregled obstoječega sistema za usposabljanje uradnikov organov pregona v EU 

Organi kazenskega pregona v državah članicah imajo na splošno primerljivo strukturo. 21 

                                                 
1 Study on Five Years evaluation of CEPOL activity, 21.1.2011, Consortium Blomeyer & Sanz, Centre 

for Strategy and Evaluation Studies LLP and Evalutility Ltd. 
2 www.cepol.europa.eu. 
3 Študija o spremembi Sklepa Sveta 2005/681/PNZ o vzpostavitvi dejavnosti Cepola. Končno poročilo, 

24.4.2012, GHK Consultants. 
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držav članic ima en sam policijski urad, preostalih šest pa po več. 12 agencij v EU in 
mednarodnih organizacij, vključno s Cepolom, Europolom in Frontexom, poroča o 
vključenosti v usposabljanje na področju kazenskega pregona. 

Cepol organizira tečaje in pripravlja skupne učne načrte o razsežnosti EU pri policijskem 
delu, tako na nacionalnih akademijah kot tudi pri sebi, ter razširja dobre prakse in rezultate 
raziskav. Usposabljanja izvajajo nacionalni strokovnjaki in ne zaposleni Cepola. Usposabljanj 
Cepola na kraju samem se vsako leto udeleži okrog 2 000 oseb, med 100 in 200 oseb pa se 
udeleži programov izmenjave in (od leta 2011) e-učenja. Cepol je glede na proračun 
(8,3 milijona EUR leta 2011) ena najmanjših agencij v EU. 

3.1.2. Dejavnik 1: večja osveščenost o prednostnih nalogah EU pri odpravljanju čezmejnih 
kaznivih dejanj 

Strategija notranje varnosti EU iz leta 2010 je opredelila izzive, načela in smernice za ukrepe 
na področju varnosti v EU, vključno z ukrepi, ki se zdaj izvajajo in temeljijo na ustreznem 
usposabljanju. Junija 2011 je Svet potrdil osem prednostnih nalog v boju proti organiziranem 
kriminalu. 

3.1.3. Dejavnik 2: pravni in politični razvoj na področju policijskega sodelovanja in 
usposabljanja uradnikov organov pregona 

V skladu z Lizbonsko pogodbo je treba spodbujati in krepiti operativno sodelovanje na 
področju notranje varnosti s posebnim poudarkom na posebno hudih oblikah kaznivih 
dejanjih in organiziranem kriminalu. EU je s strategijo notranje varnosti vzpostavila sistem za 
določanje prednostnih nalog, ki bo podprt z medsebojnim zaupanjem in krepitvijo 
zmogljivosti. Evropski svet je leta 2009 poudaril potrebo, da se ustvari pristna evropska 
kultura na področju kazenskega pregona z vzpostavitvijo evropskih programov usposabljanja 
na področju kazenskega pregona in programov izmenjave za vse zadevne uradnike organov 
pregona na nacionalni ravni in ravni EU do leta 2015. Cepol naj bi imel pomembno vlogo pri 
zagotavljanju evropske dimenzije. Evropski parlament je leta 2009 pozval tudi k skladnemu 
pristopu pri usposabljanju uradnikov organov kazenskega pregona v EU. 

Evropski parlament, Svet in Komisija so pripravili skupni pristop k agencijam EU, vključno z 
njihovo vodstveno strukturo in upravljanjem, delovanjem in financiranjem ter načrtovanjem 
proračuna4. 

3.2. Opredelitev težave 

3.2.1. Težava 1: pomanjkljivo znanje o razsežnosti EU pri policijskem delu 

Večina uradnikov organov kazenskega pregona v EU nima potrebnega znanja za učinkovito 
sodelovanje pri pregonu prednostnih čezmejnih kriminalnih dejavnosti. 

Težava 1a: evropskega usposabljanja niso deležni vsi uradniki organov kazenskega 
pregona, ki bi ga potrebovali 

Usposabljanje v okviru Cepola je v skladu s sklepom o njegovi ustanovitvi namenjeno 
višjemu in srednjemu vodstvenemu kadru. Tematska usposabljanja za ostale uradnike, ki bi 
jih lahko potrebovali, so bolj redka. Do konca leta 2009 se je samo 1,6 % visokih policijskih 
uradnikov v EU udeležilo usposabljanja v okviru Cepola. Leta 2010 je samo 13 do 15 držav 
članic uradnike organov pregona poslalo na usposabljanje. Tečaji niso zapolnjeni, morda 
zaradi tega, ker se udeležba ne prizna uradno in se ne certificira kot kvalifikacija. Države 

                                                 
4 Skupna izjava, 12. junij 2012: 

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/604&format=HTML&aged=0&languag
e=EN&guiLanguage=en. 

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/604&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/604&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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članice ponavadi nimajo na voljo posebnih sredstev za usposabljanje uradnikov organov 
kazenskega pregona. V nekaterih državah članicah so postopki odobritve za udeležbo na 
usposabljanju zapleteni in dolgotrajni. Nekatere države članice so razvile načrte za prenos 
znanja, pridobljenega na usposabljanjih v okviru Cepola, vendar je razširjanje znanja 
neformalno in nezadostno. Ovira je lahko tudi jezik; večina usposabljanj poteka v angleščini, 
zaradi česar se jih mogoče veliko uradnikov ne udeleži. 

Težava 1b: nezadostna usklajenost med Cepolom, državami članicami in drugimi 
agencijami 

Kljub sporazumom o sodelovanju med agencijami na področju pravosodja in notranjih zadev 
ni sistematičnega usklajevanja usposabljanj v skladu z novimi strateškimi cilji EU. Programi 
usposabljanja niso dovolj osredotočeni in združeni: 27 % nacionalnih akademij je poročalo o 
prekrivanju dejavnosti usposabljanja v okviru Cepola in nacionalnih usposabljanj. Poslovni 
načrti agencij so redko usklajeni, podvajanje je običajno. Prihaja tudi do podvajanja na 
področju logistike; različne agencije lahko na primer organizirajo usposabljanje na isti dan. 

3.2.2. Težava 2: trenutno upravljanje in struktura Cepola zmanjšujeta učinkovitost 
usposabljanja 

Upravljanje in struktura Cepola preprečujeta, da bi ta deloval kot učinkovit instrument 
politike EU. 

Težava 2a: upravni odbor ni ustrezno osredotočen 

Po podatkih iz petletnega ocenjevanja se je proces odločanja izboljšal, upravljanje in struktura 
Cepola pa sta še vedno zastarela. Upravni odbor se osredotoča bolj na manjše upravne zadeve, 
ne pa toliko na strategijo. Sklep o ustanovitvi Cepola nalog odbora ne osredotoča na strateške 
zadeve. Zaradi velikosti odbora – ponavadi je na srečanjih prisotnih 45–50 udeležencev iz 
držav članic – ni mogoče hitro odločanje, povzroča pa tudi nesorazmerno visoke stroške. 
Zaradi velike fluktuacije udeležencev je potrebnega dosti časa za seznanjanje novih članov z 
delom. Interesi EU v odboru niso jasno zastopani, saj je Komisija opazovalec brez glasovalne 
pravice; to je v nasprotju s skupnim pristopom za agencije. 

Težava 2b: nedosledna vključenost držav članic v dejavnosti Cepola 

Naloga nacionalnih kontaktnih točk je zagotavljati „učinkovito sodelovanje med Cepolom in 
[nacionalnimi] ustanovami za usposabljanje“. Pristojnosti kontaktnih točk še vedno niso 
jasne, čeprav je odbor že večkrat skušal razrešiti to vprašanje. Nekatere države članice na 
svojih kontaktnih točkah nimajo dovolj uradnikov s polnim delovnim časom, kar lahko 
Cepolu otežuje usklajevanje usposabljanj ter ovira njegovo sodelovanje z državami članicami. 

Težava 2c: pomanjkljivo finančno načrtovanje na področju usposabljanja v državah 
članicah 

Odhodki iz poslovanja – predvsem za usposabljanje – predstavljajo več kot polovico 
načrtovanih odhodkov. Države članice svoje načrte pogosto predložijo prepozno v letu, tako 
da se morajo tečaji izvesti v preostalih mesecih v letu, zato so tudi slabše obiskani. Med 
letoma 2006 in 2010 so države članice (odgovorne za izvajanje usposabljanj v okviru Cepola) 
odpovedale ali preložile 13 % tečajev, kljub zastavljenim 5 %. 

Sedanji sistem zagotavljanja, da bi usposabljanje ustrezalo dejanskim potrebam po znanju o 
instrumentih in politikah EU, ni najbolj učinkovit. Na ravni EU ni nobene ocene potreb, na 
podlagi katere bi bilo mogoče oceniti potrebe na nacionalni ravni. Podatki o rezultatih in 
učinku dejavnosti se ne uporabljajo sistematično kot povratne informacije za izboljšanje 
načrtovanja prihodnjih dejavnosti. 
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3.3. Pravica EU do ukrepanja in subsidiarnost 
Člen 87(2)(b) PDEU določa okvir za nadomestitev sklepa o ustanovitvi Cepola. Okrepitev 
pravne podlage Cepola podpira več pomembnih dokumentov o politikah EU. 

Kar zadeva subsidiarnost, se vprašanja, ki jih je treba razrešiti, nanašajo na usposabljanje 
policijskih uradnikov v EU, zagotavljanje skupnih pristojnosti in okrepitev policijske kulture 
v EU. Predlog ne bi vplival na nacionalne pobude držav članic na področju usposabljanja za 
uradnike organov pregona. 

4. CILJI POLITIKE 

4.1. Splošni cilj 
Izboljšanje policijskih dejavnosti v EU z vzpostavitvijo sistema izobraževanja za uradnike 
organov kazenskega pregona, ki bo skladen z razvijajočimi se strateškimi prednostnimi 
nalogami za policijsko sodelovanje. 

4.2. Specifični cilji 

Posebni cilj 1 

Izboljšanje kakovosti, bolj usklajeno in dosledno usposabljanje na področju čezmejnih 
kaznivih dejanj za večje število uradnikov organov kazenskega pregona. 

Posebni cilj 2 

Vzpostavitev jasnega okvira za usposabljanje uradnikov organov kazenskega pregona v 
skladu s potrebami po usposabljanju v EU na podlagi skupnega pristopa za agencije EU. 

5. MOŽNOSTI 

5.1. Evropski program usposabljanja na področju kazenskega pregona 
Poleg predloga za reformo Cepola Komisija predstavlja tudi evropski program usposabljanja 
na področju kazenskega pregona za uradnike organov kazenskega pregona. Ta bo določal, 
kako naj se usposabljanje izvaja usklajeno, da se povečajo zmogljivosti EU za spopadanje s 
skupnimi izzivi. Evropski program usposabljanja na področju kazenskega pregona bo 
opredelil vsebino usposabljanj, ciljne skupine za posamezne vsebine in izvajalce usposabljanj 
na ravni EU in na nacionalni ravni. 

5.2. Možnosti 

Možnost 1 (ohranitev obstoječega stanja): spodbujanje evropskega programa usposabljanja 
na področju kazenskega pregona brez spremembe pravne podlage Cepola 
Nekatere države članice nasprotujejo spremembi sedanjega okvira Cepola, saj po njihovem 
mnenju zagotavlja ustrezno usposabljanje. Vendar pa večina vprašanih držav članic meni, da 
je treba pravno podlago prenoviti, da se politika usposabljanja razvije in posodobi. V skladu s 
sedanjo pravno podlago bi lahko Cepol le delno izvajal evropski program usposabljanja na 
področju kazenskega pregona, saj je njegova pristojnost omejena na visoke policijske 
uradnike. 

Možnost 2: usposabljanje na ravni držav članic kot del mreže EU 

Cepol kot agencija bi se ukinil. Usklajevanje in povezovanje bi potekalo na medvladni ravni 
prek majhnega sekretariata, ki bi ga vzpostavila Komisija, tako kot je to potekalo pred 
ustanovitvijo Cepola. Nekatera delovna mesta bi se prenesla na druge agencije EU, ki bi 
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prevzele nekatere dejavnosti Cepola. Ta možnost bi ustrezala modelu evropske mreže za 
izobraževanje pravosodnih organov in bi omogočila takojšnje neposredne prihranke stroškov. 
Nasprotujejo ji vse države članice. 

Možnost 3: ukinitev financiranja usposabljanja na ravni EU 

Cepol bi se ukinil, EU pa bi nehala financirati usposabljanje uradnikov organov kazenskega 
pregona, razen sektorskih usposabljanj, ki jih izvajajo druge agencije. Komisija in Europol bi 
lahko opredeljevala potrebe po usposabljanjih, izvajale pa bi jih države članice. Ukinitev 
financiranja usposabljanj na ravni EU je radikalna rešitev, ki jo je treba proučiti. Nasprotujejo 
ji vse države članice, saj pomeni vrnitev na prejšnji neučinkoviti sistem. 

Možnost 4a: delni prenos pristojnosti Cepola na Europol; Cepol izvaja evropski program 
usposabljanja na področju kazenskega pregona 

Cepol bi ostal ločena agencija, vendar bi si z Europolom delil upravo in infrastrukturo. 
Sedanji sedež bi se ukinil, upravni odbor, direktor in osebje pa bi se združili z Europolovim. 
Sklep o ustanovitvi Cepola bi se spremenil, tako da bi se odpravile težave glede upravljanja in 
kakovosti usposabljanj ter zagotovilo izvajanje evropskega programa usposabljanja na 
področju kazenskega pregona. 

Parlament je Komisijo prosil, naj prouči možnost združitve Cepola in Europola. Taka delna 
združitev bi omogočila reševanje težav z upravljanjem, bila bi usklajena s skupnim pristopom 
za agencije, prav tako pa bi omogočila racionalizacijo neoperativnih pristojnosti. Predstavniki 
držav članic so nasprotovali tej možnosti, saj naj bi pomenila prvi korak k ukinitvi samostojne 
agencije za usposabljanje. 

Možnost 4b: združitev pristojnosti Europola in Cepola v eno agencijo; nastala agencija 
(Europol) izvaja evropski program usposabljanja na področju kazenskega pregona 

Cepol in Europol bi se formalno združila. Sedež Cepola bi se zaprl, operativna delovna mesta 
pa bi se prenesla na Europol. Naloge Cepola bi se dodale pristojnostim Europola. Novi 
namestnik direktorja Europola za usposabljanje bi sodeloval pri pripravi predloga proračuna 
Europola, v okviru katerega bi bila za usposabljanje dodeljena ustrezna sredstva v skladu z 
oceno potreb po usposabljanju v okviru evropskega programa usposabljanja na področju 
kazenskega pregona. Nadomestni člani upravnega odbora Europola bi bili strokovnjaki na 
področju usposabljanja. Glede vprašanj na področju usposabljanja bi svetoval znanstveni 
odbor. 

V proračunu za leto 2014 je Cepol klasificiran kot „agencija z novimi nalogami“, kar pomeni, 
da sicer mora zmanjšati število zaposlenih, lahko pa zaprosi za nova delovna mesta v 
povezavi z novimi nalogami. Potrebno ponovno določitev prednostnih nalog, prerazporeditev 
delovnih mest in povečanje učinkovitosti bi bilo lažje izvesti znotraj večje strukture. Z 
odpravo prekrivanja upravnih funkcij obeh agencij bi se lahko večji del zaposlenih dodelilo za 
dejavnosti usposabljanja. Na ta način izvajanje evropskega programa usposabljanja na 
področju kazenskega pregona ne bi vplivalo na proračun (kar zadeva zaposlene). 

Z združitvijo bi nastale težave pri zaposlovanju novega osebja, dokler ne bi bil prenos 
dokončan. Zato bi morali obe agenciji ob pomoči Komisije hitro analizirati, kakšne bodo 
posledice za zaposlene. Prehod bi vodil direktor Cepola. 

Združitvi nasprotuje veliko držav članic, ker naj bi se po njihovem mnenju kakovost in 
zavezanost usposabljanju zmanjšali, če bo za operativne prednostne naloge pristojna ena sama 
agencija. Nekatere država članice so kljub temu izrazile pripravljenost, da proučijo koristi in 
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stroške. Kakršen koli ukrep za racionalizacijo bi bil skladen s stališčem Sveta v okviru 
pogajanj glede proračuna EU leta 2013, ki je zahtevalo zmanjšanje proračuna agencij za 1 %, 
ter s stališčem Evropskega parlamenta, ki je pri pogajanjih o večletnem okviru priporočilo 
proučitev možnosti za združitev virov in zniževanje stroškov med agencijami. 

Možnost 5: okrepitev in racionalizacija Cepola 

Vloga Cepola bi bila pojasnjena in okrepljena, potrebno bi bilo dodatno osebje. Sklep o 
ustanovitvi Cepola bi se spremenil, tako da bi se odpravile težave glede upravljanja in 
kakovosti usposabljanj. To bi bilo v skladu s skupnim pristopom za agencije in pozivi mnogih 
držav članic za močnejši Cepol in bolj usklajeno politiko usposabljanja. 

6. NAJPRIMERNEJŠA MOŽNOST 
Da se bo evropski program usposabljanja na področju kazenskega pregona izvajal v polni 
meri (ter tako izpolnjeval zgornji posebni cilj 1), je treba (i) agenciji EU podeliti odgovornost 
za usklajevanje njegovega izvajanja; (ii) povečati pristojnosti agencije (v primerjavi s 
Cepolom) na usposabljanje vseh ustreznih policijskih uradnikov ter (iii) agenciji dodeliti 
dodatna sredstva. Z možnostma 2 in 3 (brez agencije) točke (i) ni mogoče izpolniti. Z 
možnostma 1 (ohranitev obstoječega stanja) in 5 (okrepitev Cepola) je mogoče doseči cilj iz 
točke (i), z možnostjo 5 pa tudi cilj iz točke (ii), vendar bi moral v obeh primerih Cepol iskati 
nove vire financiranja, tako da cilj iz točke (iii) ne bi bil nujno izpolnjen. Z možnostma 4a 
(delna združitev) in 4b (popolna združitev) je mogoče izpolniti cilj iz točk (i) in (ii), pa tudi 
cilj iz točke (iii), saj bi bilo ob prihranjenih stroških mogoče popolnoma (možnost 4b) ali 
delno (možnost 4a) financirati izvajanje evropskega programa usposabljanja na področju 
kazenskega pregona. 

Možnost 4b je zato najprimernejša. Doseženi bi bili prihranki, tako da bi bilo mogoče 
prerazporediti delovna mesta za izvajanje evropskega programa usposabljanja na področju 
kazenskega pregona. Kratkoročno bi prišlo do motenj, ki bi jih bilo treba minimalizirati, 
dolgoročno pa bi bilo zaradi dodatne prožnosti možno delovna mesta prerazporejati v skladu s 
prednostnimi nalogami. S hitrim odločanjem in ustreznimi pripravami obeh agencij na 
združitev bi se ublažili kakršni koli negativni učinki za zaposlene in dejavnosti obeh agencij. 
Upravljanje bi se tesneje uskladilo s skupnim pristopom za agencije. Tekoče ocenjevanje 
potreb po usposabljanju bi zagotovilo, da bi bile dejavnosti agencije še vedno pomembne za 
prednostne naloge čezmejnega policijskega sodelovanja znotraj EU. Usklajevanje z drugimi 
agencijami bi se lažje izboljšalo. 

Na splošno bi možnost 4b – združitev Cepola in Europola – omogočala učinkovito izvajanje 
evropskega programa usposabljanja na področju kazenskega pregona za uradnike organov 
pregona in tako okrepila policijsko usposabljanje v EU, saj bi to postalo bolj učinkovito, 
pripomogla pa bi tudi k odpravljanju vrzeli v znanju med uradniki kazenskega pregona. 
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