
 

FI    FI 

 

 
EUROOPAN 
KOMISSIO 

 

Bryssel 27.3.2013  
SWD(2013) 99 final 

Part 1 

  

KOMISSION YKSIKÖIDEN VALMISTELUASIAKIRJA 

TIIVISTELMÄ Euroopan poliisiviraston säädöskehyksen mukauttamista Lissabonin 
sopimukseen koskevasta VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA 

Oheisasiakirja 

ehdotukseen EUROOPAN PARLAMENTIN ja NEUVOSTON ASETUKSEKSI 

EUROOPAN UNIONIN LAINVALVONTAYHTEISTYÖ- JA  
-KOULUTUSVIRASTOSTA SEKÄ NEUVOSTON PÄÄTÖSTEN 2009/371/YOS JA 

2005/681/YOS KUMOAMISESTA 

{COM(2013) 173 final} 
{SWD(2013) 98 final} 

{SWD(2013) 100 final}  



 

FI 2   FI 

KOMISSION YKSIKÖIDEN VALMISTELUASIAKIRJA 

TIIVISTELMÄ Euroopan poliisiviraston säädöskehyksen mukauttamista Lissabonin 
sopimukseen koskevasta VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA 

Oheisasiakirja 

ehdotukseen EUROOPAN PARLAMENTIN ja NEUVOSTON ASETUKSEKSI 

EUROOPAN UNIONIN LAINVALVONTAYHTEISTYÖ- JA  
-KOULUTUSVIRASTOSTA SEKÄ NEUVOSTON PÄÄTÖSTEN 2009/371/YOS JA 

2005/681/YOS KUMOAMISESTA 

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 88 artiklassa määrätään uudesta 
oikeusperustasta Europolille (asetus) ja siitä, että Euroopan parlamentti valvoo Europolin 
toimintaa yhdessä kansallisten parlamenttien kanssa. 

Tukholman ohjelmassa1 puolestaan korostetaan, että järjestäytynyt rikollisuus on tullut yhä 
maailmanlaajuisemmaksi ja että sen torjuminen edellyttää muun muassa järjestelmällistä 
tietojenvaihtoa. Ohjelman mukaan Europolista olisi siksi tehtävä ”jäsenvaltioiden 
lainvalvontaviranomaisten välisen tietojenvaihdon keskipiste, palveluntarjoaja ja 
lainvalvontayksiköiden yhteinen foorumi”2. 

Europolista tehdyn arvioinnin mukaan Europol tuo lisäarvoa Euroopan kansalaisten 
turvallisuuden kannalta ja sillä on vankka tietosuojajärjestelmä. Arvioinnissa todettiin 
kuitenkin, että useita osa-alueita on kehitettävä, jotta Europol pystyisi täyttämään Tukholman 
ohjelman tavoitteet. 

Käsillä oleva uudistus on osa laajempaa pakettia, johon sisältyy ehdotus Euroopan 
poliisiopiston CEPOLin yhdistämisestä Europoliin ja lainvalvontaviranomaisten 
eurooppalaisen koulutuskehyksen toteuttamisesta. 

Komissio on Europolin uudistamisessa sitoutunut noudattamaan EU:n erillisvirastoja 
koskevassa yhteisessä lähestymistavassa sovittuja hallintokäytäntöjä. Lähestymistapa sisältyy 
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission heinäkuussa 2012 antamaan yhteiseen 
julkilausumaan EU:n erillisvirastoista3. 

Komissio on kuullut tämän vaikutustenarvioinnin laatimisen yhteydessä kaikkia keskeisiä 
sidosryhmiä. 

                                                 
1 Tukholman ohjelma: Avoin ja turvallinen Eurooppa kansalaisia ja heidän suojeluaan varten, EUVL C 

115, 4.5.2010, s. 1–38. 
2 Eurooppa-neuvosto kehotti Tukholman ohjelmassa komissiota ”tarkastelemaan, miten voitaisiin 

varmistaa, että Europol saa tietoja jäsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisilta siten, että jäsenvaltiot 
voivat hyödyntää Europolin valmiuksia täysimääräisesti”. 

3 http://europa.eu/agencies/documents/joint_statement_and_common_approach_2012_fi.pdf  

http://europa.eu/agencies/documents/joint_statement_and_common_approach_2012_fi.pdf
http://europa.eu/agencies/documents/joint_statement_and_common_approach_2012_fi.pdf
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1. ONGELMAN MÄÄRITTELY 

Laajat rikollis- ja terroristiverkostot muodostavat vakavan uhan EU:n sisäiselle 
turvallisuudelle. Siksi kansalliset lainvalvontaviranomaiset eivät voi enää työskennellä 
erillään toisistaan, vaan niiden on tehtävä yhteistyötä. 

EU:n sisärajojen poistuminen ja unionin yhdentymisen eteneminen ovat helpottaneet 
kansalaisten vapaata liikkuvuutta suuresti. Tämä on kuitenkin edellyttänyt turvallisuutta 
vahvistavien toimien toteuttamista rajatylittävän rikollisuuden torjumiseksi. Yksi tällainen 
toimi oli Europolin perustaminen. Europol on EU:n virasto, jonka tehtävänä on edistää 
jäsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten yhteistyötä. 

Europol antaa apua kansallisille poliisiviranomaisille muun muassa helpottamalla rikoksia 
koskevaa tietojenvaihtoa niiden välillä. Se tuottaa operatiivisia analyyseja, joista on apua 
kansallisille lainvalvontaviranomaisille valtion rajat ylittävissä tutkimuksissa. Se voi antaa 
tällaisissa tutkimuksissa myös operatiivista apua (asiantuntija-apua) tai koordinoida itse 
tutkimuksia. Lisäksi Europol myöntää taloudellista tukea euron väärentämistä koskeviin 
tutkimuksiin ja laatii strategiseen analyysiin perustuvia uhkakuva-arvioita. Europolilla ei 
ole itsenäisiä tutkintavalmiuksia eikä valtuuksia pakkokeinojen käyttöön. 

1.1. Ongelman kuvaus 

Komissio on havainnut useita puutteita, jotka vaikeuttavat Europolin kehittymistä 
jäsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten tietojenvaihtokeskukseksi. 

ONGELMA 1 

1.1.1. Jäsenvaltiot eivät anna Europolille kaikkia tietoja, joita se tarvitsisi vakavan 
rajatylittävän rikollisuuden torjumiseksi  

EU on asettanut tietojenvaihtoa koskevat lainsäädäntö- ja rahoitusaloitteet sisäpolitiikkansa 
keskiöön. Europolin tiedonsaanti perustuu suurelta osin jäsenvaltioiden tiedonkeruu- ja 
tiedustelutoimintaan. Neuvoston päätöksen mukaan jäsenvaltioiden on toimitettava 
Europolille tiedot, jotka kuuluvat sen toimivaltaan. 

Jäsenvaltiot eivät kuitenkaan aina toimita Europolille kaikkia tietoja, joita se tarvitsee rikosten 
torjumiseksi, tai sitten tiedot toimitetaan liian myöhään. Sitä paitsi tiedonvälityksessä on 
suuria jäsenvaltiokohtaisia eroja, kuten tilastot osoittavat. 

Erot johtuvat seuraavista syistä: 

• Nykyisten säännösten epämääräisyys: Jäsenvaltioiden velvollisuutta antaa tietoja ei 
ole ilmaistu selvästi, mikä johtaa keskenään ristiriitaisiin tulkintoihin ja epätietoisuuteen siitä, 
minkä tyyppisiä ja kuinka yksityiskohtaisia tietoja jäsenvaltioiden pitäisi toimittaa Europolille 
ja missä laajuudessa tietoja olisi toimitettava. Osa jäsenvaltioista ei lainkaan tunnusta tällaisen 
velvollisuuden olemassaoloa.  

• Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset syyt: Tiedon ja tiedostamisen puute; 
poliisikulttuuri, jossa lainvalvojien odotetaan suhtautuvan tiedonjakamiseen varovaisesti. 

• Organisatoriset syyt: On myös organisaatioon liittyviä tekijöitä, jotka vaikuttavat 
Europolin yhteyspisteinä jäsenvaltioissa toimivien kansallisten yksiköiden tehokkuuteen ja 
tuloksellisuuteen. 
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Edellä mainitun tiedonvälitystä kohtaan tunnetun vastahakoisuuden vuoksi Europolin on 
vaikea havaita yhteyksiä eri maiden rikollisten ilmiöiden välillä ja saada koko EU:sta tarkka 
rikostiedusteluun perustuva kuva, joka mahdollistaisi jäsenvaltioiden tutkimusten 
koordinoimisen. Tästä seuraa, että jäsenvaltiot eivät koe Europolin työn tuovan riittävästi 
lisäarvoa, mikä taas vähentää niiden motivaatiota antaa sille tietoja. 

ONGELMA 2 

1.1.2. Tietojenkäsittelyä koskevat rajoitukset 

Europol ylläpitää useita tietokantoja, joiden tarkoituksena on auttaa jäsenvaltioita 
ehkäisemään ja torjumaan vakavaa rajatylittävää rikollisuutta ja terrorismia. Europolin 
perustamista koskevassa neuvoston päätöksessä annetaan tiukat määritelmät näiden 
tietokantojen sisällöstä ja tehtävistä. Siinä on myös sääntöjä tietokantoihin pääsystä ja 
erityissäännöksiä tietosuojasta ja -turvallisuudesta. 

Europolin tietojärjestelmä (EIS) on viitetietokanta, jota käytetään, kun tietoja tarkistetaan 
ristiin. Analyysitietokantoja puolestaan käytetään operaatioanalyysissa ja kenttätutkimuksen 
apuna. Niissä yhdistellään tunnistamisessa käytettävää rikostutkinnasta peräisin olevaa tietoa 
tiedustelutietoon. Yksi analyysitietokanta koskee vakavaa järjestäytynyttä rikollisuutta (AWF 
SOC -tietokanta) ja toinen terrorismia (AWF CT). 

Tiedot antava jäsenvaltio on niiden omistaja. Se päättää, mitä tarkoitusta varten tiedot 
välitetään Europolille (EIS-järjestelmän viitetiedoiksi tai jonkin analyysitietokannan avulla 
tehtävää tiettyä analyysia varten). Lisäksi omistaja päättää, kenellä on oikeus tutustua tietoihin 
ja mihin niitä saa käyttää (omistajaperiaate). 

Tietokantojen välillä voidaan ainoastaan tehdä ristiintarkistuksia (tutkia, onko sama tieto 
myös toisessa tietokannassa). Europolin analyytikot eivät saa yhdistellä tietoja eri 
tietokannoista, elleivät he saa siihen lupaa kaikilta niiltä, jotka ovat välittäneet tiedot 
tietokantaan, johon analyytikolla ei ole pääsyä. Käytännössä luvan saaminen kestää 
muutamasta viikosta muutamaan kuukauteen.  

Analyytikko pystyy arvioimaan informaation merkitystä analyysin kannalta vain 
yhdistelemällä yksittäisiä tietoja (eli selvittämällä niiden yhteydet). Vasta tämä antaa rikollis- 
tai terrorijärjestöjä koskevalle tiedolle merkityksen ja mahdollistaa hypoteesin esittämisen 
rikollisryhmän yksittäisen jäsenen osallistumisesta vakavaan rikollisuuteen tai terrorismiin 
(esim. huumeiden tai aseiden salakuljetus terroritekojen tukemiseksi). Rikollisuutta ei ole 
mahdollista analysoida ilman tällaista yhdistelyä. 

Kaikki tämä vaikeuttaa tehokasta analyysitoimintaa ja hidastaa rikollisen toiminnan 
suuntauksien ja yhtäläisyyksien tunnistamista. Europol ei pysty tuottamaan 
tiedusteluraportteja rikollisista, terroristeista ja näiden välisistä yhteyksistä, mitä taas 
jäsenvaltiot saattaisivat tarvita tutkimuksissaan. 

Tilannetta vaikeuttaa myös se, että jäsenvaltioiden välittämät tiedot on joissakin tapauksissa 
tarkoitettu sekä EIS-järjestelmän kautta jaettaviksi että analyysitietokannoissa analysoitaviksi. 
Tämän teknisen jaottelun vuoksi tiedot on tallennettava ainakin kaksi, joskus kolmekin kertaa, 
mikä johtaa siihen, että tietojen omistajalla ja Europolilla on tietojen ylläpitämistä 
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(päivittämistä, poistamista) koskevia päällekkäisiä velvollisuuksia. Tällöin riskinä on alun 
perin identtisten tiedostojen eriytyminen. 

1.2. Perusskenaario 

Europolin saattaminen Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien valvonnan 
alaiseksi lujittaisi sen vastuuvelvollisuutta, mutta ei vaikuttaisi Europolin kehittymiseen 
lainvalvontaviranomaisten tietojenvaihdon keskipisteeksi. Välitettävän tiedon määrän 
voitaisiin odottaa edelleen lisääntyvän, mutta jäsenvaltioiden välille jäisi edelleen eroja. 
Tietojen tallentaminen teknisesti eriytettyihin tietokantoihin rajoittaisi tiedonhallinnan 
kannalta jatkossakin Europolin valmiutta tuottaa kattavia analyysiraportteja jäsenvaltioille 
erityisesti järjestäytyneiden rikollisryhmien ja terroristiverkostojen välisistä yhteyksistä. 
Europolin analyytikot eivät pystyisi yhdistelemään järjestäytynyttä rikollisuutta ja 
terroristiverkostoja koskevia tietoja (jotka on tallennettu eri analyysitietokantoihin ja lisäksi 
EIS-järjestelmään). Suuntauksien ja yhtäläisyyksien tunnistaminen olisi edelleen hidasta, ja 
samojen tietojen tallentaminen kahteen tai kolmeen eri paikkaan jatkuisi. 

2. TAVOITTEET 

Europolin uudistamisen yleistavoitteena on lisätä EU:n turvallisuutta kehittämällä Europolia 
jäsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten välisen tietojenvaihdon keskipisteenä siten, että se 
pystyy tukemaan niitä paremmin vakavan rajatylittävän rikollisuuden ja terrorismin 
ehkäisemisessä ja torjumisessa. 

Erityiset ja toiminnalliset tavoitteet: 

1. lisätä tietojen välittämistä jäsenvaltioilta Europolille 

a) lisätä jäsenvaltioiden Europolille toimittamien tietojen määrää ja parantaa niiden 
laatua 

b) vähentää eroja eri jäsenvaltioiden toimittamien tietojen määrässä 

2. luoda tietojenkäsittely-ympäristö, jossa Europolin analyytikot kykenevät täysipainoisesti 
avustamaan jäsenvaltioita vakavan rajatylittävän rikollisuuden ja terrorismin ehkäisemisessä 
ja torjumisessa 

c) varmistaa, että Europolin analyytikot pystyvät yhdistelemään tietoja ja laatimaan 
analyyseja kaikista olennaisista yksittäisistä tiedoista 

d) vähentää viiveitä suuntausten ja yhtäläisyyksien havaitsemisessa 

e) vähentää tietojen tallentamista useampaan kuin yhteen paikkaan. 

3. TOIMINTAVAIHTOEHDOT  

3.1. Vaihtoehto 1: Perusskenaario/pelkkä ”lissabonisaatio”  

Jäsenvaltioiden panoksen kasvattamiseksi Europol jatkaa ns. pehmeiden toimenpiteiden 
toteuttamista yhteistyössä CEPOLin ja komission kanssa. Näihin kuuluvat esittelytilaisuuksiin 
ja koulutukseen perustuvat tiedotuskampanjat sekä kansallisten yksiköiden parhaiden 
käytänteiden edistäminen. 
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Analyysitoiminnassa joudutaan tyytymään erillisiin tietokantoihin, jotka tarjoavat vain 
vähäisiä mahdollisuuksia tietojen yhdistelyyn ja hajallaan eri tietokannoissa olevien tietojen 
analysointiin. 

3.2. Vaihtoehto 2: Lainsäädännön kehittäminen muuttamalla Europol-asetusta 

A. Jäsenvaltioiden komission saataville asettamat tiedot 

A.1 Velvoitteiden kiristäminen ja kannustimien käyttöönotto 

Asetuksessa säädettäisiin  

• tiedottamisen jatkamisesta; 

• tiedonantovelvollisuutta koskevan säännöksen selkeyttämisestä: jäsenvaltiot 
velvoitettaisiin antamaan kaikki Europolin toimivaltuuksien piiriin kuuluvat tiedot 
erityisesti silloin, kun tietoja on jo vaihdettu jonkin toisen jäsenvaltion kanssa. 
Velvoite kattaisi erityisesti sellaisia rikoksia koskevat tiedot, jotka on määritelty 
painopisteeksi järjestäytynyttä ja vakavaa kansainvälistä rikollisuutta koskevassa 
EU:n toimintapoliittisessa syklissä; 

• jäsenvaltioiden velvoitteiden noudattamisen seuranta: Europol antaisi parlamentille 
ja neuvostolle vuosittain kertomuksen kunkin jäsenvaltion antamista tiedoista ja 
kansallisten yksiköiden toiminnasta; 

• taloudelliset kannustimet jäsenvaltioille – asetuksella laajennettaisiin jäsenvaltioiden 
rikostutkimukselle osoitettava taloudellinen tuki käsittämään muitakin rikoslajeja 
kuin euron väärentäminen. 

A.2. Sallitaan Europolin pääsy jäsenvaltioiden lainvalvontatietokantoihin 

Jos Europolille annettaisiin pääsy kansallisiin lainvalvontatietokantoihin osuma / ei osumaa 
-periaatteella, se pystyisi selvittämään, onko jäsenvaltiolla hallussaan olennaisia tietoja. 
Osuman saatuaan Europol voisi pyytää näitä tietoja. Tiedot jäisivät jäsenvaltion hallintaan, 
koska niiden siirtämiseen tarvittaisiin sen lupa. 

Tämä edellyttäisi tietotekniikkajärjestelmän rakenteen uudistamista seuraavasti: 1) luodaan 
järjestelmä, jonka kautta kyselyt välitetään jäsenvaltiolle ja johon osumia koskevat vastaukset 
kootaan; 2) jäsenvaltiot järjestävät tietokantansa uudelleen siten, että Europolin 
toimivaltuuksien piiriin kuuluvat tiedot erotetaan muista tiedoista, tai luovat erillisen 
tietokannan tietojen välittämistä varten; lisäksi jäsenvaltiot huolehtivat tarvittavista 
tietotekniikkayhteyksistä. 

B. Tiedonhallinta 

B.1. Nykyisten kahden analyysitietokannan yhdistäminen 

Tässä vaihtoehdossa nykyiset kaksi analyysitietokantaa yhdistettäisiin ja EIS-tietokanta 
säilytettäisiin erillisenä. 

B.2. Uusi tietojenkäsittely-ympäristö 

Tässä vaihtoehdossa Europol-asetuksen tietokantapainotteisuutta vähennettäisiin. Asetukseen 
sisällytettäisiin tietosuojaperiaatteiden noudattamisen edellyttämät menettelylliset takeet, 
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joissa painotetaan erityisesti sisäänrakennettua yksityisyyden suojaa (privacy by design) sekä 
täyttä avoimuutta Europolin tietosuojavastaavan ja valvontaviranomaisten suuntaan. Europol 
ottaisi kaikki tietosuojavaatimukset huomioon alusta alkaen jo viestintäjärjestelmien ja 
-tekniikoiden rakennemäärittelyn yhteydessä sisäänrakennettua yksityisyyden suojaa 
noudattaen. 

Tämän tavoitteen saavuttamiseksi on käytettävissä useita erilaisia teknisiä ratkaisuja. 
Riippumatta siitä, mikä ratkaisu valittaisiin, seuraavat vaatimukset olisi täytettävä: 

• tietosuojatakeet liitettäisiin ennalta määritellyn tietokannan sijasta yksittäiseen 
tietoon ja tietotyyppiin; 

• käyttötarkoituksen rajoittamisen varmistamiseksi tietojen antaja määrittelisi heti 
aluksi Europolille toimitettavia tietoja koskevan tietojenkäsittelyoperaation 
tarkoituksen (ristiintarkistus, operatiivinen analyysi, yleinen analyysi); 

• kaikki tiedot olisivat Europolin analyytikkojen nähtävissä niin kauan kuin he 
tarvitsevat niitä tehtäviään suorittaessaan; Europolin kumppanit saisivat siitä 
huolimatta edelleen rajoittaa muiden käyttäjien oikeuksia tutustua tietoihin ja käyttää 
niitä. 

4. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI 

4.1. Vaihtoehto 1: Perusskenaario/pelkkä ”lissabonisaatio” 

EU:n turvallisuuden lisääminen (0): Europolin kuva rikollisuudesta EU:ssa jäisi edelleen 
hajanaiseksi. Jäsenvaltiot eivät saisi riittävästi tukea. 

Henkilötietojen suoja (0): Ei vaikutusta henkilötietojen suojaan, ei epäsuoraa positiivista 
vaikutusta oikeuteen elää. 

Kulut (0): Ei uusia kuluja nykytilanteen säilymiseen verrattuna. 

Vaihtoehto 2: Lisämuutosten tekeminen Europol-asetukseen 

4.1.1. Vaihtoehto A:n eri muunnelmien vaikutukset 

4.1.1.1. Velvoitteiden kiristäminen ja uusien kannustimien käyttöönotto (A1) 

EU:n turvallisuuden lisääminen (+++): Myönteinen vaikutus nykyisiin puutteisiin ja 
jäsenvaltioiden toimittaman tiedon määrään ja laatuun. 

Keskittyminen EU:n toimintapoliittisen syklin tavoitteisiin ja jäsenvaltioiden kahdenvälisesti 
vaihtamien tietojen jakamiseen parantaisi Europolin tiedonsaantia tärkeimmistä uhkista. 

Europolin kansallisten yksiköiden toiminnan ja kunkin jäsenvaltion tiedonvälityksen seuranta 
loisi vertaispainetta, mikä puolestaan kannustaisi jäsenvaltioita noudattamaan hyviä 
käytänteitä. Tällaisia käytänteitä ovat muun muassa kansallisten yksiköiden tehokas 
organisointi, valistuskampanjat sekä Europolin kansallisten yksiköiden ja kansallisten 
lainvalvontaviranomaisten yhteistyön tiivistäminen. 

Mahdollisuus myöntää taloudellista tukea rajatylittäviin tutkimuksiin parantaisi 
jäsenvaltioiden motivaatiota hyödyntää Europolia enemmän. 
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Tästä ovat osoituksena useiden väärentämistapausten tutkinnassa saadut hyvät tulokset. 

Henkilötietojen suoja (0): Ei vaikutusta verrattuna perusskenaarioon. 

Kulut (--):  

EU:n talousarvio:  

• kulut kuuden työntekijän palkkaamisesta käsittelemään suurempaa tietomäärää 

• taloudellinen tuki jäsenvaltioiden tutkimuksille, jotka koskevat muita rikoksia kuin 
euron väärentämistä: 800 000 euroa vuodessa (korvattaisiin leikkaamalla joitakin 
Europolin hallintoneuvoston toimintoja). 

Jäsenvaltioiden talousarviot: 

• ei materiaalikustannuksia 

• jäsenvaltioiden kulut vakavaa rajatylittävää rikollisuutta käsittelevien lainvalvojien 
kertaluonteisesta koulutuksesta: 600 000 euroa tai 3 miljoonaa euroa tai 6 miljoonaa 
euroa 

• Europolin kansallisten yksiköiden tapauskohtainen uudelleenorganisointi. 

Hyödyt: Vakavan rajatylittävän rikollisuuden torjunta tehostuisi miljoonien eurojen arvosta 
vuosina 2015–2020. 

4.1.1.2. Sallitaan Europolin pääsy jäsenvaltioiden lainvalvontatietokantoihin (A2) 

EU:n turvallisuuden lisääminen (+++): Näin ratkaistaisiin tiedonpuutteen, kansallisten 
yksiköiden tehottomuuden ja jäsenvaltioiden heikon tiedostamisen ongelmat. Jäsenvaltiot 
säilyttäisivät tietojen hallinnan, sillä tietojen välittämiseen tarvittaisiin niiden lupa. 

Europol saisi enemmän olennaisia tietoja ja pystyisi näin ollen tarjoamaan jäsenvaltioille 
parempaa palvelua. 

Henkilötietojen suoja (0): Ei vaikutusta. Pääsy tietokantaan perustuisi osuma / ei osumaa 
-periaatteeseen. Europolin olisi pyydettävä jäsenvaltiolta lupa tutustua tietojen sisältöön. 
Ennen tietojen välittämistä jäsenvaltio huolehtisi tietosuojatakeista. 

Kulut (---):  

EU:n talousarvio: 

(1) 1,78 miljoonan euron kertainvestointi 

(2) toistuvat kulut 1,46 miljoonaa euroa vuodessa. 

Jäsenvaltioiden talousarviot: 

• 660 000 euron kertainvestointi tietotekniikkajärjestelmien mukauttamista ja 
tiedonvälitysjärjestelmään liittymistä varten 

• toistuvaisinvestoinnit 1,2 miljoonaa euroa vuodessa 

• tapauskohtaisesti ehkä 1–2 lisätyöntekijän palkkaamiskulut. 
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4.1.2. Vaihtoehdon B vaikutukset: 

4.1.2.1. Kahden analyysitietokannan yhdistäminen (B1) 

EU:n turvallisuuden lisääminen (++): Tämä toimenpide voisi nopeuttaa suuntausten, 
yhtäläisyyksien ja yhteyksien havaitsemista terrorismiin sekaantuneiden rikollisjärjestöjen 
toiminnassa. 

Kun analyysitietokannan soveltamisala laajenisi kattamaan sekä vakavan järjestäytyneen 
rikollisuuden että terrorismin, Europolin analyytikot pystyisivät havaitsemaan kaikki yhteydet 
yhdistettyyn analyysitietokantaan toimitettujen tietojen välillä. EIS-järjestelmään syötettyjä 
tietoja ei kuitenkaan vieläkään pystyttäisi yhdistelemään analyysitietokannan tietoihin. Tietoja 
säilytettäisiin edelleen monissa eri paikoissa. 

Henkilötietojen suoja (0): Ei vaikutusta henkilötietojen suojaan perusskenaarioon verrattuna, 
sillä tämä vaihtoehto merkitsisi ainoastaan nykyjärjestelmän laajentamista. 

Kulut (0): Kulut olisivat minimaaliset, koska yhdistettävät analyysitietokannat perustuvat 
samoihin teknisiin ratkaisuihin. Kulut voitaisiin kattaa Europolin tietotekniikkabudjetista. 
Tarvittavat investoinnit ja konsultointityöt on tehty jo silloin, kun alun perin 23 
analyysitietokantaa yhdistettiin kahdeksi. Tuolloin saatuja kokemuksia voitaisiin hyödyntää 
edelleen. 

4.1.2.2 Uusi tietojenkäsittely-ympäristö (B2) 

EU:n turvallisuuden lisääminen (+++): Europolin analyytikot voisivat yhdistellä ja 
analysoida kaikkia tarvitsemiaan tietoja. Tämä helpottaisi yhteyksien luomista kaikkien 
rikollisuuden ja terrorismin torjunnan osa-alueiden välille. Tietojenkäsittely-ympäristön 
yhtenäistämisen ansiosta Europol kykenisi paremmin tunnistamaan, analysoimaan ja 
määrittämään järjestäytyneiden rikollisryhmien ja terroristiverkostojen rakenteelliset yhteydet 
muun muassa seuraamalla niiden toiminnan rahajälkiä. 

Henkilötietojen suoja (0): Henkilötietojen suoja olisi vähintään samaa tasoa kuin 
perusskenaariossa. 

Kulut (0): Tässä vaihtoehdossa ei syntyisi välittömiä lisämenoja perusskenaarioon verrattuna. 

5. PARHAAKSI ARVIOITU TOIMINTAVAIHTOEHTO 

Parhaana toimintavaihtoehtona on pidettävä vaihtoehdon 2 (lisämuutokset lainsäädäntöön) 
yhdistämistä vaihtoehtoihin A1 ja B2. 

• Kannustimien käyttöönotto ja tiedottamisvelvollisuuden kiristäminen 
selkeyttäisivät jäsenvaltioiden tehtäviä ja parantaisivat niiden motivaatiota 
toimittaa tietoja. 

• Uudet tiedonhallintasäännöt antaisivat Europolin analyytikoille 
mahdollisuuden tutustua kaikkiin tarvitsemiinsa tietoihin, selvittää tietojen 
väliset yhteydet ja havaita suuntauksia ja yhtäläisyyksiä. Näin Europol pystyisi 
tuottamaan merkityksellisempiä, ajantasaisia tuloksia jäsenvaltioiden avuksi. 
Samoja tietoja ei tarvitsisi säilyttää monissa eri paikoissa. 

Kulut: 



 

FI 10   FI 

• Rahoituksen riittävyyden varmistamiseksi Europol tarvitsisi 800 000 euroa 
vuodessa jäsenvaltioiden tutkimuksille myönnettävää taloudellista tukea 
varten. Nämä varat saataisiin käyttöön muuttamalla Europolin 
budjettiprioriteetteja. 

• Europol tarvitsisi uudistuksen toteuttamiseksi ja jäsenvaltioilta tulevien tietojen 
määrän kasvun vuoksi kuutta kokoaikaista virkaa vastaavan lisätyöpanoksen. 
Tämä hoidettaisiin siirtämällä kolme työntekijää uusiin tehtäviin ja 
palkkaamalla kolme uutta. Henkilöstökustannukset olisivat 1,77 miljoonaa 
euroa ajanjaksolla 2015–2020. Noin kaksi kolmasosaa näistä kustannuksista 
voitaisiin kuitenkin kompensoida CEPOLiin yhdistymisestä aiheutuvien 
säästöjen avulla: 

• Uudet tiedonhallintasäännöt eivät aiheuttaisi välittömiä kuluja. 
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